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Radnéti Sindor: A szenved6 misztikus (Misztika & lira Osszefiiggése).
Akadémiai Kiadd, 1981.

A misztika és a misztikus lira marxista interpreticiéjat tartjuk keziink-
ben. Ez a konyv egyben Radnéti Sdndor mivészetfilozéfiai kréddydr is
tartalmazza, melynek fététele — olvasatunkban — az, hogy minden
igaz m{ lévezése valdsigos vagy virtudlis kozOsséget térelez; 2 mili formé-
janak az intenciondltsigiban van a szociolégidja is. Egyfajta préba A
szenvedd misztikus, aminek a szerz6 marxi mdédszeren alapuld eszvétikai
gondolkoddsit kiteszi, annak a prébija, hogy képes-e egydltalin az esz-
vétika megérteni és értelmezni misztika é lira Ssszefiiggését. Pontosabban:
ezen keresztiil, és e térgy igencsak specidlis szakitéprébit jelent, a mi-
vészetelméletnek olyan kérdéseit igyekszik Gjravizsgdlni, mint a mbal-
kotds Gjkori é& archa’kus funkcidja kozorti kiilonbség, a befogadis és a
miitdrgy viszonya stb. Radnéti Sindor konyvének nemeklése, az &ssze-
fiiggés kimutatdsa — az immanens viligkép partvidékén maradva. A pré-
biban rejt8z8 kérdésre a konyv megléte tehit Snmagiban is igenl8 va-
Jaszt ad. E siker ugyanakkor a marxista esztétika hazai & eurdpai rene-
szdnszénak, djraértelmezésének koratdl (1960-as évek wége, 1970-es évek
eleje) nem fiiggetlen. A két tanulményt magiba foglalé kényv 1974-ben
keletkezett, az egyik (Misztikus eszme — lirai forma) a misztika & a
koltészet viszomyat vizsgalja, a mdsik (Pilinszky Jdnos lirai kéltészetérdl)
Pilinszky lirdjdnak korszakain keresztiil hasznositja az el826 irds tanul-
sdgait.

A tebria esélyeit probira tevd leét tanulmdny egyiittes megjelenése ese-
mény a magyar esztétikdban é a marxista tedridban, két okbdl. Az egyik:
szerzdje t6bb mint egy évtizede jelentds, magas szinvonald és igen inst-
ruktiv delgozataival, finom mdkritikdival kéztudottan rangos helyet fog-
lal el kritikai és szellemi életiinkben. A masik ok: mindig eseménynek
nevezhet8, ha olyan radikalis és eredeti kérdésfolvetések, olyan szinten
é gondolati gazdagsiggal, elemz8 érzékkel vilaszolratnak meg, mint
amilyen az 6vé. Ez utébbihoz most csak egyetlen adalék: torténeti ér-
zékenysége, mely fSleg tipolégiateremtésében milkddik kimagasléan, to-
vdbbi abban a ragadisban és megkiilonboztetd elvilasztésban, mellyel
egy jelenségrdl elsGsorban azt mondja meg, hogy mi nem, nos ez a ké-
pesség médszertani kdvetkezetességgel parosul; tidrgydt mindviégig a mar-
xi—hegeli elidegenedéselmélet és kultirkritika fel6l értelmezi.

A két dolgozat ardnyos Ssszeflizését maga a gondolatmenet indokolta:
ugyanannas a kévféle megkdzelitésérél van szé. Az elsd tanulminy meg-
dlapitdsai akkor igazolédnak, akkor érvényesek, ha a masodiknak a
gyakorlatiban - prébdra tehetdk. Minden olyan miivészetfiloz6fiai gondo-
latmenet, amely a forma kérdéseivel foglalkozik, a milvészet konkrét
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problémdira irdnyul, kizirblag mielemzések révén, illetve a mbalkotds-
elméler gyakorlati alkalmazésa révén igazolhatd, Kovetkezésképpen létez-
nek olyan mivészetfilozéfidk, amelyek eleve nem tartalmazmak emdalko-
tas-elméletet, & nincs ds szitkségiik ilyenre, nem hidnyosak ett8l, mert
nincs sziikségitk a fenti feltételre, hiszen nem a milalkotdsra, nem a md-
viészet valésigira, hanem 4 mivészet mint Ossz-objektivicié fogalméra
irdnyuld filozéfiai reflexiék. Radndti kdnyvének f8 sikere szerintiink ab-
ban 4M, hogy egy milalkotdselméletet valdjiban nem tartalmazd esztétiki-
bél (a Lukics Gydrgyébdl) kiindulva filozéfiai reflexiéjiban irdnyt val-
toztat, figyelmét a milivészet valésigira forditja. Ezért e reflexié valéban
érvényes marad a miivek elemzése sordn, s6t, a szerzb kowvetkezetesen a
konkrét mlvészeti szférdban verifikdltatja sajit, immir 6ndllé gondolat-
meneteit.

A két tanulmdny kozill az els§ tulajdonképpen a mdsodiknak az el-
mélete, a misodik az elsének a gyakorlati alkalmazdsa. Kétségreleniil kau-
z4lis a viszony kozbuik, ugyanakkor e kapcsolatot mégsem a linedris
szitkségszerliség logikdjinak ideologikus erdlvetése jellemzi, mivel legaldbb
annyira Osszekotd ket a bizonytalansig, a kaland, az ismeretlen izgalma
is. Sikeriil-e az, ami elméletileg elvételezett az elsben, és megfondit-
va: a:-masodiknak a megéillapitisai megbvjdk vagy megddntik az elsdben
foglalt premisszdkat? Ilyen értelemben viszonyuk koncentrikus is, egy-
azon problémakdrnek az ismételt, mds+mis d'menziéban trténb repeti-
tiv tirgyaldsit eredményezik. Ez a koncentrikus irds- és gondolkodisméd
Radnéti egész munkissigira jellemz8. Két kiilonbozd szempont-rendszer
egysittilldsdval van dolgunk. A kézponti probléma, mely &sszekdt a két
irdst, a kovetkezd: ,Sziilethet-e mlvészi forma misztikus eszmébdl?”, il-
letve: a misztika feltételezett formdtlansiga, objekvivicibnak ellendlls
mivolta hogyan véilik mégis formaalkotévd a lirdban és elssorban, sbt
talin a zenén kiviil egyediil ebben a mdéfajban?

Az elsé tanulminy gondolatmenete a kozosségi miszrikdtdl elkiiloniild
individudlis misztika targyaldsival indul. Ez egytttal riviligit a modern
személyiség kialakuldsdnak & szabadsigharcdnak valldsos Utjira is. Szik,
keskeny &s rendkiviil problematikus Ut ez, mondja a szerz8, de legna-
gyobbjait, a XVI. szdzadi spanyol misztikus szenteket és a XVII. szdzadi
német misztikusokat dppen ugyanaz a kizdelem, az eldologiasodds & az
elidegenedent torténelem-logika elleni harc jellemzi és fddi, mint e sza-
badsdgharcnak nagy wildgi alakjait. A misztikusok tSretlén objeletivicio-
ellensége, illetve a tirsadalmi viszonylatokat és kozvetivéseker figyelmen
kiviil hagyé magarartisa nem elfordulis a wviligtdl, és mem kozonyds
neutralizilisi torekviés (tehdt mem énesség), hanem egyfajta, szociolégiai-
toreéneti-immanens logikdval is értelmezhetd, megfejthet8, de misztikus
nyelven felbangzé wvilasz e vildg szenvedéstoreénevére. Méghozza felfoko-
zott, semmilyen més nyelvvel mem helyettesithet8, szenvedélyes & pé-
ratlanul radikalis vélasz, mely azonban bizonyos értelemben idegen nyel-



KRITIKAI SZEMLE 821

v, a tobbi tirsadalomkritikai nyelvhez képest. Radnéti kimywének egyik
érdeme, hogy tulajdonképpen bevezeti a kdztudatba és felfedezteti a kdz-
tudattal ezt a nyelvet, beszédmddot, melynek forditdsit végzi el. Mintegy
leforditja a kultirkritikai alapzatt esztévikai és 4ltaldban a vildgi ideo-
légia-elemzés nyelvidre a misztikus szellemiséget. Ez nemcsak komoly
tudoményos eredmény, hanem ritka érzékenységer felvbrelezd munka is.
Kifejtésmébdjinak techndkdjdhoz tantoznak a szerves beédkelések, a gya-
kori kitérSk is. Igy az elsd tanulminyban olvashatunk fejtegetést Simone
Weil misztik4jirél mint a modern misztikus magatartds lehetdségérdl és
érvényes 0tjardl, tovabbd az allegorikus 4brdzoldsirdl, illetve a kozépkon
neszoétikdrdl”, az allegéria sorsirél a modern milvészetben, a befogadis-
elmélet és a féirelrtéselmélet Osszefiiggésérdl, a mdikritika feladatairdl,
valamint az Gjkort Mra mifaji meghatirozdsirdl. Konkrét elemzései, Eck-
hardt mesterrdl, Jakob B&hmérSl, Angelus Silesiusrél, Keresztes Szent-
Janosrél, 45 s &) oldalrdl vildgitjdk meg az elkiiloniild misztika eszmé-
jét. Radnéei, mint emlivertiik, szembedllitisaiban és szétvilasztisaiban a
legkivdlébb. Megkiildnboztevései, melyekkel kdrbejarja, hogy mi nem a
misztika (pl. az istenkeresd, az okkultista, a jégi, a miszticista, itt emld-
tend8 a kivdld szembeillitd Isszehasonlitis Blake-r8l ¢s Novalisrél),
egyrészt bizonyitjdk annak a keskeny sdvnak a létér, amelyen a lirdban
megtestesiilhet a misztika eszméje, masrészt elére utalnak-Pilinszky kol-
tészetére. Ebben az értelmben a misztika lirdja a teljes é az eredeti
ellentmondésmentesség” vonzdsiban jon létre. KitGndek ellenvétezd meg-
vildgftisai is, mint pl. a rovid Blok-utalds, amely a szkepszist és az iré-
nidt a misztikus kiegészitl, titkos ellenldbas-testvéreként mutatja fel. A
Pilinszky-tanulmainyban is taldlunk kitind distinkcidkar (pl. Claudel),
melyre egészében a dinamikus ciklikus formaeszme-elemzés jellemz8. Ebbdl
kovetkezik persze, hogy elsSsorban az egész Pilinszky-lirdrél kapunk hi-
teles és nagyvonald lépet; nekiink hidnyzott legaldbb egyetlen vers vé-
gigelemzése. Egyediil ebben éreztiik erdsebbnek a misztikus eszme megér-
t8jét a misztikus forma elemz8jénél. Taldn mondani sem kell, hogy mind-
ehhez hatalmas appardtus tdrsul, amelyet eleginsan, nem hivalkoddan
kezel. Rokonszenves vondsa a szerzdnek, hogy mindwégig hangsilyozza
kiviilalldsie, dlletve mdasutt &lldsdt a tdrggyal szemben, ami azt jelenti,
hogy a misztika sorsinak vizsgilata végsd soron magyarizat kivdn ma-
radni, hiszen mélyebb megéreése, 4télése oly azonosulds volna, melyre
sajit vildgnézeri ondlidsdga menne rd, Mis kérdés, hogy a misztikus ma-
gatartisnak kiilonleges stitusa van az etikailag érvényes — egydltaldn az
immanens fvélet ald vonhaté — magatartisok kozdtt; maga Radnéti
mondja, hogy az igazi misztika nem életformat, hanem litismédot je-
lent, Ez a szuverén kovetkezetesség, mely olyannyira 4tjirja a nagy
misztkusok szOvegeit, és amely télmutat az etikin, komoly erbfeszivést
igényel gondolatilag; kistklik — mert tobb anndl? — az etikai télet kor-
latozott érvénye alél. E latdsméd azém lehetséges, mert &t valamit-vala-
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kit, és ldt valabonnan, ami-aki illetve ahol tdl van mir az immanencia
nyelvi-gondolati hatdrdn: mdsfajta fiiggés é szabadsig ez. Eukai érvé-
nyessége éppenséggel az etikai kérdéseken valé radikdlis tdllendiilésében
all, anélkil, hogy ,smeghaladnd” wvagy figyelmen kiviil hagynd azokat.
Az unio mystica és a Most drokkévalésiga, a vildg feldl, csak a ,moz-
dulatlan elkotelezettség” révén mindsithetd #s érthet8, 4m a sajit vald-
sdgiban, jelenlétében: maga a telt csend. Hogy Radnéti kozel keriiljon
a meghalldsahoz, hallatlan érzékenységgel és leleménnyel wilasztott egy,
a misztika kindlta hatdr-médiumot, a lirit, tovibbd egy 4tvérzett, nagy
misztikus koleészetet, a Pilinszkyét. A kozelség azonban, é ezt a szerzé
finom k&vetkezetességgel és bizonyos mérudkig a tdrgy irdnti aldzattal
hangstilyozza, legaldbb annyira tivolsig, tdlpart, tehdt: evildgi, fogalmi
megértés marad, é ez a természetes.

Ugy véljik, hogy ha mégis van problematkus vagy nyitott kérdése
A szenvedd misztikus c. kdnyvnek, akkor ez senkinek sem a szerzdvel
szembeni tSbblet-tudisdbbl fakad a misztikardl, hanem magibél a térgy-
bél, e jelenlét megfoghatatlansigibdl. Itt legfoljebb sejiés, sejtelem le-
hetséges. A misztikus sz&vegek ké#lénbéz8 olvasata részben a misztika
kée- és tobbértelmiségére mutat, részben érintetleniil hagyja azt mind-
ezen értelmezésviltozat hiszen nem miir8l: hitrdl van szé. Két pontban
foglalhatjuk &ssze azt, amivel vitatkozunk. Az elsdt Radnéti egyik kifej-
tetlen, de ismételt gondolata veti fol: .nit jelent és mibSl fakad 4ltald-
ban a mitosszal szembeni ellenérzése, illetve a mitlkus és a mivészi elvi
Osszeegyeztethetetlenségét deklardlé megjegyzése: ,,Meggydz6désem, hogy
a valéban mitikus lirai forma lehetetlen.” Nos, akkor hogyan értelmez-
zikk egyaltalin példaul Dante lirai mitoldgidjit, a Divina Commedidt,
mely kozésségi, konszenzudlis (tehit az elkiiloniilt eldeti) misztika vildg-
értelmezése: mitikussé formalvaé! A vitathatatlanul misztikus kiinduld-
pont; — a tilvilig latdsa — az iidvtdreéneti folemelkedés és az indi-
vidudlis megigazulds pdraclanul egyiitt hangzd teleoldgidjan keresztiil ko-
zOsségi mitosszd valtozik. Vélekedésiink szerint a keresztény mitoldgia
is, mint amilyen a dantei, teremthet nagy lirit.

A misik, fogésabb, 4ltaldnosabb problémit ez az alaptétel jelenti: ,,A
misztika igazi személytelenje ugyanis nem az ember, hanem az isten” —
irja mfive elején, és megtdmogatands, két Angolus Silesius-kolteményn
idéz. Ugy véljik, idézetestSl is félreéribse ez a misztikus eszmének, a szer-
z8 ama masutt 4lldsdbél fakad. Ha mir, teljes joggal s bravidrral, az
elkiiloniil6 misztikdt a platonizmussal hozza kapcsolatba, akkor annél
inkdbb forditva dll a dolog: a misztila szdmdra, a misztikusnak az egyet-
len és igazi személyesség és személyiség: Isten, zkihez folemelkedve —
ethagyjuk személyiségiinket (ez az unio mystica, mely valéban nem a
jbgi depreszonalizicibja), az elhagyds folyamata azonban maga sem sze-
mélytelen, e méd misztikusonként tdkéletesen eredeti és dsszehasonlitha--
tatlan (csak az eszméje és a teleolégidja egy és oszthatatlan). Az elha-
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gyas, a visszaropiilés folyamata Ohozzi teszi lehetdvé a misztika lirdjir,
és hatja 4t a misztikus sz&vegeket: a lélek sotét éjszakdja, a csend, az
elszegényedés, a kiiiresedés mint kulcsfogalmak, a nagy szenteknek oOn-
maguktél vald eredeti elszabaduldsirél, nem pedig Isten személytelensé-
gér8l hoznak hirt. Kiildnben éppen emellett 5261 Radnét: megvildgitd ér-
telmezése Pilinszky harmadik korszakdrdl, mely e kulcsfogalmak nélkiil
igy nem is volna érthetd. Egyébként a szeretet-misztika, fogalma szerint,
lehetetlenné teszi a depersonalisatio Dei-t. A misztikusok legfoljebb a szd-
veghordozé elnémuldsirél tuddsitanak, a dadogisrél, az ,Igen!” végsd,
artikuldlatlan hangjaird], de ez is inkabb a sziinteleniil er6sbddé kommu-
nikdcié, a Mésik mindennél ersebb vilasza, hivdsa, a parbeszéd foldi
tagjdnak fokozatos mémulisa kozben. A kommunikiciénak legfoljebb a
miésikkal valé egyesiilésben, a mésikban valé folerbstdése ez. Ha lehet
arrél beszélni érvényesen egy adott szdvegisszefiiggésben, hogy Isten igaz-
siga nem micsoda, hanem Kicsoda (Krisztus), akkor a személytelen is-
tenrdl beszélni kiilondsen a kereszvény misztikdban lehetetlenség. Ebb6]
kovetkezik, hogy Radndtinak az a tétele, mely szerint a misztika ab ovo
formdtlan: thlfeszitett gondolat, mivel a misztikus litisméd eleve dialo-
gikus, illetve a dialégus tagoldsinak azon a hatirpontjin van, amely
valéban mir-mir formdtlanni és kozvetithetetlenné teszi nyelvét. Szi-
guld az elnémulds tartoményai felé, de ha szabad ezt az értelmesnek gon-
dolt paradoxont hasznilni, akkor elnémuldsa maga is pdrbeszédes for-
mdju, valakiben, a Masikban szlin’k meg a f6ldi hang. Maga az unio
mystica: kétszemélyes, tehdt erbtér, tehit eleve format rejt magéban. Ide
tartozik az is, hogy mivel az elsd tanulminy elején nincs elég vildgosan,
hosszabban kifejtve a szeretet-misztika és a tudds-misztika kiilonbsége,
a kés6bbiekben onkénteleniil folmeriil benniink, hogy lehetséges-c tudds-
misztika egydltaldn, Gnmagiban, szeretet-miszt’ka nélkiil vagy helyeu?
Lehetne-é beszélni a misztika ,,mennyei episztemolégidjardl”? A kérdés
azért indokolt (s a mi sejtd valaszunk nemleges), mivel Radnéti egész
konyvében késdbb a tudds-misztika fell kozelit a misztikdhoz, holott —
azt gondoljuk —, ez nem lehet mds, mint szeretet-misztika. Nincs két-
féle misztika, illetve misztikus individuumonként van ama egyetlen misz-
tika. Ha ugyanis a tudds-misztika feldl tirgyaljuk « misztikdt, é annak
lirdjée, akkor a ,misztikus személy versus személytelen isten” gondolata
alapjin eljutunk a ,,megismerd alany versus megismerendd tirgy” filozé-
fiatrténetileg nagy miltd ismererelméleti-logikai dialektikdjihoz, vagy-
pedig ennek teolégiatdrténeti pirhuzamosathoz (Canterbury Anselm té-
tele: fides querens intellectum — az értelmet keresd hit). Ezzel szemben a
misztikus, 4gy sejtjilk, nem ismeri, nem ismerheti meg Istent, nem keresi
hozzd az értelmet, nem is tSrekszik erre, ezért bizonyos értelemben ta-
gad mindenfajta teolégidt és dogmarikdt, csupin szereti é kozeliti, ha
tetszik: Isten-hbermeneutika a médszere. A kdzelités, vagyis a szeretet-
parancs, s8t az ellenségszeretet-parancs pedig a misztikus szdméra nem
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egyszerlien dogma, mint 4ltaldban a hiv8k szdméra, hanem: dogmdn tdli
dlet. A konyv vitathaté gondolatai tehit a személyes ember—személytelen.
isten ,,dogmajabbl” kovetkeznek a szévegben, egyben a tirgyhoz vald
impon4ld és tiszteletreméltd kozelség relativ tdvolsigirdl is tudésitanak,
amennyiben az immanencia fel6l: kell és muszdj, hogy isten személytelen-
ként vételez8djon, mir csak azért s, hogy ily mbédon egyediil valjék lehe-
tové a misztika érvényes ateista megéruése.

Mindezt tehdt nyilvinvaldan nem a valédi eseménynek és teljesit-
ménynek kijaré kdszdnettel és Srémmel szemben mondtuk, hanem éppen:
neki; dltala elgondolkodva és inspirdlva, Maga is parbeszéd. Hiszen ,,2
mélypont iinnepélyé:” legfoljebb koriildllhatjuk — kiviil vagy beliil —,
de el nem dénthetjitk, meg nem itéthetjik: magunkban. A ,citok” és a
»szemek becsukdsa” (mindkettd a myszvériont jelenti): wvalaki igazsiga.

BALASSA Péter

ISMERETBOVITES

Sitkosd Mihdly: Babilon hercege, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest,
1981. -

Sitkdsd Mihdly 4j prézakdtete a kdnyvszerkesztésnek azokat a jegyeit
mutatja, amelyek az utébbi években a magyar irodalomban is ismertek
lettek. A kétetlen fikcibt ripont kdveti, a kitaldlt és a megtdrtént ese-
mények kozott olykor elmosédik a hatdr, az idegen szdvegrészletek mon-
tdzsa pedig eredeti mualkotdssal kiwilthatatlan asszocidcibk elinditdsira
palydzik. Az eszkdzok sem lepnek meg Gjdonsigukkal, s a médszer sem
lenylig6z8, de taldn éppen a szerzdi torekvés kiveskeztében nem az.

Az iré ugyanis eddigi gyakorlatdt folytatva civilizdciénk nem eléggé
ismert, hitvérbe szoritott vagy éppen eltitkolt életjelenségeinek a tudatosi-
tisit igyekszik elvégezni. K8nyvében meglehetdsen sok a vallomaséredkd
megnyilatkozds, a sajit hivatdsirél azonban mégis ott 4rul el legtdbbet,
amikor a tudom¥nyban el8l jird idegeneket tanulminyozd, ismeretek
szerzésében és azok népszerlisitésében egyarint gisldstalan Apdczai Csere
Jénos szellemi arcinak mozaitkcsempéit 4llitja Ossze. A szerepet mir a
nfalfelirat” cime — Az értelmiség hivatdsa, avagy 6 az én apim — is
értelmezi. E funkcié a Babilon hercegének tanisiga szerint a fontosnak
vélt térsadalmi-erkolesi Osszefiiggéseknek az 4brizolds 4ltali sejtevése
vagy pedig szociografikus-riportszerli feltdrdsa. Sikdsd nem bocsivkozik
tehdt a nyelv & a képzelet kalandjalba; amit kitald]l — akdr tapasztalat
formdjiban, akir chlzatossigként —, annak is van valdsigfedezete.

Ciklusbeosztisa meglehetdsen taldnyos. Az Elbeszélések, Falfeliratok &
a Torténetek ugyanis a miifajjal kapcsolatos elmefuttatdsra csdbitjdk az



