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higgadt kompozicié ardnyait, a fel-felburjdnzé idegen elemek pedig nem
vesznek olyan irdnyt, hogy az megkérdjelezhetné Szentkuthy prézdjanak
regény mivoltit.

FEKETE ]. Jézse}

A LELKIISMERET FRONTATTORESE
Antonije Isakovié: Tren 2 (Kazivanje Ceperku). Prosveta, Belgrdd, 1982

Nem kis varakozis el6zte meg a kdnyv megjelendsét, aggodalmak, ta-
lalgatisok. Isakovié regénye ugyanis, amint annak idénként hirét vehet-
tilk, nem minden nehézség nélkiil valt konyvvé., Kéziratdnak elsé vilto-
zatit a kiadd elutasitotta, ennek eredménye a mostani itdolgozott vilto-
zat, ez azonban szerencsére nem csonkitdst jelent, hanem kiegészitést, a
mindenképpen kényesnek szamité téma t5bb oldalrél torténd megvildgica-
sat, Osszességében tirgyilagosabb megmutatdsit.

Nem meglepd egyébként a kezdetn aggilyoskodds, sét a kdnyv megje-
lenésével szembeni bizonyos ellendllds sem. Figyelembe véwe ugyan’s, hogy
a regény tirgyit a Tajékoztaté Iroda emlékezetes hatdrozata utdni hely-
zetben létrejott, Goli Otok néven ismert biintetdtdbor hosszé ideig tabu-
nak szidmfté vémija képezi, végs6 fokon az lett volna furcsa, ha nem
keriil sor ilyenféle ellendlldsra. Ami azonban érthet8, s6t mésképp nem is
igen képzelhetd el, nem bizonyos, hogy indokolt is egytteal. Isakowié
mive ugyanis tagadhatatlanul f4jé pontokat érint, feltér, leleplez, sdt
bizonyos értelemben igazsigot szolgiltat, ez azonban semmiképp sem je-
lenti az akkoni jugoszliv 4lldspont valamiféle 4térvékelését vagy birdla-
tit, még kevésbé pedig a Jugoszldvia elleni hajsza holmi ,,rehabiliticiéjar”
természetesen, Ezt ugyanis végérvényesen helyére tette mdr a tSrténe-
lem, lényegében pedig helyére tettdk maguk az ,.ellenfelek” is. Kovetke-
zésképpen, hogy annak idején kinek volt igaza, semmiképp sem képezheti
mar vita tirgyit. Annyira nem, hogy bizvist mondhatjuk: ennyire egy-
értelmien az igaz oldal ritkdn kiilonithetd csak el az igaztalantdl a t6r-
vénelemben.

Lévén azonban szd térvénelemré], s az eseményeket illet8leg t6rrénelmi
ardnyokrdl is, végeredményben az igaz oldalon beliili igazsdgtalansdgok
megléte is természetesnek kdnyvelhet el. Lényegében mindaz tehdtr, ami
abbdl a tényb8l veszi eredetét, hogy — amint a kényv utbszavdr {rd dr.
Dorde KneZevi¢ megfogalmazza — a T4jékoztaté Iroda hatdrozatit td-
mogatdkkal szemben annak idején bizonyos ,,adminisztrativ eljirdsokra”
is sor keriilt, illetve, hogy ezek a személyek ,,az Adriai-tenger maginyos,
taborokka alakitott szigetein toltoteék biintetésitket”. Vagy amint azt
maga Isakovié mondotta a belgridi KnjiZevne Novine 1982. 4prilis 8-i
szaméiban megjelent interjijiban: ,,Sztdlinista médszerekkel szdmoltunk le
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a sztilinizmussal.” Ami egyébként ugyancsak természetesnek tlinhet —
legalabbis amennyiben a torténelem tSrvényszerlségeit tekintjik ,,tenmé-
szetesnek”, lényegében mindazt tehat, ami a dolgok mivoltabél fakadéan,
sok mindennek mondhatd inkabb, csak huménusnak nem. Tekintve, hogy
a torténelem (vagy a forradalom) ,,nem majilis”, tovdbbi, hogy egy
biintet6tdbor sem lehet ,Jednynevels intézet” tudvalevéleg.

Ilyenféle nagyon is felelsségelhdrfté megallapitdsokkal azonban lehe-
tetlen beérni. Iréi becsiiletességgel, alkotdi érzékenységgel megdldottan
(vagy megverten) legaldbbis semmiképpen sem. Ez ugyanis egyedil a
»einkos hallgatédst” jelenthetné csak. Vidgs8 fokon a ,,miért?” kérdésnek
fel nem tevését. S8t a torténelem kozelképbeni, emberi sorsokra, egyéni
tragédidkra t6rténd lebontdsdrdl valé lemonddst is egydrtal. Elvekintést
mindattél, ami Isakovié mive esetében nem is pusztin kérdésfeltevést je-
lent, hanem vélaszt is egyben.

Még ha ez a vélasz, Isakovié sajitos, tisztdn irodalmi-elbeszél6i esz-
kézeinek koszonhet8en, szerencsére nem készen adott, hanem benniink
olvasdkban 4ll 8ssze, s kényszerit egynémely megallapitds, konkltzié meg-
tételére.

Vagy inkdbb djabb kérdések feltevésére.

Aligha 6nkényesen hozva elStérbe a hit fogalmit. Vagy akir a fana-
tizmus kérdését, amely megnevezést itt, a forradalmi harc szempontjai
feldl kozelitve hozza, nem kell okvetleniil elmarasztald érrelemben hasz-
ndlnunk. Arra gondolva, hogy a forradalmi hit, a vildg megvaltoztatasi-
nak akardsa, a fejlédés egy bizonyos szakaszdban, illetve a tudat egy
meghatirozott szintjén, elkeriilhetetleniil a vezetésbe, vagy éppen a csal-
hatatlan vezetd egyéniségbe, a ,karizmatikus vezérbe” vetett feltétien
bizalomban nyilvinult meg, gyakorlatilag, a cselekvés szintjén pedig a
vak engedelmességre vald kotelezettség érzésében jutort kifejezésre. Abban
tehit, amit a hatékonysdg, az tit6képesség érdekében, a forradalom veze-
tése tudatosan is igyekezett beleoltani a forradalom harcosaiba, tagadha-
tatlanul létre is hozva benniik egyfajta kételymentes meggy8z8dést arra
vonatkozélag, hogy mit, illetbleg kit kell kovetni. Ami az adott koriil-
mények szempontjdbol hasznos, sét nélkiilozhetetlen is lehet, mégha vi-
tathatatlanul a személyiség autondmidjinak feladasit is jelenti annak
minden veszedelmével egyetemben. Ez a veszedelem viszont éppen a vi-
szaly, a ,kizma” bekdvetkeztekor jut kifejezésre, s valik dilemmdk oko-
z6javi. Olykor mir-mir ,ikonoldtriai” szintre redukdlédottan 4llitva
valaszit elé, nemegyszer azonban az internacionalizmus kételezettségének
helytelen értelmezése rejtette a csapdit magiban. Amiént az is nyilvan-
valénak tetszik, hogy az egytk vagy midsik 4llisfoglalds nem jelentett
okvetleniil vizvalasztét a személyes (morilis és intellektudlis) érvékek
szempontjibdl is. Tévedni vagy ,megtévedni” tehdt nem feloétleniil je-
lentett a szé etikai érrelmében 4ruldst is egydttal — legaldbbis nem ak-
kor, ha ezt a killonben is rendkiviil nehezen kdriilhatirolhatd, sét feuda-
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lis gydkerekbdl tipldlkozdé fogalmat 6nds érdekbdl fakadd tetthént defi-
nidljuk. Anndl inkdbb eleve ilyennek tetszett azonban a kidtkozédsra
mondott igen az ellene fellépdk szemében, s ebben, Isakovié kényvének
tandsigtétele szerint, alighanem éppen az 4rulds mit'kus felfogisinak,
patriarchdlisan hagyomdinyos értelmezésének is része lehetett. Fdleg a fel-
1épés milyensége, a biintetdtelepen meghonositott binisméd, az ott al-
kalmazott 4tnevelés eszkozeinek tekintetében. T4l azon, hogy nevelést
vagy Atnevelést illetbleg legkevésbé akkor tipldlhatunk reményeket, ha a
neveltek egydttal kiszolgiltatottjai is a nevelSknek, mivel a megbélyeg-
zettség igy eleve meghatirozéja is mir a neveldi hozzdélldsnak, nemegy-
szer pedig a megaldzds vagy a brutalitds apropdja is lehet. Igy alakul
ki a blvos kor: megbinis és beismerés elvirisa az egyik részrdl, aminek
a miésik rész, valdsigosan elkdvetett tettek hijan, sok esetben képtelen
eleget tenni.

Ezt illet8leg Goli Otok — amint arra tanulményiban (KnjiZevne No-
vine, 1982. 4prilis 8.) Predrag Palavestra is utal — kétségteleniil a ,,Gu-
lag” rokona. Ugy képezve egyfajta ,antigulagként” a ,gulag-jelenség”
vészét, hogy annak okozata is egyben. Abb4l fakadéban, hogy azzal a vi-
liggal szembeni védekezés egyik eszkozeként jbtt létre, amelynek terméke
volt a ,,gulag-szigetcsoport” is.

Ezért 14tszik most mar esztétikai kérdésként is felvethetdnek, mennyire
sorolhaté Isakovié regénye a Szolzsenyicin- vagy Karlo Stajner-féle l4-
gerirodalomba. Fiiggetleniil attél, hogy dokumentumjelleg mivel van-e
dolgunk, vagy pedig, mint Szolzsenyicin Els§ kére & Rikklinikija ese-
tében, ,szépirodalmi” atkotdsokkal. Amelyekkel kapcsolatban az idézd-
jelet a két széban forgb regény ,,alfikcidés” mivolta, megéltséggel azonos
foki hitelessége indokolja mindenekeldtt.

Isakovié viszont, a fent nevezewt szerzbkkel ellentétben, nem tamtozik
a ,,pokoljartak™ sordba. Sosem volt Goli Otokon, Ggyhogy tirgyit sem
kozelitheti meg hozzdjuk hasonlé médon. Nem hagyhatja figyelmen ki-
viil, hogy éppen az ilyenfajta irodalomban, az ide sorolhaté mivekben
megmutatott emberi szenvedés és megaldztatds kdveteli meg irodalmi
anyagként leginkdbb a személyes 4téltség hiteles{td pecsétjét, illetve tliri
meg legkevésbé a ,,megjitszovtsdgot” — akkor is, ha az alkotdnak egyéb-
ként meglennének az eszkdzei kell§ intenzitisi mimézishez. Itt ugyan-
is az Atéltség hidnydnak kérdése mar-mir etikai dilemmdt is magiban
hordozva vilik a tidrgy masfajta megkozelitését illetbleg esztéuikai kdve-
telménnyé. Akir még Isakovié kordbbi 4brizolbeszkdzeihez viszonyitva
is. Régebbi, kdzvetlen élményekbdl tdpldlkozé hdborts tirgyd irdsai,
tobbnyire tragédidba fvel8 ,partizdntSreénetei” ugyanis, fogantatisuk
folytdn, nem igényeltdk azt a kdzvetettséget, amely itt a regényanyag
demonstrildsit, illetve a ml felépitését alapvetSen meghatirozza. Min-
denképpen nyilvdnvalé ugyanis, hogy els8sorban tirgydnak kozvetett
megismerése késztette a szerzdt olyan elbeszéld hés megalkotdsira, aki,
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maga sem tartozva az egykori elivéltek sordba, nem személyes élményeirdl
beszimolva vélik a narritori szerepkdr hordozédjavd. Igy lesz érthetd
csak, hogy az elbeszéld, akinek személyér8l annyit tudhatunk meg mind-
ossze, hogy foglalkozdsit tekintve hajds, és hogy még a telet is egy Szd-
van vesztegld uszdlyon tblti, voltaképpen egyfajta felderitdi szerepet tolt
be, s e mindségben igyekszik az egykori elitéltek sorsival megismerkedni,
hogy azutdn ilyen irdnyd nyomozdsinak eredményeir8l szimoljon be
meséi sordn hallgatéjdnak. Annak a Ceperkdnak, aki annyira a mesék
»cimzettjeként” létezik csak, hogy azt is hihetnénk réla, minddssze az el-
beszéld képzeletének lakdja csupin. Ugyhogy a narricid igy kétszeresen
is kozvetetté lesz: egyrészt az elbeszél6 taldlkozdsaival ismerkedhetiink
meg az egykori elitéltekkel vagy azok hozzitartozdival csupén, hogy az-
utdn az & beszimolbikbél értesiilhessiink a tdborban torténtekrdl, illetve
az odavezetd Gt el8zményeirbl és okairél, valamint a meghurcoltatis
utdlagos, tobbnyire tragikus kévetkezményeirdl egy-egy megmutatott em-
beri sors lezdrisalépp — ugy, ahogyan azt az elbeszél8 wégiil is to-
vabbmeséli ,,alvas kozben is figyelni tudé” fiktiv hallgatéjanak.

Ilyen keretbe épitetten bontakozik ki tobbek kézt Toma alakja, aki
pilyafutisa elején Parizsban a spanyol polgirhdboriba igyekvé jugoszlav
onkéntresek egyfajta Osszekdtdjeként tevékenykedlk, egyben pedig a vak
engedelmesség hirdet8jeként is mutatkozik meg, hogy kés8bb, a szigetrl
valé szabaduldsa utdn. mir csak az Ongyilkossig jelentsen szdméra me-
nekiilédst a maginy szoritdsibél, Valjar figurdja, aki a testi gyotrelmek
elviselésére képes ugyan, de a mega‘lézottsé.g tudata végiil is paranoid iil-
d6zési minidba kergeti, vagy az oktéberi forradalom hatisdra londoni
tartbézkod4dsa sorin kommunistdvd vilé Brana Vr$iéé, akit wégiil tulajdon
apja, az id8s pap is 4rulénak bélyegezve utasit ki otthondbdl. Ugyan-
ilyen eszkdzdk révén ismerkedhetiink meg azonban BoZo Krljival is, a
tengerparti hidzdban visszavonultan 818 nyugdijas nyomozéval, aki —
amint az hatrahagyort feljegyzéseibdl kideriil — el8szdr ugyan lekdpi el-
{eéltként szeme elé keriild egykori harcostdrsit, titokban azonban pénzzel
timogatja annak feleségét, majd 8t magit is, ami a biniildozéi szerep-
korbe keriiltek dramdjit, bels6 meghasonlottsigit érzékelteti ive vég-
eredményben. Voltaképpen pedig az egyoldalisig veszélyétbl valé szaba-
duldst biztositja az ird szdmdra, annak elkeriilését, hogy tdrgydt kizd-
rélag az ildozatok fel8l kozelitse meg. Ennek a tdrekvésnek jegyében ik-
tatédik be a regénybe, ugyancsak Krlja feljegyzéseinek részeként, az az
1921-es kronstadui felkelésre vonatkozd szovjet sajtdéanyag, melynek se-
gitségével a szerz8nek végsé fokon a sztilinizmus genezisére sikeriil rdra-
pintania — akkor is, ha ez a szdndék itt némileg taldn tdlsdgosan is
szembetin8en s a kényv hangviételének bizonyos fokd megténése 4rin jut
kifejezésre. Anndl inkabb elgondolkoztaténak mondhaték ezeknek a
napléjegyzeteknek azok a részei, amelyek fejlddésiink kezdeti, ,,sztali-
nista szakaszinak” egyes jelenségeit villantjdk fol, mint amilyen a kote-
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lez8 terménybeszolgdltatissal kapcsolatos értekezletek jegyzOkdnyvszerd
bemutatisa, vagy az az ezekhez kapcsol6dd félelmetes kép, amelyben az
elkobzott, majd étlen-szomjan sorsukra hagyott sertések egymdst tépik
szét; ez a leirds a maga véres szornyliségével, mar-mir a szimbblum ere-
jével hat. Ugyanennyire 8nmagidn thlmutaté a kdnyv ziréfejezete is, ahol
az elbeszél8 észrevétlen hallgatéként egy egykori fogoly és egy egykori
nyomozé kocsmai beszélgetésének valik filltandjivd. Ez az el-elakadd,
majd Gjrakezd8dé, ,dthallasokban™ gazdag és tobb szélami parbeszéd
olyképpen lesz a regény problematikdjinak valamiféle Gsszegezése, hogy
nem jelenti egyben annak megnyugtatd lezdrdsét is — ellenkezbleg, sok-
kal inkdbb tovdbbgondoldsra serkent8 nyitvahagydsat.

Ugyancsak az emlitett kdzvetett tirgymegkdzelitésbSl ered kiilonben,
az elbeszéld ,,anyaggyljtd” szerepébdl szervesen ad6édd novellafiizér-jel-
leg mellett, a kdnyv sajitsigos, helyenként korvonalakat oldé legenda-
szerlisége, ami azonban sohasem jelent holmi k&dositést is. Isakovié téma-
felvetése ugyanis ennél mindenképpen direktebb, amiért is az 4ibrizols-
eszkdzdk bizonyos homdlyossiga sohasem jelent holmi, a ,,zdld fény”
érdekében alkalmazotr tobbértelmiséget, sokkal inkdbb a mélység érzete
fokozdsénak szolgilatdban 4ll, legkeviésbé pedig az ,anyag” hitelessé-
gét teszi kérdésessé, Amiért is a széban forgd legendaszerlséz funkcidja
nyilvinvaléan a problematika pusztin latszélagos meghaladottsigdnak
hangstlyozdsa, dgyhogy Goli Otok vildga ennek folytin valahogy tgy
elevenedik meg, ahogyan egy szdmunkra kinos, lelkifurdalist okozé él-
mény tdmad fel benniink, olyan eseménye életiinknek, amelyre nem szi-
vesen emléksziink, t8liink telhetden igyeksziink is a feledés sotétjébe szo-
ritani, éppen csak képtelennek bizonyulunk rd. E képlet jegyében vilik
ugyanis az elbeszéld alakja nem csupin az iré alteregdjdvd, hanem a tar-
sadalmi lelkiismeret egyfajta inkarndcidjdvi is egydttal, gy is mondhat-
ndnk, a tdrsadalom Onismereti igényének megtesvesiilésévié. Végsé fokon
azz4, akinek szavit Ceperko nem bizonyos, hogy hallja — talin mert
nem is akarja meghallani. Ebben a mindségben pedig mintha csak azt a
magatartdst jelképezné, amit a szerz8 mir emlitett interjijdban a ,ko-
zépszer Snvédelmeként” hatirozott meg.

Magas fokd miivészi értékei mellett ugyanis Isakovié regénye legfékép-
pen ennek lebirisa szempontjibél tekinthetd frontittdrésnek a jugoszlav
irodalomban. Térsadalmi-torténelmi &nismeretiink tovdbbi elmélyiilésér
tekintve, remélhetSleg jelent8s mérfdldkének is.

VARGA Zoltan



