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ki tevékenységét, a misodik pedig egyidejlileg a frankfursi iskola ered-
ményei irdnt is érdeklSdott, amelynek -az 4lldspontja Lukdcs szdméra
ugyanolyan: elfogadhatatlan -volt, mint a frankfurtiak szdméra az Onto-
l6gia eszméi. :
A Lukics hatdsa alatt 4ll6 magyar marxistdk filozéfiai kutatdsaikikal
thntek ki, Kutatdsaikban azonban — Marx példdjit kovetve — nem
valasztottdk szigordan kiiln a filozéfiai vonatkozdsokat a szocioldgiaik-
tl és az dkondmiaiaktdl. Egy ilyen hozzdidllds onként adédott abbél a
nézetiikkb8l, amely a filozéfidt tirsadalmi ontolégidnak tekinti. Az ,,is-
kola” kozdsen kialakitott 4lldspontja 8sztdnz8leg hatott magukra a szo-
cioldgiai & politoldgiai kutatisokra is. Vilogatisunkban ezt a teriiletet
Hegedis Andrdsnak & Méirkus Méridnak a térsadalmi fejlddésrél, alter-
nativairdl, valamint az egyén é a kozOsség kapcsolatirs! iroot tanulmai-
nyai képviselik.

Amennyiben szdvegvilogatdsunk hozzdjirul ennek a marxista irany-
zatnak a -jobb megismeréséhez, akkor azt m'nden bizonnyal a Belgradi
RAadié harmadik miisordnak é Dési Abelnek koszonhetjiik, akik a ,,Bu-
dapesti iskola” bemutatisit kezdeményezebk. A szdvegeket magyarrdl, de
més eurbpai nyelvekrd] is forditottuk, -amennyiben a szerz8k a forditd-
sokat dtnéztdk.
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“A Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins Lukics Gydrgy utolsé
nagy filozéfiai munkédja. Ez ideig egészen csak magyarul jelent meg
A tdrsadalmi lét ontolégidjarél cimen ... A mfl hirom kotevét — az elsd
a Térténeti fejezetek, a legb8vebb a misodik Szisztematikus fejezetek, a
harmadik, ami az alapgondolatok afféle szintézise, ‘a Prolegomena cimet
viseli — a budapesti Magvetd Kényvkiadé adta ki 1976 derekén.

* A zigribi Kulturni radnik folybirat kozismert 11. teza (11. tézis) mevi, a
Skolska knjigival (Tankdnyvkiadb) egyiitr kiadotr fiizetsorozata 5. szdmakém
jelent meg 1978-ban Fehér Ferenc, Heller Agnes, Mirkus Gyorgy és Vajda Mi-
hily Diskusije o Lukdcsevoj ,,Ontologiji” (Vitdk Lukics ,,Ontoldgidjdrdl”) cimd
munké4ja. Bodrogvari Ferenc rovid irisa e kiadviny eldszava.

(A kotet szovegét magyarul — eredeti cimén: Feljegyzések Lukdcs elvtirsnak az
Ontolégidrél — a Magyar Filozéfiai Szemle 1978/1. szdma kozolee.)
Bodrogviri Ferenc életének utolsé éveiben intenziven készilddstt egy a ,,Bu-
dapesti filozéfiai iskola” tevékenységér8l, gondolkoddsirdl, tagjairdl szélé nagy
tanulminy megirdsdra. Ennek a tervezett munkinak egyik, csak jegyzewnyi ‘ter-
jedelml részlete a Feljegyzésekhez {rt -ElBszé. e e
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Kevés kbnyv véltott ki akkora Krdekl8dést és annyi észrevéeelt mint
ez, Ugysz6lvin még megsziilevése, azaz megjelenése eldtr. A Kulturni rad-
nik kiilonkiadisiban néhiny fejezet kozlésével mir bemutatta a hazai
olvasbéknak a mf tartalmit, Vanja Sutlié forditdsiban. Az Gjvidéki
Savremenost folybiratban hamarosan megjelenik egy részlet a mdsodik
kétet A munka cimil fejezenéb8l. A kdnyvrdl azonban igen.sokat frtak.
Annil izgalmasabb elolvasni Lukdcs legkdzeldbbi tanitvinyainak és mun-
katirsainak, az dn. ,,Budapesti filozéfiai iskola” (az elnevezés magi:dl
Lukd4cstd]l szdrmazik) legeminensebb képvisel8inek Feljegyzéseit, vagyis az
Ontolégidra tert krit'kai észrevételeit. Minthogy a Feljegyzések, ha nagy
vonalakban is, tartalmazza az iskola tagjainak intellektudlis életrajzét,
felesleges most itt kiilén is bemutatni 8ket; neviikkel gyakran lehet ta-
ldlkozni kiilf6ldi és hazai folydiratok lapjain egyarint; miveiket niémet-
re, angolra, francidra, olaszra, japinra é mis nyelvekre forditortik.

Lukécsrél mér kordn feljegyezrék, hogy mindenki szdmdra lkellemet-
len alkat. A Torténelem és osztilytudatrd] tetr nyilatkozatai szerint 6n-
maga szdmira is kellemetlenné vilt; lehetséges, hogy éppen ez a ,kelle-
metlenség” gondolkoddi nagysiginak jele. A Feljegyzésekben Lukdcs ta-
nitvinyai, munkatirsai az Ontolégia alapkategéridihoz fiz6d6 kritikai
észrevételelker & kérelyeiket kozlik, amivel egy olyan szitudcidba nyij-
tanak hiromszoros betekintést, amilyet igen ritkdn lehet kozelrdl l4tni:
egy kivételes filozéfiai ml sziiletésének folyamatiba, a filozédfiai tovabb-
gondolds megformaldsinak folyamatdban, vagyis Lukics opuszdnak szii-
letd totalitdsdba, mikdzben a filozdfus alapgondolatai ellenére is dolgozik
a miivon & harmadszor au szellemében fiatal aggastydn erbfeszitésér 14t-
hatjuk, aki versenyfutisban a halillal a torténelmi praxist mint Marxnak
a ,befejezett naturalizmus — befejezett humanizmus” elvét kisérelte meg
ontoldgiailag tematizdlni. A mi sziiletésének és a tanitvinyok-munkatar-
sak e folyamatban valé részvételének objektiv leirdsa, amellett hogy for-
rdséroékd tandskodds, egyfajta vallomds is és kitartds a szeretett és meg-
becsiilt tanité pozicidin. Ez a kitartds egészében mentes a ,,magister dixit”
jegyében kialakulé a tan{td—tanitviny viszonybdél szdrmazé rep-
ressziv er fenyegetd veszélyétSl. Ez anndl érvékesebb, hiszen Lukdcs né-
hdny alapkategdridjinak elleplezett tagaddsa (annak a realitisnak a kon-
textusdban, hogy filozéfiai meggy8z8désitk miatt a tanftvinyok nem ve-
hettek részt, nem hordhattak szerepet a tirsadalmi életben), a tanité
segitségével wald Snigazoldst jelentett volna.

A Feljegyzésekbe foglalt kritikai észrevérelek alapjin létrejort filozé-
fidt Lukdcstél és Marxtdl vald alapvetd eltdvoloddsként vitamdk el.
Nem tartozik rink, hogy igazsigot tegyiink. Am ez a szdveg — a val-
lomas funkcidjdban — lehetdséget nydjt szdmunkra, hogy Lukécs eredeti
dilemma4i mellett megismerjilk Heller Agneshez, Markus Gydrgyhdz, Vaj-
da Mihélyhoz és Fehér Ferenchez £3z8d8 kapcsolatit is. Minthogy itt
valdjdban eltér8 filozéfiai koncepcidk viszonylatdr6l esik szé az odlva-
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sénak lehet8sége van arra is, hogy betekintést nyerjen Lukdcsnak az
ovével szembeallftont koncepcidhoz valé viszonyuldsiba ds.

Ha Lukdcs konyve az ontolégidrdl a 1ét kérdésére megfogalmazhatd
nagy vialaszadds kisérlete, akkor tanitvinyainak Feljegyzései egy mésik
nagy kérdést nyitnak meg: felszdlit-e Minerva baglya rézsa alakjiban a
jelen keresztjén Lukdosnak, ahogyan felszdllott Hegelnek az &z megis-
merése értelmében? Vajon a torténelmi gyakorlat folyamata olyan em-
bert produkél, aki csak az objektiv alternativdkra tud vilaszolni? Vagy,
lehetséges, létezése a létben valé §j alternativdk megalkotdsit jelenti?



