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LUKACS ,,BUDAPESTI ISKOLAJA”

ZDRAVKO KUCINAR

A marxizmusra, mindenekelétt pedig a marxista filozéfidra Magyar-
orszigon igen nagy hatdssal volt Lukdcs Gyodrgy, korunk egyik legki-
emelked8bb marxista gondolkodéja. A jelenkor marxista 4ramlatait be-
mutatd irdsok jelentds része a magyar marxista filozéfiai gondolkodést
kizirdlag az 8 milivére szlkiti le, vagy pedig nem is tesz réla emlinést,
mert gy vélik, Lukdcs nemzerkozi jelentdségll, vildgszerte ismert sze-
mélyiség, akinek a mlve csak a német filozéfiai hagyominy és a mar-
xizmus dltaldnos fejlddésvonala alapjdn érthetd meg. Ez utébbihoz vi-
szont, a forradalom rovid id8szakit kivéve, magyar viszonylatban nem
jarultak hozzd lényegesebben. Ezt az Alldspontot hképviseli Predrag Vra-
nicki is a Historija marksizma (A marxizmus tSrténete) ciml konyvének
mindhdrom kiad4siban, amelynek csak a jegyzeteiben tesz emlitést Lu-
kdcs néhdny tanitvinyiré! és munkatirsirél.

Az emlitettekkel ellentétben az utébbi évivizedben egyre elterjedtebbé
valt a nézet, hogy a jelenkor marxista filozéfidjival nem foglalkozhatunk
érdemben egy sajitos marxista csoport, az tin. ,,Budapesti iskola” figye-
lembevétele nélkiil. Nemcsak az iskola elnevezése vilt széleskorlien elfo-
gadottd, hanem eszmei irdnyvételének a meghatirozdsa os folyamatban
van, & kisérletek tdreénnek a marxista filozéfiai gondoikodds fejlédésé-
hez valé hozzijarulisinak az Attekintésére. Szildrd meggy828déssé vilt,
hogy a marxista filozéfidnak a sztilinista dogmatizmus birdlatéval jelent-
kezd reneszinsz nem tekinthet8 4t csupin a lengyelorszdgi, jugoszldviai
csehszlovdkiai vagy olaszorszdgi kisérletek alapjan. S8t mi tdbb, a ma-
gyar marxistdk — Lukdcs tanitvinyai é munkatirsai — az eltelt év-
tizedben termékeny tevékenységiiknek, az djonnan feldolgozott tdrgy-
korsknek koszonhetSen teljes nemzetkdzi elismerésben részesiilvek.

Lukdos tevékenységét hosszti iddn at kiilfsldon fejrette ki, és kiilonbs-

A Belgradi R4di6 Treéi program (Harmadik misor) nevi folydirata 1981 nya-
rdn (1981/I11) bBséges szovegvilogatist kozolt Lukal i budimpeitanski filozof-
ski krug (Lukdcs és a budapesti filozéfiai kér) cim alatt. Zdravko Kudinar it
kozolt tanulminya bevezetd ehhez a vilogatishoz. Ezért a fordivisbél mem hagy-
tuk ki a valogatisra kdzvetleniil vagy kozvetetten utalé mondatokat, részeket.
A Treéi program Lukdcs Gyorgy a Times irodalmi meliékletéhez 1971-ben irott
levele mellett Mirkus Gyorgy két, a Vitdk és irdnyzatok a marxista filozé6fid-
ban cimid és az ,,emberi lényeg” fogalmit a fiatal Marx filozéfidjdban vizsgdld
tanulminy4t, Heller Agnes ugyancsak két, az elmélet és a gyakorlat viszonya-
rél frott és az Erték és torténelem ciml értekezését, Vajda Mihdlynak a mi-
toszt, Mészdros Istvinnak a totalitdst vizsgdld irdsdc, Almdsi Miklés tanulmi-
nyat a litszat keletkezésér8l, Mirkus Mdria és Hegedls Andrds a kozosség és
individualit4srél kézosen irt, valamint Hegedls Andrdsnak a tdrsadalmi fejl8idés
alternativdit wizsgdlé tanulminyit tartalmazza.
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z8 politikai & szellemi hatést hagyott maga utdn. Ami Magyarorszdgot
illeti, 8 maga emlftette, hogy mdr az 50-es években voltak ugyan ta-
nitvinyai, de hatisa ekkor még rendkiviil difftz. 1956-ban éppen ezért
mondta ki, hogy nincs semmiféle ,,iskoldja”. Egy évvel kiésdbb Heller Ag-
nes etikai és Mdarkus Gydrgy ismeretelméleti munkdi azt a nemzedéket
jelentile be, amely a 60-as évek kdzepe tdjin Sndlldsul, és a lukdosi tézi-
sekkel folytatott termékeny dialdégus sordn, valamint Lukics néhiny
alapvetd fontossigd tételével szembehelyezkedve alakitja ki sajdtos 4llds-
pontjit, Ez késztette Lukdosot arra, hogy a Times irodalmi melldkletének
kiildout levelében elismerje ennek a hozza k&tddd ,,iskoldnak” a fenndM4-
sit. Azért nevezte ,,budapestinek”, mert Snmagirdl lévén sz6, nem ne-
vezhette lukdcsinak. Az elnevezés tSbbnyire az 8 tekinvélyének koszon-
hetden maradt fenn.

Hangsilyoznunk kell azonban, hogy az iskola fogalmar eztirtal nem
hasznélhatjuk skolasztikus értelemben. Erre kizvetett dton Lukdcs is
rémutatott aziltal, hogy az iskola tagjai k6z¢é nem tanitvinyait, hanem
munkatarsait sorolja, azokat, akik mir a sajit Gtjukat jdnjdk: Heller Ag-
nest, Mérkus Gydrgyot, Vajda Mihdlyt és Fehér Ferencet.

A csoport tagjai példis egyiitmitkddést alakitottak ki, s igy tanul-
ményaik nagy nésze a kolesonds véleménycserék eredményeképp jort fét-
re. Ez azonban — mint az egyik kbzOsen fogalmazott szdvegiikbdl
megtudhatjuk — sohasem csékkentette abbéli meggy8z8désitket, hogy
wsugyanazon az iskoldn vagy egyazon teoretikus koron beliil teljesen ter-
mészetes a kiilonbdz8 megoldisokat és utakatr keres§ kifejezett ellentérek
létezése, melyekre nem kell magyardzatot taldlni, de elleplezni sem, fel-
dldozni sem szabad 8ket az eszmei egység és szolidanitds érdekében™.

Az iskola” elméletri kialakuldsira a legbefolydsosabb hivavalos mar-
xistdk, Rudas Liszl6, Révai Jézsef és Fogarasi Béla haldldt kovetben
keriilt sor, egy olyan nemzedékvileds keretében, amely a magyarorszigi
marxista filozéfia reneszdnszdt hozta meg. A marxizmus Lukdcs 4ltal
hirdetett reneszdnsza tanitvinyainak programjiban nyert legvildgosabb
megfogalmazdst. Ez nemcsak 2 dogmatizmus és a skolaszeika elhagydsit
&s a marxi forrdsokhoz valé visszatérést jelentette, hanem korunk kérdé-
seinek  korszer megvalaszoldsit is. Ez az elméleti irdnyvétel egy tdr-
sadalmi és gyakorlati irdnyultsigi filozéfidra és a szocialiazmus kritikai
vizsgdlatdra Gsszpontositja figyelmét. Ez a magatartds és a felmuvatort
kutatdsi eredmények, kiilondsen 1968 utdn, az iskola tagjainak officidlis
birdlatdt viltotta ki. Hamarosan, Lukdcs haldldt kovetden, 1973-ban,
hivatalosan 4llapitjik meg, hogy a marxizmusnak nem volt ,iskoldja”
Magyarorszigon — ahogyan Lukdcs gondolta —- hanem csak egy cso-
port létezett, amelyet revizonistinak, djbaloldalinak, a marxizmustél el-
térének és lényegében véve polgérinak ivélnek meg, A mir Lukdcs 4dltal
emlitettek mellett — nfhinyuknak ez mar a mdsodik Ssszetlizése a hiva-
talos marxizmussal — a csoportba sordltdk Hegedds Andrdst, Mérkus
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Miridt, Kiss J4nost és Bence Gydrgyot is. Miutdn lehetetlenné totedk tu-
domdnyos és kozéleti tevékenységiik folytatisit, az ,,iskola” tagjai leg-
ragyobb nemzetkdzi érvényesiilésitk idején szérédrak szér a vildgban., A
budapes:i ,,iskola” csak egy évtizeden 4t fejtect ki invenziv tevékenységet.

A Budapesti iskoldnak csupin Nyugat-Németorszdgban hirom — vi-
logatott tanulmdnyokat tartalmazé — kotetét jelentettdk meg. A te-
kintélyes marxista 4 haladé folydiratok nemcsak megjelentettk, hanem
értelmezik is a magyar marxistdk munkdit. Kiflondsen Heller Agnesnek,
az ,iskola” legkiemelkeddbb egyéniségének a tanulminyair jelentetik meg
szémos kiaddsban Németorszdgban, Olaszorszdgban, Jugoszldvidban, Ang-
lidban, Franciaorszdgban, az Egyesiilt Allamokban, Japidnban &5 Bra:i-
lidban. Az iskola™ tagjaira a mdr emliterr ellentét ideolégiai vonatko-
z4sai is felhivtdk a figyelmet, ami végiil a osoport Alldspontjirél kiala-
kitott vitdt a kulcsfontossighd elméleti kérdésekr8] az ideolégiai vonat-
koz4sdakra irdnyitotta. Azt mondhatjuk, hogy az ,,skola” életére, sor-
sdra, vevékenységére elsdsorban a Lukidcshoz vald kapcsolédds sajitossd-
ga a jellemz8, de ugyanakkor tSrténete a hozz4 hasonié jelenkori mar-
xista torekvések sorsinak részévé vl

A lukicsi iskola” sajitos vondsait & a marxista filozdfia feltGjitdsd-
hoz valé hozzdjiruldsit t6bb vonatkozésban vehetjiik szemiigyre: a
Marx-értelmezések, a Lukdcshoz valé sajitos viszonyulds és a szocializ-
mus vivminyainak kritikai felmérése, a mindennapi élet krinkdja, va-
lamint a szitkségletek #s az értékek elmélete szempontjdbél. Ezeket a né-
z8pontokat a magyar marxistdk a praxis filozéfidjanak, még gyakrabban
pedig tdrsadalmi ontolégidnak nevezték. Emellett tSrekvéseiket annak
alapjan is megitélhetjitk, hogy milyen kisérleteket tettek a jelenkori mar-
xizmus t3bbi dramlatitdl valdé hatdrozotr elkiiloniilésre.

Ennek az elkiiloniilésnek a megfogalmazisira tesz kisérletet Vitdk és
irdnyzatok a marxista filozdfidban ciml irisiban Mérkus Gyorgy. Bi-
rdlja az Gn. extenziv, azaz sztilinista tSrekvéseket, amelyek a tOnuénel-
met az &ltaldnos természeti tBrvényszerlségek sajiros megnyilvdnuldsi
teriileténck tekintve képielenek megérteni a valésigos tdrténelmi és em-
beri bels fejlddést, s ezért a filozéfiai kutatdsok egdsz sordt errdl az 4il-
ldspontrél lehetetlen komolyan megalapozni. Mdrkus birdlja mind a scien-
tista, mind az 4n. ,ideoldgia kritikai” irdnyzatot: az el8zbt azért, mert
médszertanilag tilsdgosan kotddik az egyes tudomdnyigakhoz, az utébbit
pedig mert a filozdéfidt 14l hatdrozotran kiiloniti €l az ideolégidtol.

Mérkus abban l4tja Lukdcs és munkatdrsai dlldspontjinak a ,térsadal-
mi ontolégidnak” a lényegét — amit maga is elfogad —, hogy 2 filo-
zéfidban elsbdleges szerepet a munka kategéridjinak tulajdonit. Ezt ab-
ban a meggySzddésben teszi, hogy csak ennek a kategbéridnak a segit-
ségével lehet eredményesen tillépni a hagyomanyos filozéfiai ellentmon-
ddsokon, a szubjektum és az objektum, a kauzalitds & a teleoldgia, a
szabadsig és a szitkségszerlség stb. ellentésén. A munkit az ember & a
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realitds alapvetd kaposolatinak, a tirsadalmi élet alapjdnak, mindennem
tirgyiasulis forrisinak, birmiféle objektivacié kulesinak, a torténelmi
folyamat és az emberi &nmegvalésitds velejének tekinti. Igy a gnoszeo-
tégiai és antropocentrikus perspektiva helyett a tdrsadalomtorténeti fo-
lyamat egy olyan sajitos ontolégidjit kindlja, amely szdmol a természeti
realitdsok lévezésével, de azokat a természettudominyok hatdsksrébe
utalja, Tulajdonképpen ezen a ponton kiiloniil el Lukicsnak és tandova-
nyainak az 4lldspontja.

A magyar marxistdk nézetelk kiindulépontjit é alapjit Marx mivei-
nek az érvelmezésében 14tjadk. Ezt igazolja Hellernek a marxi érvékelmé-
letr8l és a szitkségletek elméletér8l frott kdnyve, Mdirkusnak a fiatal
Marx emberfogalmarél és ismeretelméletérsl, Marx fejl8désérsl kiésziilt
tanulminya. Ezek a ldtszélag szakmai jellegli és akadémiai munkdk
olyan kiindulépontok utin kutatnak, amelyek lehetdvé teszik a tSrré-
nelmi folyamat és a jelenkor megérrésit.

Ilyen értelemben Mérkusnak az ,emberi lényeg” marxi fogalmirél
frott tanulminya nem marad meg csupin az embert meghatirozé nem-
beli, tirsadalmi, egyetemes és tudatos jelleg fogalmi elemzésénél, hanem
ezek segitségével alakitja ki azt a szemléletet, amely a tSrténelmer az
emberi megvalésulds folyamataként értelmezi, az elidegenedés elméle-
tével pedig, vagyis az emberi lényeg és az ember torobnelmi Jéte diszk-
repancidjdnak megértésével az Ostorténetbdl a valdsigos torvénelembe
valé 4tlépésr8l kialakitott nézeteit alapozza meg, valdjiban a maga for-
radalom-ér:eimezését.

Lukics korének Marxhoz valé viszonyit a marxi mi érvelmezésére
irdnyulé domindns torekvés hatdrozza meg. Miutdn felismervék, hogy a
filozéfidnak milyen jelent8sége van a marxizmus szdmdra, egyre nagyobb
érdeklédést tanisitottak a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok irant, majd pe-
dig ez az érdeklddés A politikai gazdasigtan birdlatinak alapjaira tevé-
dott 4t, s ennek kovetkeztében felvet6ddrt a marxi gondclkodds konti-
nuitdsdnak ¢és diszkontinuitdsinak a kérdése is. Heller és Mdirkus egy-
arint azt a véleményt fejuik ki, hogy Marx elmélete kialakuldsa sorin
nem volt egészen egyértelmd.

Legjelent8sebb eredményilk a marxi mifi kutatdsdban Marx elmélete
kievésbé értelmezett vonatkozdsainak felfedezése, s ezek jelent8sége a vi-
14g forradalmi megviltoztatisinak gyakorlatdban, ElsSsorban Hellernek
a szilkségletekrdl & az értékekrbl irott tanulményairdl van sz6, amelyek
a személyiség, az Osztondk, az érzelmek, az erkdles stb. kutatdsdnak
viszonylatiban a forradalom 4tfogd antroplégidjdhoz biztositjdk a kom-
munista forradalom szubjektiv szitkségszertiségére ramutaté edlemeket. Hel-
ler kiemeli, hogy A politikai gazdasigtan birilatinak alapjai inkibb a
forradalmi 4atalakulds szitkségszerlségének éppen erre az oldalira mutat
r4, mig A t6ke ennek a sziikségszerlségnek a kdzgazdasigtani és matura-
Lista magyardzatit tartja legfontosabbnak.
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A sziikségletek és az értékek kutatisiban Heller tovibb bipett, mint
mis marxistdk. Ezt mir azént is elengedhetetlennek tartotta, mert Lu-
kécsndl ingadozist tapaszta't az érvkelmélettel és annak jellegével kap-
csolatosan, Heller a materialista értékelméletet vizolva azt elssorban
nem a sziikségletekbdl, azaz anyagi alapjukbdl wvezeti le. Marx gazda-
sdg-elemzéséhez tartja magit, és azt dllitja, a szitkségleveket s értékka-
tegbnidknak kell tekinteni. Lukdcs legkozelebbi munkatirsa a meglévd
radikdlis, mennyiségi és mindségi szitkségletek s a hozzdjuk kidtddd ér-
tékek differencididsival teremt meg a gazdasigi és a valédi emancipicid
eredményesebb megkiilonboztetéséhez sziikséges fogalmi appardtust. Ilyen
érielemben érdemel figyelmet Az elmélet és a gyakorlat viszonya az em-
beri szijkségletekbez cimli {rdsa. Az elmélet és a gyakorlar viszonyit nem
elvontan, hanem a marxi tirsadalomelmélet megvalédsivasi lehetGségének a
kivizsgdldsa szempontjdbél értékeli. Heller annak a marxi eszmének a
szellemében jir el, miszerint az elméletek osak akkor valdsulnak meg,
ha megfelelnek a sziikséglereknek. Viszont a szilkséglevek meglkiilonboz-
terése lehetdvé teszi szdmdra kielégitési médjuk, a megvaldsitisukra iri-
nyuld tirsadalmi megmozduldsok & programok pontos elkiilonivését. Egy
olyan elméleti kiindulédpontot vizol fel, ami lehet8vé teszi szdmdra,
hogy eredményesen birdlja az 4ltaldnos és részleges tdrsadalmi reformo-
kat, a politikai forradalom elméletét és wégiil a marxi 4lldspontok figye-
lembevé:elével korvonalazza sajit dlldspontjir, az dtfogd tdrsadalmi for-
radalom elméletét. Meggy8z8dése, hogy csak egy ilyen 4llispontrdl lehet
megérteni, miért Osszetett és hosszadalmasan elhiz6d4 feladat a marxi
elmélet valdra valtisa. Blemzévében felvdzolja a megvalésult szocializ-
mus alapos birdlatat is. Ennek kapesin hangsilyozza a forradalom fon-
tossdgit a sziksigletek és az émékek struktdrdjdban, s ezeknek az 4t-
alakuldsoknak a kimenetelé:Sl teszi fiiggdvé a tirsadalom igazi megval-
toztatisinak a lehetSségét.

A Lukicshoz vald viszonyulds meghatirozdsa a Budapesti iskola prog-
ramjaban jelentds weret kap. Ez a viszonyulds j6l illusztrdlja az ,,iskola”
létrejortét. Lukdcs hirom kulcsfontossigh milivéhez kotbdk: a Torténe-
lem és osztilytudathoz, Az esztétikum sajdtossigihoz és A tdrsadalmi lét
ontolégidjarélhoz. Fehérnek, Hellernek, Markusnak és Vajdinak az On-
tolégidval kapcsolatos feljegyzései szerbhorvit forditdsban mir megjelen-
tek, ezért nem keriiltek be sz6vegvdlogatdsunkba az ,iskoldnak” és Lu-
kdcshoz wvalé wviszonyidnak a megértéséhez hozzisegitd rendkiviil fontos
szovegek. Ugyanakkor Vajdasignak a mitoszrdl és a valdsigrdl irout cik-
ke, Mészarosnak a lukdcsi dialektikdval kapcsolatos vizsgdléddsai és Fe-
hérnek a regényrél irott tanulminyai lukdcsi 4lldspontokkal foglalkoz-
nak, és tipikusan lukdcsi témakirben mozognak.

Vajda birdlja a Térténelem és osztilytudat pozicidjit, és tirsaihoz ha-
sonléan 8 sem fogadja el, hogy Lukics megtagadta ezt a kdnywvét. Vajda
ailekiéb8l kitlinik, hogy a tdrvénelem egységes szubjektumaként és objek-
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tumaként tvételezett proletaridtus fogalma a kritika kézéppontja. Vajda
hangstilyozza, hogy ez a krittka a fiatal Lukics mlveinek az eszméin ala-
pul. A mil hegeli fogalmi mitoldgidjit masutt véli felfedni, mint annak
szerzbje, amikor megtagadta kdnyvét.

Az esztétikum sajatossigdban Lukics tanitvinyai utaldst taldinak az
objektivicié elméletének filozdfiai megoldisira. Sajit megitélésiik szerint
ezt a konyvet 4gy élték meg, mint egy nagyszert kisérletet arma, hogy
egy egységes koncepcié keretfben a mindennapi gyakorlathél és gondol-
koddsbé! havalmas, a nembeliség kritdriumaic kielégitd objektivicids
szférdk alakuljanals ki.

A legnagyobb vitdt azonban Lukdcs utolsd nagy milve, A térsadalmi
lér ontolégidjardl véltorta ki. Heller, Mdrkus, Vajda é Fehér a kovet-
kezd megjegyzéseket vettédk a miben képviselt 4lldspontokra: (1) Az On-
tolégia téved, amennyiben egy 4tfogd természetkép kialakitdsit a filo-
zbfia feladatinak tekinti, mert a naturalizmus hibijiba eslkk. Tanitva-
nyai ezért maradnak meg szivesebben a Térténelem és osztilytudat tézi-
seinél, miszerint maga a tenmészet a tirsadalom é a természer viszonyé-
nak az anyagi folyamatai Gtjdn vilik hozzidférhetdvé a filozéfia szdmd-
ra, s igy a természet is mindenekeldut wdrsadalmi kategdria és tdrsadalmi
probléma. (2) Elfogadhatatlan a visszatitknbzés-elmélet az ismeretelmélet-
ben, ami még mindig megmaradt Lukdcs miivében. (3) Lukdcs megrartja
az elfogadhatatlan, lényegében naturalisztikus ,névekedéskoncepcibér” és
a determinizmus tal szigord értelmezésée. (4) Nincs kellden konzisztens
érvékkoncepdibja és lényegében ingadozott akozdtr, hogy az értéket
csupin Skondmiai kategbridnak tekintse, avagy »erkélcsinek« is”. En-
nek jelentbs kihatdsa van forradalomelméletére is.

A feljegyzések nemcsak az ,iskoldt” a tanitémestertd] elvilaszté vonu-
latra mutatnak r4, hanem vildgosan megjelsltk azokat a kutatisi felada-
tokat is, amelyek lehetévé teszik Lukdcs 4llispontjainak a talhaladésit.
Lukdcs tanitvdnyai, azdltal, hogy nem fogadjik el a naturalizmus ma-
radvanyait, a tikkrozéselméletet, a szigord determinizmust stb., tulajdon-
képpen azt a dialektikus materalista hordalékot vetik el, ami a Torté-
nelem és osztilytudat utdn nagymérebkben jellemezte az egész lukdcsi
mivet.

Niélunk a lukdcsi kdr legjelentsebb egyéniségének, Heller Agnesnek 2
mivei a legismertebbek. Forditisban megjelent A mindennapi élet, az
énvék- & szitkségletelméletrdl frott tanulmidnyai és egész sor cikke. Ko-
ziiliikk néhdnyan éppen ndlunk publikiltik egyes mlveiket, de még min-
dig nincs kell 4rrekintésiink err8l a marxista iskoldrél.

Szévegvilogatisunk viszonylag egységes, de terjedelmi korldtok miant
részben fragmentdlis, ugyanis Lukics levelét kivéve valamennyi szdveget
lerdviditertitk. Vilogatisunkban t6bb szerz8 kapott helyet, mint Lukics
emlitett leveldben. Mésziros és Almiési is Lukics-tanftvinyok, fiiggetle-
niil attél, hogy az els8 hosszabb iddn 4c Lukdos korén kiviil fejterte
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ki tevékenységét, a misodik pedig egyidejlileg a frankfursi iskola ered-
ményei irdnt is érdeklSdott, amelynek -az 4lldspontja Lukdcs szdméra
ugyanolyan: elfogadhatatlan -volt, mint a frankfurtiak szdméra az Onto-
l6gia eszméi. :
A Lukics hatdsa alatt 4ll6 magyar marxistdk filozéfiai kutatdsaikikal
thntek ki, Kutatdsaikban azonban — Marx példdjit kovetve — nem
valasztottdk szigordan kiiln a filozéfiai vonatkozdsokat a szocioldgiaik-
tl és az dkondmiaiaktdl. Egy ilyen hozzdidllds onként adédott abbél a
nézetiikkb8l, amely a filozéfidt tirsadalmi ontolégidnak tekinti. Az ,,is-
kola” kozdsen kialakitott 4lldspontja 8sztdnz8leg hatott magukra a szo-
cioldgiai & politoldgiai kutatisokra is. Vilogatisunkban ezt a teriiletet
Hegedis Andrdsnak & Méirkus Méridnak a térsadalmi fejlddésrél, alter-
nativairdl, valamint az egyén é a kozOsség kapcsolatirs! iroot tanulmai-
nyai képviselik.

Amennyiben szdvegvilogatdsunk hozzdjirul ennek a marxista irany-
zatnak a -jobb megismeréséhez, akkor azt m'nden bizonnyal a Belgradi
RAadié harmadik miisordnak é Dési Abelnek koszonhetjiik, akik a ,,Bu-
dapesti iskola” bemutatisit kezdeményezebk. A szdvegeket magyarrdl, de
més eurbpai nyelvekrd] is forditottuk, -amennyiben a szerz8k a forditd-
sokat dtnéztdk.

GARAI Laszlé forditasa

ELOSZO A ,FELJEGYZESEKHEZ™*

BODROGVARI FERENC

“A Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins Lukics Gydrgy utolsé
nagy filozéfiai munkédja. Ez ideig egészen csak magyarul jelent meg
A tdrsadalmi lét ontolégidjarél cimen ... A mfl hirom kotevét — az elsd
a Térténeti fejezetek, a legb8vebb a misodik Szisztematikus fejezetek, a
harmadik, ami az alapgondolatok afféle szintézise, ‘a Prolegomena cimet
viseli — a budapesti Magvetd Kényvkiadé adta ki 1976 derekén.

* A zigribi Kulturni radnik folybirat kozismert 11. teza (11. tézis) mevi, a
Skolska knjigival (Tankdnyvkiadb) egyiitr kiadotr fiizetsorozata 5. szdmakém
jelent meg 1978-ban Fehér Ferenc, Heller Agnes, Mirkus Gyorgy és Vajda Mi-
hily Diskusije o Lukdcsevoj ,,Ontologiji” (Vitdk Lukics ,,Ontoldgidjdrdl”) cimd
munké4ja. Bodrogvari Ferenc rovid irisa e kiadviny eldszava.

(A kotet szovegét magyarul — eredeti cimén: Feljegyzések Lukdcs elvtirsnak az
Ontolégidrél — a Magyar Filozéfiai Szemle 1978/1. szdma kozolee.)
Bodrogviri Ferenc életének utolsé éveiben intenziven készilddstt egy a ,,Bu-
dapesti filozéfiai iskola” tevékenységér8l, gondolkoddsirdl, tagjairdl szélé nagy
tanulminy megirdsdra. Ennek a tervezett munkinak egyik, csak jegyzewnyi ‘ter-
jedelml részlete a Feljegyzésekhez {rt -ElBszé. e e





