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ESZMENY ES VALOSAG

Heller Agnes a sziikségletek elidegenedésérbl

HODI SANDOR

»Abban a drémai korban, amelyben diink, vilagunk alapvetd Ossze-
fiiggéseit kell Gjraéntelmezni, folfedezd tudomdnyra van tehdr szitkség,
nem pedig szintéz's-kompilldcidkra” — vallja a filozéfusok mai szerepé-
r8] Tékei Ferenc a Kritikinak adowt nyilatkozatdban (1982. 3. szdm).
E folfedez8 munkdval kapcsolatban az ,.eredeti forrasmiivek”, azaz Marx
tijraolvasisit tartja vezérld szempontnak.

Heller Agnes pontosan ilyen szempontbdl olvassa djra és jeleniti meg
szamunkra Marxot az éntékekrdl és a szitkséglevekrdl ifrott tanulmdinyai-
ban. Ujraérrelmez és folfedez, anélkill, hogy 0 érvék- vagy szitkséglet-
elméletet hozna létre. Amilyen nyugtalanité kérdéseket provolkdl Heller
gondolkodéi alapdlldsa filozéfiai vonavkozisaiban, legaldbb olyan izgal-
mas és fontos mondan‘valdéja van Marx olvasatinak, djraéreelmezd &s
folfedez6 munkajinak a pszicholégia szdmaira.

Az alibbiakban, a kindlkozd sokrétd elemzés helyett, Heller tanul-
médnyaira kizdrdlag — mér amennyire az 4ltala tdrgyalt kérdések jel-
legéb8l fakaddan ez a kizdrblagossig egydltalin széba johet — pszicho-
i6giai szomponwbdl reflektalndnk. Azt tartva legf8képp szem elbet, hogy
mi is az, amit Heller 2 drdmai korhoz & vildgunk alapvetd Osszefiiggé-
sehez a szubjektum szempontjibdl kozelitd pszicholdgus szaméra kér-
dbjelekkel lac el, illetve kényszerit8en tovdbbgondoldsra kinal.

Heller éppen azt bontja ki a pszicholégia szdmdra- Marx munkaibdl;
ami a pszicholégidban a legtisztdzatlanabb, legzavarosabb: a magatartds
és cselekvés rejtett rugdiként haszndlatos kategdridk eszmei-ideoldgiai vo-
natkozisait. Noha 6t egyaltalin nem az a szindék vezérelte, hogy végre
radikdlis kritikdban részesitse az ember magatartisival, tevékenységével,
tarsadalmi cselekvésével kapcsolatban hasznélatos pszicholégiai kavegbrid-
kat. Szdmdira ez a kérdés a tdrténelem és a tirsadalom szubjektumdanak
lehetdségeivel kapcsolatban meriil fel. Azt vizsgélva, hogy mi 4ll az
ember magatartisdt, tevékenységét meghatirozé sziikséglevek hdrmterében,
Hogy milyen feltételekhez kotott a szitkségletdk megjelenése, differen-
cidléddsa, dvalakuldsa. S hogy ez a folyamat, éppen a szitkségletek gya-
korlati kotottségeibdl fakadban, egy érvékvilasztdson nyugvd jovilkép
szempontjabdl ténylegesen milyen perspektivat kindl. Am ekdzben, éppen
gondos, koriiltekintd Marx-elemzése'nek koszonhetben, visszavonhatatia-
nul lehdntja a szitkségletek tdrsadalom-filozéfiai értelmezéseir8l az ideo-
18giai rirakédasokat, nagy szolgdlatot téve ezzel a pszicholégidnak is..

A pszicholdgia ritkdn beszél sziikségletekrdl, Szilkségletek helyett mo-
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tivumokrél esik sz6 mindig — a szitkségleteknél tigabb jelentésben. A
motivumok fogalma alatt Ggysz6lvin minden megfér, az &szténds im-
pulzusok éppligy, mint a biolégiai sziikségletek vagy a bonyolultabb
érzelmek, vigyak, kivinsigok. A legegyszerlibb ingerre adott vilaszreak-
cittdl az életcblok é&s életeszmények megvilasztisidig minden motivum-
nak szdmit, ami az ember magatartasira és cselekvésére batdst fejt ki. Ez
a fogalmi és terminoldgiai zlirzavar nem utolsésorban éppen annak a
kovetkezménye, hogy a pszicholégia tartdzkodik a szitkséglet fogalmi-
nak hasznélatitdl, pontosabban egy relevins sziikségletelméiet kdolgo-
z4satdl.

Persze megvan annak is a maga oka, amiént a pszicholdgia az emberi
viselkedéssel, a cselelvés ,,rugdival”’ kapcsolatban ragaszkodik a.,,belsd
készretések” gondolatdhoz, a sziikségletek motivumok formdjiban elkép-
zelt ,tiszta tdrgylatlansdginak™ abszirakciéjdhoz. A termelés és a fo-
gyasztds kozvetlen hatdsitdl, illetve ehhez kapcsoléddan az individuum
tirgyi tevékenységi formajitél fiiggetlenitett ,,motor” elgondoldsa szoro-
san hozzdtamoz'k az ,emberi természet” fikciéjdhoz. Ahhoz az eszmei-
ideolégiai konstrukcidhoz, ami a ,kozds érdek”, valamint a ,tdrsadalmi
szitkséglet” fogalmdval egyiitt elsérendli szerepet jitszik a privilegizalt
tirsadalmi osztdlyok masokra erbltetett érdekeinek, akaratdnak és sziik-
ségleteinek misztifikdldsiban.

Annak megértése, hogy a sziikségletek kialakuldsa tdrgyi tevékenység-
hez van kétve, hogy a szitkségletek fejlédése a munkamegosztisnak és a
tirsadalmi gyakorlatnak van aldrendelve, a pszicholdgia miivelése szem-
pontjabél kulcsfontossigh. E felismenés hijin ugyanis a legjcbb szakem-
berek is csapddba esnek. Ment levdlasztva a szilkségleteket a tirgyi te-
vékenységrdl a szilkségletek megjelenésével, kialakuldsival kapcsolatos,
azok kielégitésére irdnyuld, valamint magukat a sziikségleteket kifejezd
érzelmek, vigyak, torekvések csak titokzatos motivumokként lesznek
magyarizhatéak, amelyek az ember ,természetével” egyiitt jirnak.

Heller fejtegetéseiben mem hagy kétséget afel6l, hogy a szitkségletek az
ember tevékenycége révén realizdlédhatnak; hogy tevékenység hivja lét-
re 8ket, s maguk is valamilyen tevékenységre irdnyulnak. Kovetkezés-
képp nem lehet semmiféle szitkségiilapotot sem ,tiszta”, ,,tdrgyiatlan”
formiban vizsgélni. Ennek az alapvet8 fontossigl Osszefliggésnek a tdr-
gyaldsa kapcsin Heller kitér arra s, hogy a sziikségleveknek ezt a tirgyi
kototeségér érzékeltesse mar az dllatok megviltozott viselkedésén is. Ré-
mutatva arra, hogy ha az 4llat tevékenységének irdnyt add, &sztdnzdként
haté tirgyi kdrnyezet megvaltozik, megviltozhat a sziikségletek kore, tir-
gyi tartalma é&s kielégitési mbdja is. Még inkibb vonatkozik mindez az
emberre. Olyannyira, hogy az ember esetében a sziikségletek mir kiza-
rélag a termeléshez & fogyasztdshoz vannak kétve. A termelés és fo-
gyasztis felvbreleként és fliggvényeként az ember megteremti szilkségletei
tirgyait. Es szitkségletei tdrgya mellett a szitkségletei kielégitésére szol-
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gild eszkibzolket. is. Ennek folytin olyan szenvedélyek és képességek je-
lennek meg, illetve alakulnak ki benne, amelyels szitkségletei tdrgyainak
elsajatitisdhoz nélkiilozhetetlenek. Szitkségletei tdrgyad Altal vezetve igy
sziikségképp alakul & formdléd'k mint szubjektum is. A 1étrejovd belsd
szellemi kvalitdsok s e kvalitisokat létrehozd, kimunkiléd tevékenység
maga is szitkséglenté valik. Olyan szilkségletté, ami lehet8vé teszi a mind
bonyolultabb feltételekhez kétdrt sziikségletek megjelendsét és azok ki-
elégfitését.

Az emberré vilds folyamata ebb8l a szempontbél dgy is felfoghaté,
mint a bioldgiai konstiticiéval adott szitkségletek tovébbfejleszvése, 4t-
mindsitése és mint a biolégiai konstitdciéval nem adott sziikséglevek meg-
teremtése. A biolégiai konstiticiéval nem adott sziikségletek megjelené-
sével jelennek meg a tulajdonképpeni emberi szilkségletek, s ezeknek a
szitkségleteknek a megjelenésével kezdbdik az emberré valds folyamata is.

Hogy maga ez a folyamat a tSrténelem sordn mikor és milyen irdmyt
vett, hogy napjainkra hovd é miwvé fejlddott, legkevésbé milott az em-
ber ,bermészetén”. Azokat a konfliktusokat, amelycket ma az emberi
sziikségletek felszinre vetnek, Heller a szitkségletek elidegenedésének prob-
lém4iként értelmezi. E probléma lényege abban siirithetd 6ssze, hogy a
kapitalizmus olyan §j szitkségleteket hozott létre és reprodukdl ma is,
amelyek a tenmelékenység serkentése és a létrehozott termékek érvékesi-
tése szempontjibdl leginkdbb ,kifizet8d8ek”: megvésiroldsi, birtokldsi
14z, pénzszerzés, meggazdagodis stb. Ezek a sziikséglerek, mondja Hel-
ler, a ,sziikségleteiben gazdag ember” eszményéhez viszonyitva ,idegen
er8k”, vagyis ,,manipulalt szitkségletel™.

Heller ezzel kapcsolatban a marxizmus keveset emlegetett értdkvilasz-
tisi mozzanatira, kell6képpen nem hangsilyozott humanizmusira hivja
fel a figyelmiinket.

Az cgyén a munkamegosztisban elfoglalt helyzeténél fogva a tdrgyi
tevékenységi kdre és tirsadalmi helyzete dltal felkindlt szitkeégletek rab-
javd valik. Ekozben, a tdle idegen lényegi erlket szelgilé munkiia ré-
vén hatalmas tirgyi gazdagsigot hoz létre. Hogy ennek a tdrgyi gazdag-
sdgnak a munkisok fejlodési sziikségletét kellene szolgilnia, ez a gon-
dolat, mondja Heller, egészében ,,6konémidn kiviili értékvilasztison”
nyugszik. Vagyis a ,szilkségletekben gazdag ember” eszménye ,filozéfiai
konstrukc'é”, nem empirikus tényeken alapul. Am éppen ez az érvékvi-
lasztds jelzi félreérthetetleniil a marxizmus humanizmusit. Marx sajit
meggydz8désétdl vezérelve nem tudta elfogadni azt, hogy az embert6l
widegen, lényegi erfk” — mai széhasznilattal élve: manipuldlt szitkség-
letek — miatt az ember személyi fejlddéséhez dontd szitkségletek elsor-
vadjanak vagy ki sem alakuljanak. Humanista alapillasibdl kifolydlag
nem tartotra ¢lfogadhaténak azt az llapotot, ami egyfeldl megteremti a
sziikségletek gazdagsigit ¢és sokoldalisigit, masfel6l, ennek kovetkezmé-
nyéként az individuumokat elszegényiti, A korabeli t8kés tirsadalmak-
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ban a munkdsokat illetden a sz szoros értelmében véve is, mig a bur-
zsodzidra vonatkozdan a szé filozéfiai értelmében. Marx a magdntulaj-
don és 2 munkamegosztis megsziintevésének értelmét abban ldvta, hogy
eziltal az Ossztirsadalmi gazdagsaghl minden individuum egyarint ré-
szesiithet: nemcsak anyagi, egzisztenocidlis értelemben, hanem az egyén
hajlama’nak, képességeinek megvaldsithatésdgat tekintve is.

Ezeknek az 1j, nem anyagi jellegli, hanem az ember Snmegvaldsitdsit
szolgalé majdani sziikséglevdknek a nevében Heller — kovetkezetesen
Marx gondolatrendszerére tdmaszkodva — tiltakozik a sziikségletek fo-
galmanols gazdasdgi szitkségletckre vald redukcibja ellen. A szitkségletek
kapitalista elidegenedésének kifejez8dési mddjat litja ebben. De tiltako-
zik azok ellen a gyakorlati wiszonyok ellen is, amelyek, szabad ind'wi-
dudlis sziikségleveik tekintetében szinte ,szitkségrelenekké” téve az egyé-
neket, a ,szitkségletelben gazdag ember” eszményének negdoibjir jelenuk.

De Heller nem habozik ezzel kapcsolatban hangot adni dilemmdinak
sem. Ha az emberdket tevékenységi koritkkb8l és helyzetitkbd] fakadd
sziikséglete’k mds irdnyba motivaljik, [4sd fogyasztasi javak: autd, utaz-
gatds, tévé, héovégi hdz, divatos konfekcidk, filmezés stb., akkor ,kik és
mikor fogjdk megddnteni a kapitalizmust”? Kik fogjdk a meglévd tir-
sadalmi viszonyokat- abban az irdnyban meghaladni, amely a ,;megva-
1ésitand$ eszmény” irdnydba mutat? Mitdl vilik majd a ,,sziikségleteiben
gazdag ember” eszménye sziikséglewté, a kozdsségi 1ét, a masik ember el-
s6dleges szitkségletté?

Mindezt Marx elidegenedéselméletének legnagyobb paradoxonafeént tir-
ja elénk. Miéig nyitort kérdésként. Anndl keviésbé nyugodva a helyzet-
be bele, mivel maga is villalja a ,szilkségleteiben gazdag ember” eszmié-
nyét, mivel émékvalasztisiban maga is tiltakozik azok ellen a ,,nem
nonmélis” emberi viszonyok ellen, amelyekbdl a ,legfébb cél”, a misik
ember mint sziikséglet hidnyzik, illetve abban a torz formdban jut ki-
fejez6désre, amennyiben egyik ember a mésik ,,privit céljainak”, birtok-
lasvigyanak eszkdzévé valik.

Véllalva ezt az ember lényegérdl is vallé eszményt, a nagy tdrsadalmi
fordulatnak, a magéntulajdon megsziintevésének eredményeit is azon kell
lemérniink, hogy milyen viltozdst hozott e téren. Ha ,jaz emberi szitk-
séglet legf8bb tirgya a mésik ember” — fgy Heller —, akkor a sziikség-
letek humanizdltsigdnak foka azon mérhet8 le, hogy mennyire vélt
szitkségleteinek legfdbb tirgyivd a misik ember. Ennek az eszménynek a
gyakorlati megvaldsuldsdt 4llitva a tirsadalmi fejlédés homlokterébe, a
konkltzié megkeriithetetlen: a nagy tdrsadalmi 4talakulisok kordntsem
voltak olyan hatdkonyak e téren, mint amilyennek lenniiik kellett volna.

Eltoprenghetiink azon, hogy vajon mért nem vilt az ember elidege-
nedésének megsziintetését igérd eszmény hatékonyabb cselekvésformald
sziikséglevté. Tény azonban, hogy még mindig ezze] ellentétes rendencidl
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figyelhetdk meg. A tirsadaiom biirokratiz4léddsa, ami silyos tehertétcle
valamennyi szocialista dllammak, kényszerivé teszi példaul az individué-
lis elszegbnyedést, hiszen a biirokratiziléd4s éppen a lényegi, az ember
sziméra legfontosabbnak mondott szilkséglet koridtozdsdt és megvondsit
jelenti. Igy van ez akkor is, ha az emberi kapesolat- és érintkezési for-
mak merev szablyozdérendszere ,;kdzés célt” szolgil, ,tirsadalmi sziik-
ségletet” lat el. S tekintettel arra a koriilményre, hogy a ,kdz0s célok-
rol” és ,tarsadalmi szilkségletekrdl” az elmilt tdreénelmi idészakban mar
kideriilt, hogy ,tragikus tévedések” szdmdira biztositott lehetSséget, ne-
héz az individudlis sziikségleteket tjabb ,altaldnos sziikségletekké” misz-
tifikdlt csoportérdekek ald rendelni. A kdzdsség nevében elkGvetert visz-
szablésdk csokkentetwék az 4j tdvilatokat igérd eszmények vonzerejér. Az
eszmei dezorientiléddst csak fokozza, hogy a t8kés allamckban a kéz-
vetlen szegénység megszint. S8t, a tobbség — beleérive a munkdsosztéiyt
is — fizetBképessége elérte azt a szintet, hogy az lshetbvé teszi nem-
csak az egzisztencidlis 1ét szempontjibdl ,szilkségszerd szitkségletek” ki-
elégitését, hanem mindazon felkindit 4rukészletnek a megvasarldsdt is,
ami, bir az ember személyi gazdagsiga szempontjdbdl felesleges és ha-
szontalan kacatnak szdmit, a fogyasztisi mentalitds fenntartdsdval hoz-
z4jirul a termelékenység ndveléséhez és az elidegenedést fenntartd trsa-
dalmi viszonyok Ojratermeléséhez. Mivel a redl’s szocialzmus orszégai-
ban, egyszerlen a gazdasdgi szintkiildnbségb6l fakadban, czeknek a szitk-
ségleteknek a kielégivése még tSbb-kevesebb nehézséghe iitkdzk, a jovore
orientdltsig szempentjabSl meghatdrozd szerepet jitszanmak.

Heller tanulminyait olvasva az emberben ismételten felmeriilnex a
puszta hitbdl kijézanitd, gondolkoddsra sarkallé kérdések: vajon hol,
mikor é milyen csoda folytin fog majd a ,.szilkségszerll sziikséglerek”
terebélyesedd rendszere utat engedni a ,;szabad individualis sziikségletek-
nek”? Marx szerint, mint tudjuk, az anyagi gazdagsig nem Gnmagiban
valé érték, hanem eldfelvétele — szilkségszerll elGfelvétele! — az ember
individudlis gazdagsigdnak. Az anyagi gazdagsig a bizisa' annak, hogy
az Osszes emben képességek kifejlddhessenex, hogy lehetdvé valiék min-
den individuum szabad és sckoldald tevékenysége. De vajon — és ez a
nyugtalanité, megvalaszoldsra vird kérdés — mi érlel valtozdst, mi adja
meg a ,l6kést” ahhoz, hogy a tovibbiakban ne a gazdag ember eszmé-
nye, illetve a gazdag ember sziikségletei legyenek az egyén motivald ér-
tékei, hanem az tn. ,szabad sziikséglorek”, a személyi fejlddést, az ér-
zékek és képességek sokoldalt. kibontakozratdsit elsegitd tevékenység,
s hogy e sokoldalisiggal egyii:: a mdsokhoz valé j viszony, a miésik
ember valjdk a személyiség legfdbb szitkségletévé. Ez idd tdjt az embe-
rek sziikségietekre vonatkozd értékitéleteit szinte kizdrdlag a ,gazdag
ember sziikségletei” jelentik. Azok a ,luxussziikségletek”, amelyek meg-
haladjédk a munkdssig s 4ltaldban o tdrsadaimi tobboég fizeibképességét.
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A termelékenység nivekedésével a luxustermékek és luxussziikségletek
kore ugyan megvéltozik, megsziinnek luxusszitkségletek lenni pusztin az-
altal, hogy a tSbbség szdmira is megvésirolhatéak lesznek: De.  ezzel
egyiitt megjetennek azok az djabb luxusszitkséglevek is, amelyeker ismét
csak a ,,fizet8képes kisebbség” tud élvezni. Es ennek a folyamatnak els-
reldthatélag se vége, se hossza. Hiszen — igy Heller — ,;minden tarsa-
dalmi munkamegosztison alapulé tdrsadalom 4llandéan -djratermeli a
szitkségletek e gazdasdgilag kiilondlld két osztdlydt: a szitkségszerd és-a
luxussziikségletek csoportjit”. Ezt a kettdsséget majd csak a jové, el-
méletileg is bizonytalanul korvonalazhatd, tirsadalma fogja megsziin-
tetni. Semmiképpen sem dgy, ahogyan ezt az emberek 4ltaldban gon-
doljik, hogy ti. a tdrsadalmi egyenlBség megsziinveti majd a luxussziik-
ségletek korét, azaz minden létrehozott fogyasztisi. terméket minderki
szdméira egyarint hozzdférhet8vé — megvisirolhatévd — tesz.

Megalapozatlannak tlnnek egyelére azok az elképzelések is, amelyek
a szitkségletek terén bekdvetkezd valtozdst a szabad id8 ndvekedéséhez
kotik. Persze szabad id8 nélkil elképzelhetetlen a ,szabad sziikségletek”
kielégitése. Csakhogy ,szabad sziikeégleteik” helyett az emberek szabad
idejiiket is ,,sziikségszerl sziikségleteik” kielégitésére haszndljdk fel. S
mivel a ,sziikségszerl sziikségletek” kore megdllithatatlanul a végtelen-
ségig bbviithet, ,szabad szitkségleteik” kielégitésére az embereknek nem
lesz se igényiik, se életidejiik.

Egy bizonyos: az dnmegvalésitdst szolgdlé és a mdsik emberre ira-
‘nyulé szitkségletek ellentétei a ,,szitkségszerl sziikségleteknek”, a volt
luxussziikségletek egyre gazdagodé korének. Ezeket a szitkségleteket
ugyanis nem a munkamegosztisban elfoglalt pozicid és vevékenységkor
kényszere hatirozza meg, hanem individuilisak, és kizdrélag az egyéni
adoutsigoktdl fiiggenek. De vajon nem tdl merész szirnyalds-e 2 majda-
ni ,szabadsig birodalmdba” tartozé ,szabad sziikségletekrdl” beszélni
akkor, am'kor az 4talakuldst szorgalmazd sziiségletek megjelenését a
mai emberi magatartdsokban empirikus Gton hidba keresnénk? Megltélé-
sink szerint a helyzet tdvolrél sem ilyen sétér, illetve ezt csak a legitim
szerepet vallalé empirizmus lttatja igy. Vannak ugyanis egyértelmi je-
fek, amelyek arra utalnak, hogy a marxi értékvilasztdsnak az embeni 1ét
szempontjibdl esszencidlis jelentbsége van. Az 8agy'lkossig, depresszid,
neurdzis, elmebetegségek, alkoholizmus stb. mind arra figyelmeztetnek,
hogy a ,szitkségszerli szitkségletek” bdrmily gazdagsiga sem elégséges
Onmagdban az egészséges, hogy ne mondjuk boldog emberi élethez. Ezek-
nek a ,tirsadalmi beilleszkedési zavarokként” értelmezett sziptémakmak
a sokasoddsa az ember lényegi sziikségletének hidnyat fejezik ki, a masik
emberre iranyulé szitkséglet kielégiiletlenségének kévetkezményeit. Vagy-
is, ha az 4j sziikségletek tudatos értékvilasztisban nem is-fogalmazédnak
még meg, az emberi konfliktusok jelentds részében mdir ott munkdlnak
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azok a sziikségletek, amelyek pénzzel meg nem vélthaté emberi szenvedés
formijiban a jov8 hivisit jelenttk. S ha ma még ezeknek — a: masik
emberre irdnyulé — sziikségleveknek az artikuldciéjae a biirokratikus in-
tézmények és a benyolult ideolégiai apparitus fékezik is, legfeljebb kés-
leltethetik, de meg nem gitolhatjdk e hidnyérzet sziikségletoé erdkodését.

LUKACS GYORGY LEVELE A TIMES
IRODALMI MELLEKLETEHEZ*

Budapest, 1971. 2. 15-én

Kedves Crook Ur! _

Nagyon koszondm 1971. janudr 21+ levelét. Feladott leckéje, a ,,jové
konyveinek” jelzése, rendkiviil érdekes. Olyan kérdéskor ez, amely ter-
mékeny mozgisba hozhatja minden tudavos teoretikusban a legmélyebb
gondolati irdnyait — a szubjekriveket és objektiveket egyardnt.

Igy rogwon a kozponti kérdéssel kezdem. Kozvetleniil a hibord utdn
gy tlint, mintha ellentmondést nem tlir8n uralnd egy-egy gondolkodis-
méd a két részre osztomt vildg mindkér felét. A szocialista vildgban nem
volt észlelhetd ellenzéke a marxizmus 4md sztdlini érvelmezésének. Es a
kapitalista nyugatot is l4tszélag ugyanannyira.konkurrencia nélkiil ural-
ta az ,;amenican way of life” neopozitivista gondolati manipuldci6ja.

Az utdbbi negyedszdzad tirsadalmi eseményei azonban erdsen meg-
renditették mindkét ideoldgiai monopdliumot, hiveik sordban ideolbgiai
bizonytalansigokat, s6t vilsigokat okozva. E mozgalmak egyre erStel-
jesebb kibontakozisa fokozatosan — nagyon egyenldtleniil, de wvildgosan
— rémutatott arra, hogy a negyedszdzaddal ezel6vt rég meghaladottként
elvetett eredeti marxi tant és médszert méltin tekinthetjitk ma is az em-
beri tdrsadalmisig 16rénetében kimutathaté elméleti és gyakorlati Sssze-
fiiggések kiemelkedd szemléletmddjanak.

Allszerénység llenne nmem emlitenem, hogy a kézvélemény e viltozisi-
ban az én elméleti munkdim is bizonyos szerepet jatszottak és jiszanak.
Mikozben azonban elégtételt érezve figyelem e tendencidkat, egydtal ko-
telességemnek vélem kimondani azt is, hogy jelen esetben lényegében
mégsem egy személyes teljesitmény sikerér8l van sz46. Ha irésaimat gene-
zisiik & kozvedlen hatisuk Osszefiiggésében tekinti, egyre nyilvinvalébbi
véalik, hogy elméleti tevékenységem sosem a ,;maginyos” gondolkodéé

*Lukics Gydrgy ezzel a levéllel vilaszolt a Times Literary Supplement kér-
désére, a ,jové konyveit” illetBen. Kozlését azért tartjuk indokoltnak, mert
nagy vonalaiban megvildgitja a Budapesti iskola belsé &sszefiiggéseit. Zdravko
Kudinar itt kozolt tanulmdnya is hivatkozik erre a levélre. A levél, tudomésunk
szerint, ezittal jelenik meg magyarul elsd {zben.



