KERDESEK ES VALASZOK

A SZUKSEGLETEK JELENTOSEGE ES
JELENTESE MARX
GONDOLATRENDSZEREBEN (VI1.)

HELLER AGNES

e) Nem kétséges, hogy Marx az ,egyesiilt termel6k” tirsadalmit dgy
képzelte el, hogy gazdagsiginak nem a szitkséges, illetve tdlmunka ardnya
a mértéke, hanem a ,;necessary time” és a ,,disposable time” (a ,sziiksé-
ges” 1d8 & a ,rendelkezésre 4l16” id8) arinya. EbbSl a szempontbdl
mindegy, hogy Marx térelezte-e sziikséges és tllmunka megkiilémbdzte-
tését vagy sem. Tenmészetesen: a ,,disposable time” ndvekedésének felté-
tele a termelGerdk fejlédése: de az ember igazi gazdagsiga a ,,disposable
time” szabad Sntevékenységtipusaiban realiz4lédik.

Ez dnmagiban vildgos, ellentmond4smentesen értelmezhetd gondolat.
Probléma csak ot meriil fel, ahol a ,,disposatle time”-nak a termelés-
bez, illetve fogyasztishoz walé wviszonyht vizsgiljuk meg.

A ,disposable time” nem a vermelés, hanem a fogyasztds ideje. Rész-
ben az é&lvezetd, mely anyagi javak fogyasztisibdl szdrmaz'k, részben
szabad szellemi tevékenységeké, melyek — amenny'ben megtermelt esz-
kozoket igényelnek — szintén a fogyasztds szférdjiba tartoznak (nevez-
hetjiikk ezt ,,alkovd fogyasztdsnak”). (A ,,disposable time”-ban kielégiild
tiszta szellemi sziikséglevekr6l most nem beszéliink.)

A probléma abban a vonatkozidsban meril fel: a ,,necessary time”-ben
vagy a ,disposable time”-ben wégzendSk-e azok a tevékenységek, melye-
ket Marx szintén a fogyasztishoz sorol, de melyek a termelés elengedhe-
tetlen feltéelel és mozzanawai. Igy a ,szitkségletek kozdsségi kielégitése”
(mint pl. oktatds) vagy pedig a termelés irdnyitisa.

Természetesnzk ldtszik, hogy ezek a ,,necessary time”-ben wégzendd
tevikenységek. A Grundrisse koncepcidjdn beliil ez ellentmondismente-
sen igy is érvelmezhetd. Mivel a régi tipust munka megszlinik, a ter-
melést kvalitative kiilonboz8 vevékenységtipusokban ellendrzik, tovdbba
a szitkséges munkit rim mérik munkaid8ben, minden a termelésben sze-
repet jitszé tevékenységtipus a ,,necessary nime” alkotdeleme. A téke III.
kotetének uralkodé koncepcidjit tekintetbe véve azonban a megoldds
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nem ilyen egyszerf. Itt a ,necessary time” egyszeri munka wvégzésébdl

Nem tételezhetjiik fel — Marx koncepcidjat figyelembe véve —, hogy
az oktatds vagy a termelés irdnyitdsa egyszerl munka, tehdt ezek nem
tantozhatnak bele az egyszer munkdk ,,valtogatisdnak” rendszersbe. Fel-
tételezhetjilk azonban, hogy az irdnyitdsi munkdt az egyedek sziikséges
munkijukon felil végzik, hogy éppen ebben nyilatkozik meg ,szabad
dntevékenységiik™: ebben az esetben azonban egy tdrsadalmilag sziikséges
munka a ,,disposable time” szerves része lenne, é nem lehetne a tdrsa-
dalmilag sziikséges munkaidGbe beszimitani. Persze: elképzelhetd lenne a
munkadk és az irdnyftds ,,vdltisa” a ,necessary time”-en beliil, de akkor
ez nem egyszerll munkdk valtisa, hanem egyszerd és bonyolult munkik
valtdsa, Amde hol alakitja ki az ember a képességét arra, hogy ird-
nyitasi munkdt végezzen? Ha a ,necessary time’-ben, akkor az ,.egy-
szert munka” elméleve végképp Osszeomlik, mert hiszen a munkdk ,,v4l-
tasiban” méndenki — id6nként — irdnyit is, tehdt a benyolul: munka-
viégpés képességét mindenkinek el kell sajititania, s ennyiben a ,mneces-
sary time” tényleges produktiv munkdra es8 része rendkiviil lecskken.
Ha azonban az emberek ezt a képességet a ,,disposable time”-ben alakit-
jik ki, akkor az eldébbi problémihoz, elensmondishoz jutunk el. Ugyan-
is teljesen mindegy, hogy az emberek az egyszerd munkdt végzik-e el
vagy a bonyolult munka végzésére ,késziilnek fel” szabad idejiikben, —
a szabad idd egy npésze mindenképpen ,tirsadalmilag szitkségessé” vé-
lik, mely ,tdrsadalmilag sziikséges munkaid6ben” nem mérhetd.

Ugyanez a probléma még élesebben vevbdik fel, ha a természettudo-
manyok funkcidjira gondolunk. A természettudominy — Marx szerim
— a legnagyobb termel8erd, a tudomdnyos munka az ,Altaldnos mun-
ka”. Ha a természettudomdnyos munkavégzés és a hozzd szitkséges ki-
képzés a ,necessary time’-hez tartozik (ami természetes lenne), akkor
vagy bekdvedkez'k a specializécié (ami ellentmond A téke koncepcidjd-
nak), méghozz4 nomcsak abban az értelemben, hogy a rudomdny killon-
b6z8 4gaira kiildnb5z8 emberek specializilédnak, hanem abban az ére-
lemben is, hogy bizonyos emberek a természettudominyokra specializi-
l6dnak (egyesek bonyolult, mdsok egyszerl munkit wvégezrek). Az a
fajta spectalizdcid, mely szerint minden ember elsapititja a természetiu-
domdny valamelyik dgit & felvélova gyakorolja azt az egyszerd mun-
kdval, megint rendiviili médon csSkkentené a kdzvetlen termelésre jutd
id8t. De ha a természettudomdnyock valamely dgira valdé kiképzés a ,,d’s-
posable time” szabad tevékenységei korébe tantozilk, akkor cz megint
nem mérhetd a tdrsadalmilag sziikséges munkaiddvel. (Hozzdteszem, hogy
magam részérdl el tudom képzelni — a tdvoli jdvében — a ,mindenki
valamiben szakember” modelljét, de csak a ,disposable time” rdfordiid-
sdval & az értékmeghatdrozds egészen mds forméjival, mint ahogy az
A téke 111. ktevében ki van fejrve.)
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"Ezek utin mar ritérhetiink tenmelés és szilkségletstrukmira kolcsdnvi-
szonyinak elemzésére az ,egyesiilt termel6k” tirsadalmiban.

Mondottuk, hogy Marx az ,egyesiilt termeldk tdrsadalmiban” teljesen
4 szitkségletsruktiridval dolgozik. Ebben primér szerepet jitszik (mivel
ezen 4ll vagy bukik az elmélet) a munka irdnti sziikséglet, sbt — mint
lawtuk — a tiélmunka iranti sziikséglet Alraldnosodésa.

Tudjuk: a munka irdnti sziikséglet kialakuldsa & 2 munka életszitkség-
letté vildsa nem szinonim fogalmak Marxndl. A munka a kapitalizmus-
ban azért teher, mert a) az ember kiils§ kényszerb8l végzi, ment elide-
genedett munka, b) mer: konkrét természete nem ad médot az ember
onmegvalositisira. ,,Mindenesetre igaza van abban (A. Smith-nek — H.
A)), hogy a munka a maga t8réneti formdiban, mint rabszolga-, robot-,
(Fronde)-, bérmunka, mindig visszataszitéként, mindig mint kiilsSdle-
ges kényszermunka jelenik meg, & vele szemben a nem-dolgozis
mint »szabadsdg, boldogsig«. Ez kétszeresen is érvényes: erre az ellent-
mendésos munkira, és — ami ezzel Ssszefiigg — arna a munkdra, amely
nem alkotta meg, szubjektive é objektive, dnmaga szdmira a feltétele-
ket ..., hogy a munka travail attractif, az egyed o6nmeguvaldsulisa le-
gyen, ami semmiképpen sem jelenti, hogy puszta szérakozds lenne. ..
mint ezt Feurior... felfogja.” (Grundrisse, 505 0.) (A délt betlis kieme-
l& t8lem — H. A.) Marx példaként a zenemd kompondlisira utal, tehdt
tiszta szellemi munkdna.

A Grundrisse koncepcibjidban mindkét feltétel veljesiil: az elidegenedés
felszdmoldsa, valamint a munkinak travail attractif-fé valé viltozdsa.
Miutin az anyagi javak termelésében megszlin'k a hagyomdnyos émelem-
ben vewt munka, lényegében minden munka szellemi munkivd alakul, az
emberi egyéniség Snmegvaldsuldsinak teriilevévé. Ezzel azuvdn életszitk-
ségletté valik, az ember egyik dént6 — ha nem éppen a legdintébb —
szitkségletévé, s igy uralkodd szerepet jawszik a sziikségletsrukmirdban is.
Az a kérdés, hogy az emberdk ,,miént dolgoznak”, ebben a koncepci6-
ban fel sem meriilhet.

A tbkében kifejoett elképzelés keretei kozort azonban csak az egyik
felvémel teljesiil: a munka elidegenedése megszlin'k (minden vonatkozés-
ban), de a munka maga nem val’k travail attracif-fé. A munka — cb-
ben az éntelmezésben — az ,.egyesiilt termelék tirsadalmdban” sem sza-
bad ontevékenység. ,,A szabadsig birodalma valéjdban csupin om kez-
dédik, ahol megszlinik a nyomor és a kiilsé célszerfiség diktdlta munka,
vagyis ez a birodalom a dolog természenénél fogva kiviil estk a tulaj-
donképpeni anyagi termelés szférdjan ... Ezen a téren a szabadsig csak
azt jelentheti, hogy a tirsadalmasult ember, a tirsult termelSk é&sszerden
szabdlyozzik, kozds ellenbrzésik ald vetik a természettel vald anyag-
cseréjiiket, ahelyett; hogy az mint vak hatalom uralkodna rajtuk; czt az
anyageserét a legkisebb erd felhasznildsival, az emben természethez leg-
méltébb és ennek legmegfeleldbb felvérelek mellant hajtjik végre. De ez
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még mindig a sziitkségszerliség birodalma. Ezen til kezdddik az emberi
er8kifejués, amely 6ncél, a szabadsig igazi birodalma, amely azonban
csak a sziikségszerliség e birodalmdn mint alapjin virdgozhat ki. Az alap-
feltétel a munkanap megndvidivése.” (MEM. 25. A tdke, 111, 786. o.)

Hérom megjegyzés tlnik ezzel kapcosolatban sziikségesnek. Elbszdr is:
mivel a szabad ontevékenység tene A téke koncepcidja szenint csak a
szabad 1d8, ezént az iddgazdilkoddsnak, a sziikséges munkaidd cstkiuen-
tésémek, a termelés raciomalizdldsinak Marx itt még nagyobb jelenvbséget
tulajdonit; mint a Grundrissében. Mésodszor: mivel 2 munka maga nem
travail atiractif, itt mar felvethet8 a kérdés: miért dolgoznak az embe-
rek? Harmadszor, szeretném hangsilyozni, hogy ezt a Grundrissénél rea-
lisabb programot ebbdl a szempontbdl az wtdpisztikusabbnak itélem, mert
elképzelhetetlennek tartok ekkora szakadékot az emberek munkatevékeny-
sége és szabadid8-tevékenysége kdzdm. A Grundrissének az a szép gondo-
lata, hogy a szabad idejében tevékeny individuum mds emberkéne lép
Ujra a termelésbe, ebben a koncepcidban irrelevéns: a termelésnek ugyan-
is ,,nincs sziiksége” arra, hogy ,mds”, azaz ,gazdagabb” emberek vé-
gezzék.

Mivel e probléma kifejoése messze vezetne voltaképpeni témankicdl, tér-
jink vissza a misodik kérdésre: miért dolgoznak az emberek? Mai szitk-
ségletstruktirdt vételezve ez csak egyféleképpen képzelhetd el: altalanos
munkakényszerrel. A ,,munkakényszer” Marxndl azonban csak az 4tme-
neti periédusra (a proletdrdiktatira révid korszakdra) jellemz8. Az ,.egye-
siilt vermeldk” tdrsadalméban csak a természer kényszeritheti az embert
arra, hogy valamit tegyen, ember embert semmire sem kényszerithet.
(Uralom és szolgasdg — Marx szerint — reflexiés meghatdrozdsok. Min-
den uralom szolgasigot tételez, és wice versa.) A kommunizmus els§ sza-
kaszdban — amikor is az emberek a termékekbdl munkdjuk szerint ri-
szesiilnedk — érvényesiil termiészetesen a kényszer még a kapiralizmusbdl
eredS, egy formaja: az embereknek dolgozniuk kell, hogy megéljenek. De
ahol az emberek a javakbdl sziikségleteik szerint részesednek, ahol az
egyed vonatkozisiban a munkaidd nem oszlik sziikséges és tiilmunkéra,
ot a kényszernek ez a formdja sem érvényesiil tdbbé. Miént dolgoznak
akkor az emberek? Nem kétséges, hogy Marx — A tkében is — egé-
szen 1) sziikségletstruktirdt tételez. Az 1) sziikségletstruktira az embere-
ket mdsokkd formdlja: olyanokkd, akiknél a ,térsadalmi kotelesség”
nemcsak kilsé, de belsé motivuma is: a Missen és Sollen — ebben a vo-
natkozdsban s — egybeesik.t

Az anyagi szitkségletek és a termelés kilcsbnviszonyardl Marxnak- Osz-
szefiiggd koncepcidja csak A tékében van. Vizsgiljuk most meg ezt a
modellz.

! Magam részér6l ezt a modellt csak egy kéziisségekiaé'l szervezddott thrsa-
dalomban tartom. elképzelhetdnek. Hogy Marx erre mennyiben gondolt, azt a
késBbbiekben még latni fogjuk.
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,,Csak ott, ahol a termelés valéban a tirsadalom tervszerd irdnyitisa
és ellen8rzése alam 4], veremti meg a tirsadalom az Ssszhangot a meg-
hatdrozott cikkek termelésére forditott tdrsadalmi munkaidd és az e cik-
kek 4ltal kielégivendd tdrsadalmi szitkséglet terjedelme kozouvt.” (MEM.
25. A téke, 111. 199—200. o.)

»Mdsodszor, a tdkés termelési mdd megsziintetése utén, de a tdrsadal-
mi termelést megtartva, az értékmeghatirozds uralkodé marad abban az
éreelemben, hogy a munkaidd szabilyozisa é a tdrsadalmi murka el-
osztdsa a kiilonb5z8 termelési csopomtck kozdet, végiil a mindent difogéd
konyvelés lényegesebb lesz, mint valaha.” (Uo. 815. o.)

» Tobbletmunkinak Altaldban, mint az adott sziikeégletek mértékét
meghaladé munkdnak, mindig lennie kell... b'zonyos mennyiségli tSbb-
letmunkdra sziikség van, ezt kiveieli a véletlenek elleni bizvositds, ezt
koveveli az Ujratermelési folyamat, sziikségszerl, a szitkséglerek fejls-
désének és a lakossig szaporodisinak megfeleld mind tovdbhi b&vivése,
amit t8kés szempontbdl felhaimozisnak neveziink.”? (Uo. 785. o.)

Hogy fest tehdt anyagi szitkségletek és termelés viszonya ebben az el-
képzelésben?

A tirsadalom sziikségletekre termel, s ezzel kikapcsolja a piac ,.vélet-
lenszerliségét.” Igy elkeriilhetd — Marx szerint az anyagi javak & ter-
meldképességek azon ,.elpocsékolésa”, amely a kapitalizmusra jellemz6,
és amely abbdl ered, hogy a termelés & szitkséglerek a piacon taldlkoz-
nak. Hogy tonténik a szitkségletekire vald termelés? Az ,egyesiilt terme-
16k” felménrik — mint erre mdr egyszer utalunk — a) szikségleveket, b)
a rendelkezésitkre 4ll6 munkaidét. Megdllapitjdk ¢) minden tvevékeny-
ségre vonatkozban a tdrsadalmilag sziikséges munkaidSt. Ezuvin elosztiik
(illetve djracsztjak) a termelBerdket a kiilonbdz8 wermeldsi dgak kozort.
Ebben az elosztdsban természetesen szdmba veszik a nem kozvetlenil
sziikségletek kielégitésére sziikséges termelést. (Termelés bBvitése, bizvosi-
tdsi alap s amirdl itt nincs sz6, bar Marx mdshol sokszor beszél réla, kom-
munalis beruhdzdsok, melyek sziikségleteket csak bizonyos id8 milva fog-
mak kielégitend.)

Milyen szitkségleteket kell — Marx elképzelése szenint — felmérni, me-
lyekre kell termelni? Azokra a bizonyos ,,igazi tirsadalmi sziikséghevekre”,
melyek szinonimok a ,szitkségszerll sziikséglerelckel”.

De hogyan lehet felmérni az ,igazi tdrsadalmi sziikségloteket”? Téte-
lezzitk fel, hogy az individuumck kdzvetlen fogyasztisina irdnyuld anyagi
szitkségletel kvalitative & kvantitative koniilbeliil egyformdk. Ebben az
esetben. az ,,igazi tirsadalmi sziikséglesek” felménése rendkiviil egyszerid:
véletlen mintafelvérellal meg lehet 4llapitani mind minGségiiket, mind pe-
dig mennyiségiiket. Igen, de éppen Marx szenint desz a kommunista tirsa-
dalom emberének legf8bb jellemz8je, hogy sziikségletei individudlisak lesz-

2 Mivel szdmos, e problémdra is vonatkozé passzust mir idéztiink, ezek Gjra-
idézését8] most elvekintiink.
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nek s a kiildnb6z6 egyedek sziikséglevei mind kvalitative, mind kvantita-
tive rendkiviil kiilonbsz8k. Ha ez az anyagi szitkségletekre is vonatko-
zik, akkor az anyagi szitkségletek olyan jellegli felmérése, amilyenrdl
Marx A tékében beszél, egyszerlien abszurdum. Még ha valamiféle — bo-
nyolult — médszent ki is valdlnink ennek realizdldsdra, akkor is elmond-
hatndnk, hogy az efféle ,sziikeéglevekre valé termelés” az anyag javak
& termelderdk sokkal nagyobb ,elpocsékolisihoz” wvezetne, mint ama-
lyenhez az Arutermelés (a piaci reguldcid) valaha is vezevett vagy vezet-
het. Ebbd] is — és egyéb uralisokbél s — arra kell gondolnunk, hogy
Marx a szilkséglesek individualizalisit nem alkalmazta az anyagi javakra
vonatkozd sziikségletekre. A sziikségletek — ezek szerint — csupdn a
nem kvantifikalbaté sziikséglettipusokndl vilnak individualisakk4 (és kva-
litative rendkiviil kiilénbdz8kké), de a kvantifikdlhaté szitkséglertdpusok-
ndl (igy az anyagi szitkségleteknél) nem. Ez rendkiviil homogén, majd-
nem uniformizdlt individuum-képhez” vezetne, feltéve, ha Marx azt
képzelte wvolna, hogy az anyagi sziikségletek az individumok sziikséglet-
strukitirdjdban domd szereper jitszanak. Marx elképzelése azonban éppen
ennek az ellenkezdje volt: kéuségtelen, hogy szeninwe az ,egyesiilt tenme-
18k” tdrsadalménak individuumaindl az anyagi szitkségletek a szitkséglet-
struktirdn beliil aldrendelt szerepet foglalnak el, s ezért az anyagi szitk-
ségletek kvalitativ és kvantitativ ,jegyformasdga” mellett vdlik lehetsé-
ségessé a szitkségletrendszer individualitisinak kialakulasa.

Ez a koncepcié meglehetSsen stagndns, lassan fejl8dd szitkséglenekre
épiill — legaldbbis az anyagi szitkségletek vomatkozasiban. Ugyanalkor
mem veszi szamba azt a mdr emlitett tényt, hogy a tiszta kvalitativ sziik-
séglevek (eo ipso individudlis) é minden egyénnél egyéni sziikséglevek ki-
elégitéséhez is szitksbg van anyagi termelésre, tehdt a felménés nehézsé-
geivel ezen a ponton is szdmot kell vetni,

Nem kétséges, hogy — legaldbbis a fogalom mai értelmében — az
anyagi szitkségletek vonatkozasiban itt valamiféle egalitarizmus uralko-
dik. Ezt anndl is fontosabb hangstlyozni, ment mem valt nagyobb ellen-
sége az egalitanizmusnak, mint éppen Marx. Az egyenléség fogalma —
szerinte — az 4rutermeléshez tartoz'k: az Arutermelés a megvaldsult
»egyenldség”. Az egyenllség & egyenlStlenség reflexiés meghatdrozdsok:
ahol egyen!dség van, ott egyenldtlenség is van, és vice versa. Az ,egyen-
18ség”, mint jelsz6, mint kovetelmény, mindig megmarad a polgiri tdrsa-
dalom horizontjdn beliil. Az ,jegyenldség” ugyanakkor abszirahdlja az
individunm egyenl8eégér, kvantifikdlja a kvalitative kiilsnbdz8e. A gaz-
dag individualitist kibontakoztaté — kommunista — tdrsadalomban
nem az ,egyenidség” valdsul meg: mind az egyenlbség, mind az egyen-
l6tlenség (mint reflexiés meghatirozdsok) érvelmitket wvesztik, irrelevdn-
sak lesznek.

Annak igazoldsira, hogy ez a gondolat mennyire mindig jelenlévé Marx
gondolkodasdban, két passzust idéziink: egyet a fiatal, egyet az id6s Marx
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miveibdl. A szent csalddban Marx a kovetkez8ket irja: ,,Proudhonnak nem
sikeriilt ezt a gondolatot megfeleld médon kifejeznie. Az »e gy enl 6 bir-
tok« elképzelése a nemzetgazdasigtani, tehit maga is még elég elidegeniilt
kifejezése annak, hogy a tdrgy, mintaz ember szdmédra valé
1€+, az mint az ember tdrgyi léte, egyszersmind az embernek
amisik emberszidmdra vald létezése, amdisik ember-
rel vald emberi kapcsolata, az ember emberhez valé
tarsadalmi viszonyuldsa is. Proudhon a nemzetgazdasig-
tani elidegenedésen beliil sziinteti meg a gazdasigrani elidegenedést.”
(MEM. 2. A szent csaldd, 41 0.) (A d6lt betls kiemelés t8lem — H. A.)
Tehdt az ,egyenld bintoklds” gondolata elidegenedett mdédon (a polgiri
tarsadalom horizontjin beliil és annak terminclégidjival) fogalmazza meg
az igazi célt: az elidegenedett viszonyok megsziinvetését altaldban. — A
gothai program kritikdjéban. Marx nem az egyenlé tulajdon, hamem az
egyenld jog fogalmdt tdmadja meg (az egyenld jog — mint tudjuk — a
kommunizmus els§ szakaszdban még uralkodni fog, ezért — ebben a vo-
natkozdsban — az még polgiri tirsadalom is): ,,Ez az egyenld jog...
mint minden jog, az egyenldtlenség ioga.” (MEM. 19. A gothai program
kritikdja, 18—19 o.)

Ez az egyenl8ség ,sabsztrakcié”, mivel minden embert csak mint mun-
kast vesz szédmitdsba. Ugyanakkor absztrahdlja az egyes individuumok
tényleges szilkségleteit, amennyiben egyenld munkdért egyenld javakat
juttat szdmukra a tdrsadalmi gazdagsigbdl (barmilyen s az egyéni sziik-
ségletitk). A sziikségletek szerinti elosztds — szemben a munka szerint
elosztassal — megsziinteti ezt az egyenldséget s ezzel az egyenlbtlenséget
is.

Tudjuk: A gothai program kritikdjinak koncepcidja szerint a kommu-
nizmus méscdik szakaszdban nincs érték, s a munka sincs egyszerti mun-
kdvi redukdlva, é Marx ugyanakkor a javak rendkiviili gazdagsigit té-
telezi. Az, amit a kommunizmus ,,egalirarisztikus” vonatkozdsdnak neve-
ziink, itt ezért elvileg nem is kaphat helyet. Nem igy azonban A tdké-
ben, ahol az anyagi javakban vald ,velitettség” nedljével vagyunk kon-
frontilva. Ez az ,egalitarizmus” azonban Marx konocepcidja szernt —
semmilyen vonatkozdsban nem azonos az Arutenmelés (birtoklds és jog)
egyenl8ségével. Hiszen az anyagi javakra vonatkozd tényleges szikségle-
tek viszonylagos egyenlségér8l van sz6. Ezeket a sziikségleveket sem kor-
latozza semmi, pusztin — mint tudjuk — az individuumck egyéb (maga-
sabb rendd) sziikségletei. Magunk részér6l nem tudunk elképzelni egy
olyan tirsadalmi rendszert, melyben az anyagi javakra irdnyuld sziikség-
letek — viszonylagosan — egyformdk és konnyen telithet@k lennének, s
a szitkségletek individualitisa csak a nem anyagi szilkségletekben bonta-
kozna ki. Ezért neveztiik ezt a koncepciét — mai szemsz6gb8l — ,,egalita-
risztikusnak”, Ugyanakkor nem akarjuk kétségbe vonni, hogy Marx sze-
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mében nem az wolt, hogy Marx ezt a modellt nem az ,egyenlbséggel”,
hanem a szilkségletsoruktina celjes dwstrukturdlédisival kapcsolva Sssze.

Hogy mennyire atstrukturdlédont szitkeégletrendszerre épitett Marx, azt
viligosan mutatja a Grundrisse két megjegyzése is. (A sziikségletrendszer
atstrukturdldddsa az érett Marx szdmdra mindensitt conditio sine qua non,
ebben nincs kiilonbség a Grundrisse és A téke kdzont.) A kapitalizmus-
ban 46 munkdsrdl irja: ,,Erfik hatdrralan kimeritése ... mértékoelen szo-
kasokra csabitja, és esetlenné teszi 8ket a gondolkodisban és a reflexié-
ban. Nincs médjuk semmiféle fizikai, intellektudlis, vagy mordlis feliidi-
lésre (Amusements), a legrosszabb fajtdjlakat leszdmitva. (Grundrisse,
601. 0.)

A mértéktelenség vehér Osszefiigg azzal, hogy a munkdsban nem ala-
kulhat ki az érzék a fizikai, intellektudlis és mordlis ,,Amusements”-hoz.
Az ,egyesiilt termeldk tirsadalmiban”, ahol az az érzék (kvalitativ
szitkséglettipusok) kialakul, megsztnik a ,,mértékvelenség” is. — Egy md-
stk helyen ugyanazt a problémir Marx &ssztdrsadalmilag veti fel. Ha a
gazdagsig (anyagi gazdagsig) bizonyos fokdra a tirsadalom ejutomt, ak-
kor: ,,...a tirsadalom tud virni; a mir megalkcrort gazdagsig nagy
részét el tudja vonni, mind a kézvetlen élvezetbdl, mind a kozvetlen él-
vezet céljaira szdant termelésb8l.”’8 (Grundrisse, 595. o.) (kiemelés tolem —
H. A)

Ismétlem, amit mdr egyszer elmondottam: az anyagi szitkségletek vo-
natkozdsdban — legaldbbis az anyagi gazdagsig meghatirozowt fokinak
elérése utini peribdusban — Marx megkézelitSleg az anyagi szitkségletek
svelitettségi” modelljével dolgozik.

Es itt meriil fel a kivethezd kérdés: ki diszpondl afolout, hogy hogyan
kell elosztani a tenmelési kapacitdst? Ki diszpondl pl. abban a kérdésben,
hogy a kdzvetlen ,élvezetre” szdnt javak termelése meddig tud wvdrni?
Marx szerint természetesen — ezént beszél ,egyesilt individuumokrdl”:
— mindenki diszponél. De hogyan tud minden egyes individuum efeldl
»diszpondlni?” Erre a kérdésre Marx nem adott vilaszt, mivel ez a
kérdés szdmdira fel sem wetddétt. Ez a kéndés azonban a mi korunkban,
a mi szimunkra talin a legddnt8bbé vilt. Az erre vonatkozé modellek
kidolgozdsa ezért korunk marxizmusiban a kozponti helyet foglalja el.t

Természetesen nem véletlen, hogy a ,hogyan diszpondlunk” kérdése
Marxndl fel sem meriil. Mdr beszéltiink arrdl, hogy az ,érdek” karegé-

3 Ugyanakkor: éppen, mivel az egyenléség és az egyenlStlenség reflexibés meg-
hatirozdsok, egy, az egyenlStlenségre alapuld tirsadalomban az egalitdrius moz-
galmak progresszivek, forradalmiak is lehetnek. Az egalitarizmus ekkor a forra-
dalmi elégedetlenség ideolégidja. Az a koncepcid, hogy az ,egyenldség” jelszava
hamis tudatban gytkeredz8 ideolégia, nem akadélyozta meg Marxot abban,
hogy — ebb6l a szempontbél — rokonszenvezzen a levellerekkel és a jakobinu-
sokkal, mindazokkal, akiknél az egalitarizmus a forradalmi ideolégia funkcibjit
t6ltdtre be. '

4 Vagy legaldbbis igy kellene, hogy legyen.
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ridja szerint a jov6 timadalomban irrelevins, nincsenek tehit csoportér-
dekek, tehit érdekellentétek sem. A tirsadalom minden tagjinak egyér-
telmllen k6z6s szitkséglete: a sziikségszerd sziikségletek kielégitése mel-
lett (ami — mint ldttuk — szitkségletstruktirdjukban aldrendelt szerepet
jAtszik), a munkaidé csokkentése. Ez csak maximdlis racionaliz4ldssal ér-
hetd el. Ennek kovetkeztében minden egyén ugyanarra torekszik: a maxi-
mélis racionalizdlisra. Ezért azutim teljesen kozombés a  diszpondlas
médja. Hiszen akdr népszavazissal, akdr (véltont) reprezenticiéval tor-
vénik is a diszpozicié, minden egyén minden mds egyén szitksébgleteln fe-
jezi ki, és ez nem is lehet masként. A | tirsadalmasodott, embernil ugyams
emberi nem és egyén — ebben a vonatkozasban is — megvalésult egység.
Minden egyén reprezentdija a nemet, és a nem minden egyénben reprezen-
tdlva van. A ,tdrsadalmasodott” emberek sziikségletei dontenek a terme-
és felett — ez pedig szinonim azzal, hogy maga az emberi nem diszpo-
nal.

Hogy hegelizalé médon fejezzitk ki magunkat: az ,,objektiv szellem”
szférdja semmivé oszlhik a Marx-féle ,egyesiilt termelk tirsadalmaban”.
Nincs jogrendszer, nincsenek intézmények, nincs politika. Ami az osz-
tilytirsadalmak ,,objektiv szellem”-szférdjabdl megmarad, az is az ,ab-
szolit szellem” szintjére emelkedik. Ment — természetesen — nemcsak
azok a tevékenységek é objektivicidk ,,magiértvaléan nembelick”, me-
lyek mir az osztélytirsadalmakban is (ha gyakran elidegenedett formi-
ban) azok voltak, mint a mfivészet vagy a filozéfia. Magdérovalé nem-
belivé valik az erkdlcs & minden emberi kapcsolat is. Hogy tovabb
folytassuk a hegeli analdgiat: a ,,vilidgszellem” nemcsak mbvészetben és
filozéfidban ismer dnmagira, magira ismer minden emberi kapcsclatban.
Hiszen minden egyén az Omntudatra ébredt és megvalbsult nembeliség
reprezentansa, és minden mis emberben a megvalésult nembeliség repre-
zentinsit ismeri fel, s mint olyanhoz viszonyul. Szépen fejezte ki ezt
Marx A szent csalddban a jov8 erkdlcsérdl szélva: ,,Mdr Platédn atl4rta,
hogy a térvénynek egyoldalinak kell lennie és el kell vonatkoztatnia az
egyéniségtdl, Emberi viszonyok k&zott viszont a biintetés wvaldéban nem
lesz egyéb, mint a hibizénak onmaga feletti itélete. Nem akarjalk majd
meggySzni 6t arrdl, hogy egy kiilsé erdszak, amelyer mdsok kovetvek el
rajta, olyan er8szak, melyet 8 kovetett el dnmagin. A mds emberekben
inkdbb természetes megvaltdit fogja latni a biintetéstbl, amelyet 8 réum ki
onmagira, azaz a viszony éppenséggel megfordul.” (MEM. 2. A szent
csaldad, 178. 0.) Kant — egy gondclatkisérletében — olyanmak képzelre
el az ,idedlis tirsadalmat”, amclyben az emberek szdvetséget kétnek
egymdssal, hogy mindenki a kategorikus imperativus alapjdn cselekedjen.
Ez természetesen — sajit filozéfidja szempontjidbd! — ellentmondds, hi-
szen a ,,5z6vetség” esetbben a monalitds legalitdsba csap 4t. Marx szemé-
ben ugyanez a modell — legalibbis filozéfiailag — ellentmonddsmente-
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sen tételezbdik. Mivel minden egyén reprezentilja a magdértvalé nembe-
liséget, minden egyén sziikséglete (ebben az esetben: erkilcsi szitkséglere),
hogy a nem szinvonaldn cselekedjék. Ezért ha partikularitdsa wvévkezik a
nembeliség ellen, sajit maga biinteri meg dnmagit. Moralitds és legaliras
konfliktusa itt megszlin'k, mivel a moralitds és legalitds ellentéte, ellenié-
tes léte megsziinik (ez az ellentét — igy Marx — csak az osztélytdrsa-
dalomban konstitudlédik).

A legalitds és egyben minden intézmény megszlinése természetesen nem
jelenti az objektivdcié megszinését dltaliban. Ellenkzzbleg. A kommuniz-
musban (a magintulajdon pozitiv megsziintetése) tételezddik csak igazin
az egyéni tulajdon. Emléksziink: sziikségletek mindig tirgyakra vonat-
koznak., Ezek az objektivicidk azonban mind magdérivalé cbjektivi-
cidk — kivéve a termelés szférdjit, mely magin- és magdiértvalé. Ezen-
kiviil — s mivel mi most mir nem az anyagi sziikségletekrdl, csak az
wezen kiviil esdkrSl” beszélhetink — minden objektivicié az ,,abszolit
szellem” birodalmaba tartozik. A nem anyagi sziikeéglevek ezért mind az
»abszolit szellemre”, annak objektivicibira, annak tirgyaira, annak lét-
rehoziséra irdnyulnak.

Ezért jatszik az ,egyesiilt vermeldk tdrsadalmiban” az emberek sziik-
ségletrendszerében vezetd szerepet a ,szabad id8” sziikséglete, a ,,Zeit fiir
Musse” sziikséglete.5 A szabadid8-tevdkenységek kozdtt ezért jarszik to-
vibbi mindig vezetd szerepet a ms#vészi revékenység, méghozzd Marx
munkissiga minden peniddusiban. A mivészi tevékenység — mely mir
az osztdlytirsadalmak kordban is ,,magiértvalé” objektivicidkra vonatko-
zik, és olyanokat veremt — a legegyszerlibb & legmegvildgitdbb példdja
annak, amit Marx mondani akar: annak, hogy a magdértvalé nembeli
objektivacidkra vonatkozé szitkséglet lesz az ,,egyesiilt termel8k” térsa-
dalma emberének igazi, ,,emberi” sziikséglete.

A magiérovalé objektiviciGlra (Mlletve tirgyakra) vonatkozé sziik-
ségletek tisztdn kvalitativ, nem kvantifikélhaté sziikségletek, tovabbi
mindig célszikségletek. 1dézzikk emlékezetiinkbe A téke III. kotetének
megfogalmazisit: a tenmelésen til ,kezd8dik az emberi erdkifejtés, amely
oncél, a szabadsiag igazi birodalma... (MEM. 25. A tbke, II. 786. o0.)
(Kiemelés t8lem — H. A. 823. L) A magéértvalé objelktivacidkra vonac-
kozé tevékenységekben bontakozik ki az ember igazi gazdagsiga, a sziik-
ségletelc &s képességek olyan univerzalitisa, mely kvalitative kiilonb6z4
(és nem kvantifikdthatd) sziikségleteker elégit ki: ,,Wealth is disposable
time and nothing more.”é

5 A ,Zeit fiir Musse” nem teljesen szinonim a ,szabad id6” fogalmival. A
»szabad id8” ugyanis értelmezhetd negativ fogalomként is (a munkatdl vald sza-
badsig). Marxnal azonban a szabad id8: ,,Zeit fiir Musse” egyértelmlien pozitiv
kategdria, mely az igazi-emberi, magasrendl tevékenységekre, a szabad tevé-
kenységekre szdnt idé. ]

8 Idézet a ,Sourece and Remedy” ciml brosirdbdl az Ertéktébbletelméletek
mir megadott helyén.
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A sziikségletek magdértvalé tirgya — mint mondovtuk — nem csupdn
objektiviciéd lehet, hanem maga a mdsik ember. Emléksziink a Gazdasagi-
filozdfiai kéziratokra: a tarsadalmasodott ember emberi viszonylataiban
kvalitdst csak kvalitisra cserélhet, az egyik ember a masik szdmira min-
dig 8noél, a gazdag ember az emberi kapcsolatokban gazdag ember. Az
itt felmeriild kérdés a kowvetkezd: vajon az emberre vonatkozé sziikséglet
egyitwal a kézdsségre irdnyuld sziikségletet is jelent: vagy nem?

Ez a kérdés nemcsak a sziikefgletrendszer szempontjdbdl jelentds (ha-
bir abbél a szempontbdl is). Jelentds az egész tdrsadalmi modell vonat-
kozisiban. Arrél ugyanis beszéltink, hogy a Marx elképzelte ,.egyesiilt
termelSk tirsadalmiban” nincs helye az ,,objektiv szellemnek™, nincs
helye az intézményrendszereknek. De jelenti-e ez egytttal, hogy nincs
helye az emberi integriciénak Altaldban, illetve hogy az egyetlen integ-
ricié maga az emberiség?

Természetesen: Marx koncepcidjdban a kozdsség (a kis kdzdsség is)
csak s#gy meriithet fel, csak Ggy relevins, mint magéérivald nembeliség
kozvetlen megjelenési formdja (tehdt magiértvalé nembeli objektivicid).
Erdek nincsen, édekellentét nincsen, igy a kdzdsség is — mint az egyén
— csak a nembeliség kézvetlen kifejez8dése lehet. Kéndésiink tehidr az,
hogy ebben, & csak ebben az értelemben, jitszk-e szerepet a kozdsség (és
a kozdsség iranti szitkséglet) Marx ,,egyesiilt termel8k tdrsadalméira” vo-
natkozéd modelljében, ’

A fiatal Marx koncepcibjdban a kdzosség —, illetve a kézosség irdnti
sziitkséglet — kérségteleniil egyik vezeté motivam. Emléksziink a kommu-
nista munkdsck &sszejoveteleire vonatkozé elmefustatdsdra: ,De egy-
szersmind elsajdtitanak ezzel egy #j sziikségletet, a tdrsasdg sziikségletét,
és ami eszkozként jelenik meg, célld vilt.” (Gazdasigi-filozéfiai kézira-
tok, 85. o.) (Kiemelés t8lem — H. A.) Ugyanitt irja: ,,jéllehet a kézdsség:
tevékenység & a kozdsségi blvezet, azaz az a tevékenység és az az élve-
zet, amely kdzvetleniil mds embereldkel vald wvaldsigos tdrsasigban ny.i-
vinul és igazolddik, mindeniitt fenn fog forogni ott, ahol a tirsadalmi-
sdg ama kézvetlen kifejez8dése tarvalménak Ményegében megalapozott és
természetéhez hozzdmért.” (Uo., 70. o.) Vagy: ,.Eppigy a tobbi emberek
érzékei és blvezee az én sa it elsajititdsommd lewwek. E kdzvetlen szer-
veken kivill ezért tdrsadalmi szervek képzbdnek, tirsadalom for-
mijdban, tehit pl. a tevékenység kozvetlensil mdsokkal wvald tdrsa-
sdghban stb. az én életnyilvidnitisom egyik szervévé lett és az
emberi édlet elsajititdsinak egyik médjiva.” (Uo., 72. o.) (A dblt be-
tds kiemelés t8lem — H. A.) Az ,4ltalinos tudatnak”, a reflexidnak, az
elméletnek és gondolkoddsnak, a filozéfidnak ebbdl a kdzdsségekre alapult
1étb81 kell kindnie, nem kell tobbé post festa a ,,t6megekbe hatolnia”:
»Az én dltalinos tudatom osak elméleti alakja annak, -aminek a nedlis
kozosség, tirsadalmi Mnyeg az eleven alakja, mig manapsig az dltalinos
tudat elvonatkozratds a valdsigos élewdl, és mint ilyen azzal ellenségesen
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lép szembe. Ezért az én Altaldnos tudatomnak a revékenysége is — mint
olyan — az én elméleti lévezésem mint tirsadalmi lényé.” (Uo., 70. o.)
Ezért mondottam — a koribbiakban —, hogy Marx elképzelése szerint
nem minden filozéfia szinik meg a kommunizmusban, csak az a filozéfia,
mely a nembelit kontrasztilja a partikularissal, a lényeget kontrasztilja
a jelenséggel, az a filozéfia, mely megvaldsuld érvékekre épit. Inkibb a
térsadalomtudomdny lavszik megsz@inni ebben a koncepciéban, hiszen
nincs tobbé fetisizmus, lényeg és jelenség — tarsadalomban — egybees-
nek, s ezért tarsadalomtudomanyra, mely éppen a lényeg és jelenség
ellentétének talajin jon létre (ez teszi létrejottér szitkségessé), a kommuniz-
musban valéban nem lesz — Marx elképzelései szerint — sziikség.

A kozdsség, illetve a kbzosségre vald szitkséglet ifjokordban olyan cent-
ralis gondolata a kés6bbi Marxnal meglehetsen hidttérbe szorul. Ennek
kiilonb6z8 okait tudndnk felsorolni. Mindenekeltt: centralis helyet foglal
el ndla a természet adta tadrsadalmak ko&zdsségeinek, ezek ,,bornirtsigi-
nak” krivikdja. Igaz: ahol Marx a kiz8sségekr8l beszél (ifjukordban is),
egészen miasfajta kozSsségekre gondol, mint amilyenek a ,természet adta
kozsségek™” voltak. A jov8 kdzdsségeit mindig szabadon vdilasztott, indi-
viduumokbél szervezett kozdsségeknek fogta fel, ,tiszta tdrsadalmi” kap-
csolatoknak, a természeti korldtok viszaszoritisa eredményének. De mi-
vel egyre ink4bb kdzponti szerepet kezd jitszani a kapitalista fejlédés,
mint elidegenedett fejlddés analizise, nagyobb hangstlyt kap az a poziti-
vum, melyet a kapitalizmus a kozosségek felbomlasztdsival is magival
hozott. Okunk van azonban feltételezni egy mdsik tényez8t is: azt
ugyanis, hogy Marx a kdzdsségek 1étét a jov6 tarsadalomban olyan mér-
tékben természetesnek tartopta, hogy nem is tartotta érdemesnek ezt kii-
16n elemezni. Héinyszor beszél gy a jové tdrsadalmdrdl, hogy ezt ,.ge-
nossenschaftliche Gesellschaft”-nak nevezi! Erre mutat az is, hogy bir
a ,kozdssbg” léte & a ,kozosség szitkséglere” analiziseiben valéban hdt-
térbe szorul, azon a néhiny helyen, ahol mégis széba keriil, mint na-
gyon ,természetes” perspektiva jelenik meg. Igy pl. m'kor A téke III.
ktetében arrdl beszél, melyek a jov8 csirdi a jelenben. Igy keriil szé az
Owen-féle kooperativ gydrakra: ,,A munkdsok szovetkezeti gydrai elsd
attorését jelentik a régi formdnak a régi formdn belil... Mind a t8kés
részvénytirsasigokat, mind a szdvetkezesi gydrakat 4tmeneti formdknak
kell tekinteni a t8kés termelési médbdl a tirsult termelési médba, csak-
hogy az ellentét az egyikben negativ, a misikban pozitiv médon szlinik
meg.” (MEM. 25. A téke, 111, 435—436. 0.) (Kiemelés t8lem — H. A.)
1881-ben (a Vera Zaszulicshoz int levél fogalmazvényiban) Marx még
sokkal egyértelmlibben — és nagyon 4ltalinosan — nyilatkozik. Az orosz
falukszosség (a kapitalizmust) ,,vilsighan raldlja, amely csak a rendszer
kikiiszobolésével fog végzddni, a modern tdrsadalmak visszatérésével a
kdzds tulajdon »archaikus« tipusdhoz... »az 4 rendszer«, amely felé a
modern tdrsadalom tendél, »egy archaikus tirsadalmi tipusnak magasabb
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formdban (in a superior form) valé 0jjisziilevése (revival) lesz«.” (MEM.
19. Levél V. 1. Zaszulicshoz, Elsd fogalmazvdny, 262—263.) S mikor
Marx ezek utin kifejti, hogy miben fognak a j6vé kozosségei a valdban
archalkus kizosségektbl kiilonbozni, elsdként jegyzi meg, hogy nem ala-
pulnak vérrokonsigon. Ez a koncepoid viszont semmiben sem kiilonbozik
Engels elgondolasaitél, aki 1845-ben cikkében (,,Beschreibung der in neu-
rer Zeit enstandenen und noch bestehenden kommunistischen Ansied-
lungen”) lelkestilten ir az amerikai valldsos kommundknél, é megengedi
maginak azt a joslatot, hogy Amerikiban ez a forma lesz ,,nemsokira”
az uralkodd. (I1. kdtvet, 521—522.) Marx azént féltetre a 1étezd kdzbesé-
geket a felbomldstdl, mert ezeket tgy ismente fel é értékelte, mint a
majdani kommunizmusban dltalinosodd érintkezési forma illetve integ-
récib csirdit.

Marx elképzelése szerint tehdt a j6v8 tirsadalom emberének minden-
nap: élete nem a termeldmunka koré épiil fel. A termeld munka a min-
dennapi élettevékenységben aldrendelt szerepet jatszik; az emberek éle-
vének szervezd centrumdt azok a tewékenységek és embeni kapcsolatok fog-
jdk jitszan., melyek magdértvaléan nembelick. Az ezekrc irdnyuld sziik-
ségletek (kvalitativ célsziikségletek) lesznek az emberek alapuetd szik-
ségletei, ezek konstitudlidk egyszeri individualitisukat, ezek fognak ba-
tirt szabni az anyagi javakra irdnyuld sziikségleteknek. lgy konstitudls-
dik a ,;mélyérzékl, sziikségletekben gazdag” egyéniség.

Marx a sziikségletstruktira ilyen 4talakuldsit olyan ,természetesnek”
n»magitdlértetddnek” tekini, annyira nem szamol konfliktusoklkal, hogy
joggall ismételhetjitk meg, amit mir egyszer elmondottunk: birmennyire is
a lét 4talakitdsa ndla a perddntd, nem kevés koncepcidjiban a felvildgo-
sité elem. De ha az ,,Atmeneti” évszizadokig aktudlis problémdit & konf-
liktusait, a mi szdmunkra nagyon is relevins konfliktusait és problémdit
az 8 ,.tiszta” modelljében hidba is keresnénk, e8]l még ez a ,tiszta mo-
dell” nem vesztette el — szdmunkra sem — penddmtd jelent8ségét.

Engels biiszkén beszélt a szocializmus fejlddésérdl az utdpidtdl a tudo-
ményig. Ma mdr nem tagadjuk, hogy ebben a tudominyban nem kevés
az utdpikus elem. De Ernst Bloch tal4léan mondotta, hogy vannak ter-
méletlen és termékeny utépidk. S az, ami Marx elképzelésében az ,egye-
silt termel8k” tirsadalmirdl, az egyesiilt individuumok sziikségletrend-
szerér6l a mdra vonatkoztatva, sajit cselekvéser lebetéségeinkre vonatkoz-
tatva sok szempontbdl utdpisztikus, ett8l még nem kewésbé termékeny.
Normit ad, melyen elképzeléseink relavivitdsit lemérherjiik, érvdlér, me-
lyen cselekviéseink korldtozovsigit megivélhetjitk, az érett emberiség leg-
szebb torekwését fejezi ki, mely mint térekvés létiinkhoz tartozik, mely
»igazodni magira mutat”.

Vége



