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mivek keriiltek. Eppen azért, mivel remélhet8leg minden hivatisos és
amat8r magyar folklorista kezébe eljut a kdnyv, taldn meg lehetert vol-
na emliteni azt, hogy a Magyar Népraji Lexikon sok szdz cimszava ki-
z8l néphitadatokat. Id6kdzben megjelent a magyar hiedelemmondik ka-
talégusa is (Bihari Anna kényve. Budapest, 1980.), a szerzd itt sok olyan
térténetre hivatkozik, amely Doroszlén is ismert. Taldn azt sem tudja
mindenki, hogy két kéziratban lev8 gyljtemény van Budapesten, a Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia Néprajzi Kutatdcsoportjdban. Apa és fia,
Szendrey Zsigmond és Akos sokkdtetes ,Magyar Hiedelem és szokds-
lexikona”, toméntelen adattal — illetve a késziild8 Magyar Néprajzi At-
lasz tobb mint 200 kutatéponton felgyGydett anyaga (benne vajdasigi
falvak adataival is), amelynek negyedik kérdéfiizete foglalkozoot tSbb
hiedelemlénnyel, szokiscselekvéssel. Ha pirhuzamokat keresink a do-
rosz161 vagy egyéb vajdasigi magyar néphitvildghoz, itt kell bongész-
niink.

Mint ahogy a magyar folkloristdk mindegyikének ezenui! utina kell
néznie a doroszléi monografidban, ha életrdl és gydgyitdsrél, hiedelmek-
rél & szent cselekvényekrdl ir. Azt is remélhetjitk viszont, hogy a meg-
kezdett munka folytardédik. Boldogan vennénk keziinkbe akdr a do-
roszléi Szentkdt monogrifidjit, akir a mostani kdtetbd] kimaradt szo-
kisok tiizetes leirdsat. Egy j6 kdnyv tovabbi, hasonlé munkdkat kovetel,
mind tdji, mind vematikus vonatkozisban. Mert a hiedelmek és szokdsok
csakugyan olyan bens8séges jelenségek, amelyekrdl csak akkor tudha-
tunk igazdn valamit, ha nagy, sokrétli és hiteles anyagot ismeriink. Ezt
hozta elénk e kitlind kényv most. .
VOIGT Vilmos

ARNYOLDALAK
Munk Artr: A binterland, Forum Kiadé, Ujvidék, 1981.

Halottrél jét vagy semmit — tartja a szdlis; e bdlosesség azonban
nem akadilyozta a két hibord kdzdtti jugoszliviai magyar irodalom
egyik legtehetségesebb képviseldjét, hogy utdlag mondjon a szatira esz-
kozeivel frélevet arrdl a vildgrél, melynek 8 is neveltje és szenvedd ala-
nya volt. Akik nem ismerik a regényt, s metaldn tamiskodébb természe-
tlek, azok feltehetik a kérdést: nem olcsé, de j6 poénokra szdmitott-e
Munk Artir a Szetb Horvit Szlovén Kirdlysdg fokozédé terrora idején
a mdsfél évtizeddel kordbbi miltba 4sva be magdt, s utolsét rigva a
mér feltimaszthatatlan monarchidn. A nagy gazdasigi vilsig idején kiéle-
28d8 ellentérek egy 1vj hdbort kittrésének lehet8ségét is igérték, dgyhogy

miive stkerén felbitorodott irdt arra, hogy sajat ifjlkori tapasztalatait
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haszndlva fel mive alapjalént a birmikor kitjulhatd esztelenségtBl mi-
nél jobban elijessze a feledékeny & ostoba korrdrsakat.

A binterland — miként a cim mér Snmagiban is jelzi — tematikailag,
tehit bizonyos mértékig a szempontja szerint is, korldwvozott, sbt azt is
mondhatndnk, hogy — tendenciézus regény. Azt igyekszik bemutatni:
milyen valésdgfedezete van a hédité hiborit folytaté magyhatalom hi-
vatalos Snardképének; és érthetd okokbdl tilstlyba keriild emberi gyar-
lésdgok mennyivel tipikusabbak a hadviselésben kévelezdvé tett erények-
nél. Munk Artir e mivében is legaldbb annyira megfigyeldje az élet tor-
vényszerliségének, mint amilyen mértékben helyzetteremt8 képességét
kamatoztatja. Eletpirti humanistirdl 1évén sz6, a regényt olvasva a szb
és a tartalom ellentmondisa folyamatos kiblezését figyelhetjik meg. Az
ir6 persze mem egy meghatdrozott vilignézet szécsdve; inkidbb a legele-
mibb embeni érdekeknek és érvékeknek a pértfogdja. Emberi & miivészi
erényeit egyardnt dicséri, hogy a magas pont, ahonnan a tabléjit festi,
senkivel szemben sem ismer hazug elfogultsigot. Egyik (egyébként a gyi-
vasigit tiszteséggel bevallé) f8hdse egy Stein nevi, félig-meddig életkép-
telen zsidé fiatalember. Persze: minden alkotd »demfi\u‘rgosmaqk van egy,
csak kelld belemélyedéssel kitapinthaté archimédesi pontja; Stein éppen
aziltal emelkedik a tiszotdrsai f6l¢, hogy hidnyzik belble a ldwszatteremtd
nagyképliség. )

A hinterland a viszonylag nagy terjedelméhez képest sok mevet és hely-
zetet szerepeltet, arra utalva, hogy az iré elsbsorban a mennyiséggel igye-
kezett meggy6zni olvaséjit. Emellett a szindékosan elptlzott kdrvonald,
karikaturisztikus alakok is 2 hatis egyérrelmliségét célozzdk. Aldori kissé
halvinyra stkeriilt portréjit egyébként az a polgir festette meg, aki ifji-
sdgiban nagy élvezettel olvashatta a romantikusan anekdotizé milt sz4-
zadi magyar prézit. Nem tilzds-e hit, hogy a regény kritikusai (Szente-
leky, Kazmér Ernd & az 4j kiad4s utdszavit {ré Bori Imre) a hibord el-
len tiltakozé regényirodalom élvonaldhoz egészen kozelinek latjik A hin-
terland helyét? Anndl is ink4bb, minthogy Kévé Matyds emelkedései és
végs8 bukdsa is a t6kés tirsadalmat ostorozd krivikai realistdk - aJlappél'
ddi kozé tartozik.

Munk Artir képsorjizd médszere azzal a reaahzmusxgenmyell van szo-
ros osszefugg&bem mely a szdzad harmadik évtizedében ,,4j 'témgyllagos—
sag” néven az élet alapwényei fomosségéra igyekezett rieszméleetni a vi-
lagirodalmat & annak olvaséit. Az ird szinte természeti jelenségként fi-
gyeli hdsei illdzidinak sziiletését és szétmalldsit. Ugy érzi: a lélekben vald
elmélyedés érzelgbsséget és szubjektivizmust sziilne, 8 viszont magdnak az
emberanyagnak a veszélyeztetettségét Shajtja hangsulyoz.m a hajmeresztb
vagasok egymasutinjival.

Munk Artir prézamiivészetét a riport kozhelyein & a dokumentom
tartalmatlan szenvvelenségén a regény gondosan ellenpontozott helyzetei
s az ezektSl mem teljességgel fiiggetlen humorérzék emeli wil. Id8nkénii
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operettszeriségét a tragikomikum teszi mem csupdn elviselhetdvé, hanem
vonzévé is. Hlsein dgy nevetiink, hogy kozben sajndljuk is 8ker, sbt
rossz példijuk fokozottabb éberségre 8szwondz benniinket. A binterland
azért is érhet el ilyen hatist, mert az iré a tettek mogdet rejp6z8 motivu-
mokat sem hagyja homdlyban. Az olyan onfeldldozé hésiesség, mint ami-
lyen példdul a Nagy Istvdné, nem fiiggetlen a hbsnek a mindennapi prob-
lematikajitél. Munk Artir persze azt is tudja: sematizmushoz vezetne,
ha tendencidzus kicsinyességgel szigord eorvénnyé emelné a kauzalitist.
Osszetert latdsmédja eredményezte az emlitett szerepld tragikus alakjit
és annak alldziétlanul dbrdzolt sorsit. Stein mellect foleg ennek kiszén-
het8, hogy a regény egyarint kindl élményt & tanulsigot az utbkomnak.

VAJDA Gabor

KIS EJI REGENY
Milorad Pavié: Nove beogradske prife. Prosveta, Belgrad, 1981.

Milorad Pawvié 4j, Nove beogradske prile (Uj belgradi torténetek) ci-
mil 1981-es kivevének kérségteleniil legérdekesebb darabja a Kis éji re-
gény cim@ kisregénye.

Elméleti szempontbdl nézve, a regényformit az iré hibddlanul adja:
van filozdfiai alapja, ami enndk a regényforminak, legaldbbis szdzadunk-
ban, egyik f8 ismervetd jegye. Pavié¢ mlve nem egy nagyregénynek rdvid
vélvozata, de nem mevezhetd é nem tarthatd hosszabb elbeszélésnek sem.
Arényait mesterre vallé médon alakitotta ki: a hat ,belgridi torténet”
mellett, ezeknek mintegy a bevezetBjeként, taldlunk hat ,hiland4ri” t6r-
téneti elbeszélést, azutdn a misodik és a negyedik tdrténetben van egy-
egy epikus, a szerb hési tizesckben elmondott histéridk szellemét leheld
prézai betét. Az egyik Karamusztafa fiairél, a mésik Jovan Siropulos
bletér8l és halilardl sz6lé elbeszélés. Nem szimmetnikus nehdt a kisregény
ebb8l a szempontbdl, de mégis arrdl a belsd harménidrdl tandskodik,
amelynek titkit a zene régi mesterei még ismerték, a mai {rék azomban
mér feledni litszanak. Az ilyen mddon kapott szovegegységek azutdn a
kompozicid belsd szilirdsdgit, a mll vildga egysbgességét bizvositjdk, mi-
kdzben az olvasd szeme elbtt egy modern emberi drdma felvondsai pereg-
nek, amelyeket mitologikus-misztikus gondolati anyagbé! formdl meg az
iré. S mert ebben a regényben semmi nincs, ami allandésagrél vallana, a
fent emlitettek sikjdn is viltozdsokat, az egyik szférdbdl a midsikba valé
dtmeneteket figyelhetiink meg. Gondoljunk csak a regény elsd é midso-
dik részére, kiilonosképpen pedig az elsdre, amelyben a legendis és a
fantaszvikus taldlkozik, bir e kettd kozorr kiilonGsebben erds hatdrvo-
nalat \gysem lehetne meghtzni. Ha van kiilonbség a legendés és a fan-



