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Kovics Endre: Doroszlé hiedelemviliga, Forum Kényvkiadé, Ujvidék,
1982.

A magyar néprajzkutatds megélénkiilése az utdbbi években igen sok-
rétl jelenség. Nemcsak a hivatdsos intézmények kutatdsai és kiadvinyai
sokasodtak, hanem a nagykdzonség érdeklédése is megndvekedett a népi
kultdra irdnt. Noha nem mindig méled szinvonalon, de a kényvkiadis, a
rddié &s a televizid is megkisérli a jelentkez8 igény kielégitését. Igen sze-
rencsés médon nemcsak Budapesten és a vidéki magyarorszigi intézmé-
nyekben folyik ilyen munka, hanem szinte mindeniitt, ahol a magyar
népi kultiira megtaldthaté. Az utébbi &vekben magyar néprajzi & folklo-
risztikai ‘kiadvdnyok jelentek meg Csehszlovikidban, a mindig is magy-
méretll erdélyi magyar etnogrifiai publikdcibk sora csak ndvekedett —
és valdsdgos sorozatba illenek a jugoszldviai magyar kiadvinyok is. Itt
inkdbb a folklorisztikai gyljtés a jelentds, a ,drgyi” néprajzi dolgoza-
tok szdma a kelleténdl jéval kisebb. Elsd tekintetre azt is mondhatndnk,
hogy a jugoszldviai magyar folklomisztikai kiadvinyok sorabdl hidnyzik
a tudominyos monogrifia, az elmélyiilt feldolgozis, ezek inkdbb csak
adatkozlések, iskolai sege’dkényvek. Ez a vélekedés azonban nemcsak in-
dokolatlan, hanem téves is lenne. Annak ellenére, hogy a jugoszldviai ma-
gyar néprajzi kutatds személyi é intézményes keretes szerények, a gylj-
tés és publikdcié sokrétl, majdmindegyik kiadvinyuk olyan médszertani
Gjdonsiggal is rendelkezik, amely a hatdrokon messze til, egyetemes ér-
tékké teszi e munkdkat.

Kovics Endre kdnyve nemcsak a legijabb, hanem az egyik legértéke-
sebb ml is ebben a sorban. A szerz8 nem hivatdsos néprajzkutatd, fog-
lalkoz4sét tekintve mez8gazdisz, aki djvidéki folkloristdk (elébb Téth
Ferenc, majd Jung Kdroly) Ssztonzésére készitette el sziilbfaluja hiedel-
meinek adattirat. Nem hivatisos, hanem ennél sokkal aobb, elhivatott
munkédsa volt e nagy feladatnak. Igaz ugyanis, hogy méhiny magyaror-
szdgi falu néphitének adatait mar Osszeintdk a folkloristdk, szakkdrok-
ben publikdledk is ezt az anyagot, s8t Erdélybdl, valamint a délszlév—



KRITIKAT SZEMLE 677

magyar népéletbeli egyezéseket kiviléan példizé Bitya kdzségbll ,mo-
nografikus” 4oetekintés is jelent meg — mindaziltal a doroszléi hiedelem-
.monogrifia az elsd olyan munka, amely széles kérben hozziférhetdvé te-
szi egy kbzség bhagyomdinyos hiedelmeit. Ez pedig nagy eseménye a folk-
lorisztikdnak. Azt ugyanis tudjuk (vagy gondoljuk), hogy a ma vagy a
kézelmiltban gydjtser néphitadatok nem mindenben egyeztetherbk az
»»0s1” hiedelemvildggal, ezek legaldbb annyira (ha mem jobban!) a torté-
neti-tirsadalmi véltozdsok eredményei, mint mondjuk a népviselet vagy
a lakodalmi iinnepi ebéd rendje — azonban a ,baboniknak” nevezett
hiedelmek természetiiknél fogva a tegnap megszokdsinak visszfényei.
Fiiggetleniil attdl, hogy filoz6fus vagy napszimos egy ember, vannak
hiedelmei, és ezek mindig a legszemélyesebb megnyilvinulisok, olykor
nemzedékek sorin 4t Srdklédnek, kifejezik a még-nemtudis és a mes-
szokdsol 4llapotit, egyszersmind a kozdsség & a nép régi hagyominyait
is. A folklorisztika ezért is fondit olyan nagy figyelmet kutatdsukra, hi-
szen egy-egy kozdsség folklérjdban sokszor éppen a hiedelemvildg 8rizte
meg a legrégiesebb, legérdekesebb vondsokat.

Kiilén8sen a milt szdzad ,felvildgosivd” szemlélete szerint e sok kir-
hoztatand$ babona mer8 butasig, amely ellen kiizdeni, ismer8it pedig fel-
szdmolni kell. Ez a feliiletes & tiirelmetlen magatartds mdig sem enyé-
szett €l, noha a mindenki 4ltal ismert tények bizonyftjik, hogy a hiedel-
meknek Jegfeljebb forméik vélvoznak (az 6rdég helyében az UFO, a ku-
ruzslds helyébe a korldtlan wvitaminevés, a lucaszék helyébe a spiritiz-
mus keriil). Volt azonban nem egy olyan érdekl6dd is (koztiik a hivard-
sos kutaték szdma noha csekély, mégsem elhanyagolhatd), aki a néphit
nigazat” képviselte. Ok a népi gybgydszat minden praktikdjit igazolonak
tekintik, az iddjésldsokart kivétel nélkiil beviléknak vélik, st még a bo-
szorkdnyiildzésben is humAnusabb tirsadalmi reagdldsit latjik a devidn-
sokkal szembeni kozOsségi magatartisnak, mint mondjuk az elmegydgy-
intézevek gyakorlatdban, vagy mis oldalrdl, a koncepciés porok viligi-
ban. Ez a felfogds sem kevésbé feliiletes, és gyakran nem is kevésbé tiirel-
metlen, mint az el6bbi. Pedig a néphit sem nem igaz, sem nem hamis.
Egyszerfien volt, valtozik, & 4j meg 4j formédkban ma dis megvan. Tudo-
mast, kell szerezniink réla, elemezniink és Osszehasonlitanunk kell. A hi-
vatisos egyhdzakkal egyiitt, mellettiik és elleniik ez a fajta , religiozivds”
is élt, és szdmos olyan hagyomdnyos hiedelem vagy szokds van, amely-
nek utolsé ismerdi élnek mdir csupin koztink. A gyljtés & publikalds
feladata ezért kiilonOsen siirgls és fontos.

Kovics Endre egy folklérszemindrium buzditisdra a hetvenes évek
mésodik felében kezdett hozzd a gyfijiéshez. A t8bb mint 2000 lelkes
faluban legaldbb 150 embert kérdezett ki (ma a szdmok biivoletében é18
olvaséd kivinja, hogy némileg «5bb adatkdzibvel, a lakossdg kerek egy
tizedét faggatta volna meg!), ebbdl is jél lduszik, hogy int nem egyének,
hanem a kozGsség tuddsa keriilt el8. Az elbeszél8k kdzt van tizenéves
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csitrildny és majd szdzéves Oregsziile. Még Doroszlérél elszirmazottak
is szerepelnek. A gyUjtésben helybeli tanulék is részt wvettek. Kovics
Endre felhasznilta a hasonlé magyarorszdgi és jugoszldviai kérdSiveker,
publikdcidkat, azok sorrendjében dolgozott és publikilt. Mivel anyaga
hiteles (sz6 szerinti, a hosszabb szévegek magnetofonrd] lettek lejegyez-
ve), rendkiviil fontos sszehasonlitisi lehetdségeket kindl az egész magyar
néphitkutatisnak. (Legfeljebb azt tettem volna hozzd, hogy j6 lett volna
néhdny délszldv hiedelempirhuzamot is kiilon megkérdezni: ami ugyanis
nincs meg a palécok vagy a jaszok magyar hiedelemvildgiban, lehet még
ismert a szdzkiloméverekkel délibb Doroszlon. Az Ssszevetd kutatds ugyan
nem konnydl, de éppen az Osszegyljtor: gazdag anyag lehetdvé teszi ezt.
FEs mivel a néphitgyljuést csak elkezdeni lehet, befejezni sohasem, még
most sincs késd egy ilyen jellegli kérdezdskddésre. A folkldr minden te-
rilletén fontos a ,megativ’ adatok Osszedllitisa is — mi az, ami csak-
ugyan ismeretlen egy-egy kozosségben —, 4m kétszeresen tanulsigos a
hiedelmek viligdban, hiszen mondjuk egy hiztipust anyagi lehetdség hi-
jin nehéz ,atvenni”, egy kozosségi jellegl 45" lakodalmi szokist nehéz
elfogadtatni mindenkivel, 4m a biedelmek igazin szabadok, mindenki
olyan babondval élhet, amilyent csak alkalmasnak tart. Azutdn a do-
roszléi Szentkidt nagy bicstjirdhely lévén, igazdn volt méd arra, hogy a
thvoliakkal kicseréljék hiedelmeiket a helybeliek.

A kdtet mintaszerlien megbizhatd, szolid & gondos alkotis. A rokon-
szenves bevezetd rovid tdjékoztavist ad a kdzsbg mniltjardl és jelenérdl.
Ez minden hasonlé kiadvdnyban nélkiilozhetetlen, még akkor us, ha ocsu-
pa tudott dolgot mond el, hiszen a tivoli, olykor kiilhoni olvas6é szdm4-
ra a helyben legkdzismertebb tények is mdshonnan elérhetetlen, fontos
tuddsitisok. Impondld az a higgadtsig, ahogy a szerzd objektivan mind-
siti anyagit, nem esik a lelkendezés vagy a babondtlanitds illuzidinak
csapddjéba.

A legnagyobb és legérdekesebb része nyilvidnvaléan maga a kozol
anyag: 2475 hiedelem. Nyilvinvals, hogy egy ennél is jéval nagyobb
anyaghél afféle vilogatds ez csupdn. (Es abban is biznunk kell, hogy a
teljes anyag hasonléan rendezve megvan Doroszlén, és valamikor egy
archivumba keritl.) A kotet végén vagy hisz fénykép is taldlhatd. Az
dletkozeli szemléletet jelzi, hogy a szdvegekben szereplék portréi is vt
tal4lhaték. Ezek néha éndekesebbek is, mint a nehezen fényképezhetd
hiedelemcselekvések. Milyen j6 is lenne, ha késziilne egy olyan falumo-
nogrifia, amelyben sok-sok (tobb szdz) fénykép lenne, és a kommentdr
elmondand, milyen tdrténetek fGz8dnek a lithaté tdrgyakhoz, épiilevek-
hez, emberekhez. Egy dlymédon megelevenedd falusi fotdalbum mindenki
nagy szellemi épiilését szolgdlhatnd.

Kétszdzotven oldalon kétezerdtszdz hiedelem csak rovid, mondatos
kdzlésekbbl 4llhat. A tucatnyi fejezet és alfejezet végs6 soron a magyar
néprajzi kutatds gyakorlatit kdveti, és hozziférhetbvé teszi az egyes ada-
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tokat. (Szinte csak sigva merem mondani, hogy ez a rendszerezés ami-
{yen hasznélatos, olyan zavaros, sbt olykor -mulatsigos is. Ez a szakmai
folklorisztika érdekei szerint késziilt, & nem a doroszléi monografia fel-
adata volt ennek kijavitdsa. Az azonban meggondolandé lenne, hogy a
Magyar Néprajzi Lexikon 1eljes megjelenése utin a hivavdsos folkloristdk
Gjragondoljdk, nem volna-e érdemesebb egy értelmesebb rendszert taldl-
ni, és a mostani, torvényszéki leltirra emlékezvetd, szdrszilhasogatd be-
osztist egy szémutatdval vagy tirgymutatSval helyettesiteni.) Most né-
hiny szoveg utal a ,,viligképre” (jéllehet a néphit dridst hdnyada ilyen
értékill, hiszen tér és id6 minden babonaja vildgképértékill), majd a ,.ter-

sorrendben a vadndvények, de taldn fontossigi sorrendben a termeszrett
ndévények), az allatok a bagolytél a vetési varjiig, a tehéntdl a selyem-
hernyéig terjednek, szé esik az élettelen anyagokrdl, orvossdgokré!, hasz-
nélati tirgyakrdl & eszkdzbkrdl, tovibbd a flszerekrdl, foglalkozdsok-
rél, az emberi testr8l és részeirdl, legvégiil pedig 2 betegségekrél is. A
magyar folklorisztika katalogizdldsi kértiinete az, hogy ezutin kii-
i6n szerepel az élet (néhdny adat szdl errdl), enmek alfajaként a ha-
14l. A természetfelesti lények még az elbjelek hosszabb szovegeket is kap-
nak. Akciék, rontds, gydgyitis, megelbzés, jéslds kovetik egymdst. Hi-
rom ,ldtomds” zérja a kotetet. Az elsd irodalmias stilusa magéért beszél.

Kitlin8en lehet tijékozédni a kotetben, Amint érvelmezd és ért rend-
szernek humoros a fenti idézett beosztds, a majdnem egyives tartalom-
jegyzdkben ez egyszersmind pontos tdrgymutaté is. KitGnd &tlet volt az,
hogy a szdvegek egyenként meg vannak szdmozva, és utinuk, ahol ez
indokolt, Gjabb szimok utalnak a méashol taldlhaté hasonlé cimszavd
hiedelmekre. (Pl. a ,haj” az emberi test rovatiban szerepel a 631. szo-
veggel. Ez utdn viszont utalnak a hajjal kapcsolatos eléjelek (1245. sz4-
mi adat), tilalmak (2219, 2251), jéslds (2439), a fejre szért fahamu
(1379), a hajnbvesztés (1296), a hajhtizds (559), gybgyitds (1661a) ada-
taira, A kotet végén killon jegyzék olvashaté vagy 250 ,mnevezetes 1d6-
pont, iddszak” hiedelmeirdl. Mivel ezt a mutatét abécésorrendben értel-
metlen lett volna elkészitend, itt mindig az egész jegyzék 4tolvasdsa
ajénlatos. Még a mépnyelvi kifejezések & az adatkdzldk jegyzékére is
hely jutott a kdnyvben. A kotet szakmai segitése Téth Ferencoel indult,
haldla utdn Jung Kdroly folytarta e munkdt, aki (a Hidban is kdzdlt)
utészavdban a néphitkutatds maltjdt, vajdasdgi feladatait elemzi, felhivja
a figyelmet a doroszléi anyag fontossigira.

Ehhez mincs is sok hozzdtenni valénk. Oszinte megbecsiiléssel nyug-
tdzzuk, hogy egy tudoményos szempontbél nagy jelent8séglh munka 14-
tott napvilagot. Mintaképe lehet ez a magyar néphit monogrifidinak. Az
eddig ismert és a vératlan adatok még sok kommentdnt érnek meg majd.
Szerencsés gondolat volt, hogy egy. j6l sszevilogatott irodalomjegyzék
is van a kotetben. Ide a Doroszléra, vagy a magyar néphitre vonatkozé
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mivek keriiltek. Eppen azért, mivel remélhet8leg minden hivatisos és
amat8r magyar folklorista kezébe eljut a kdnyv, taldn meg lehetert vol-
na emliteni azt, hogy a Magyar Népraji Lexikon sok szdz cimszava ki-
z8l néphitadatokat. Id6kdzben megjelent a magyar hiedelemmondik ka-
talégusa is (Bihari Anna kényve. Budapest, 1980.), a szerzd itt sok olyan
térténetre hivatkozik, amely Doroszlén is ismert. Taldn azt sem tudja
mindenki, hogy két kéziratban lev8 gyljtemény van Budapesten, a Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia Néprajzi Kutatdcsoportjdban. Apa és fia,
Szendrey Zsigmond és Akos sokkdtetes ,Magyar Hiedelem és szokds-
lexikona”, toméntelen adattal — illetve a késziild8 Magyar Néprajzi At-
lasz tobb mint 200 kutatéponton felgyGydett anyaga (benne vajdasigi
falvak adataival is), amelynek negyedik kérdéfiizete foglalkozoot tSbb
hiedelemlénnyel, szokiscselekvéssel. Ha pirhuzamokat keresink a do-
rosz161 vagy egyéb vajdasigi magyar néphitvildghoz, itt kell bongész-
niink.

Mint ahogy a magyar folkloristdk mindegyikének ezenui! utina kell
néznie a doroszléi monografidban, ha életrdl és gydgyitdsrél, hiedelmek-
rél & szent cselekvényekrdl ir. Azt is remélhetjitk viszont, hogy a meg-
kezdett munka folytardédik. Boldogan vennénk keziinkbe akdr a do-
roszléi Szentkdt monogrifidjit, akir a mostani kdtetbd] kimaradt szo-
kisok tiizetes leirdsat. Egy j6 kdnyv tovabbi, hasonlé munkdkat kovetel,
mind tdji, mind vematikus vonatkozisban. Mert a hiedelmek és szokdsok
csakugyan olyan bens8séges jelenségek, amelyekrdl csak akkor tudha-
tunk igazdn valamit, ha nagy, sokrétli és hiteles anyagot ismeriink. Ezt
hozta elénk e kitlind kényv most. .
VOIGT Vilmos

ARNYOLDALAK
Munk Artr: A binterland, Forum Kiadé, Ujvidék, 1981.

Halottrél jét vagy semmit — tartja a szdlis; e bdlosesség azonban
nem akadilyozta a két hibord kdzdtti jugoszliviai magyar irodalom
egyik legtehetségesebb képviseldjét, hogy utdlag mondjon a szatira esz-
kozeivel frélevet arrdl a vildgrél, melynek 8 is neveltje és szenvedd ala-
nya volt. Akik nem ismerik a regényt, s metaldn tamiskodébb természe-
tlek, azok feltehetik a kérdést: nem olcsé, de j6 poénokra szdmitott-e
Munk Artir a Szetb Horvit Szlovén Kirdlysdg fokozédé terrora idején
a mdsfél évtizeddel kordbbi miltba 4sva be magdt, s utolsét rigva a
mér feltimaszthatatlan monarchidn. A nagy gazdasigi vilsig idején kiéle-
28d8 ellentérek egy 1vj hdbort kittrésének lehet8ségét is igérték, dgyhogy

miive stkerén felbitorodott irdt arra, hogy sajat ifjlkori tapasztalatait



