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HELLER AGNES

A ,SZUKSEGLETEK RENDSZERE” ES AZ ,EGYESULT
TERMELOK” TARSADALMA

Marx elemzése az ,egyesiilt termel8k” tirsadalmirdl filozdfiailag a
,sziikkségletrendszer” koncepcidjdban van megalapozva. Az egyes konkrét
szitkségletek — filozéfiailag — nem elemezhet8k izolaltan, minthogy sem
izoldlt sziikségletek, sem izolalt sziikséglettipusok sincsenek. Minden tdrsa-
dalomnak megvan a maga sziikségletrendszere, mely éppen az adost tir-
sadalom sziikségletrendszere, mely tehdt semmiféle vonatkozisban nem le-
het mérvadd egy mds tirsadalom sziikségletrendszerének megitélésében.
»wA szitkségletek rendszere — a maga egészében — vajon a véleményen
vagy a termelés egész szervezetén alapul-e? A legtSbb esetben a szik-
ségletek kozvetleniil a termeléshbél vagy a termelésen alapuld 4ltalinos
dllapotbdl fakadnak.” (MEM. 4. A filozéfia nyomorisiga, 73. o.)

Hogy milyennek irja le Marx a kapitalizmusban kialakult, ott domi-
n4lé sziikségletrendszert, arrdl mdir elézbleg beszéltiink, itt tehdt csak
roviden utalunk az elmondottakra. A sziikségletek struktirdja a birds
szitkségletére redukalédik, ez rendeli maga ald az egész sziikségletrend-
szert. Ez az uralkodé osztily tagjaindl dgy jelenik meg, mint az azonos
szitkséglevkvalitison beliili sziikeégletek és kpielégivésitk tirgyainak kvan-
titatlv novelésére irdnyuld sziikséglet, a munkdsosztélynidl mint a puszta
lévsziikségletekre, a ,stermészetes sziikségletekre” és ezek kielégitésére valé
korldtoz6dis. A kvalitativ sziikségletek kvantifikédlédnak, a célszitkség-
letekbd! eszkdzsziikségletek lesznek, és viszont. Miutin a heterogén-kva-
litativ sziikséglettipusok nem tudnak kifejl8dni, az emberek élvezetei
»nyersek” & ,brutdlisak” maradnak, egyes vigyak ,fixdlédnak”. Az em-
berek kozotti viszonyokban az érdekviszonyok uralkodnak.

A termelés, a termelési viszonyok, tirsadalmi viszonyok és a sziikség-
letrendszerek — mint tudjuk — egyazon tdrsadalmi test {Gebilde) kiilon-
b628 mozzanatai, melyek egymast kdlesondsen feltételezik. A sziikséglet-
struktira a totdlis tdrsadalmi ,,Gebilde” inherens, szerves struktirija. A
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kapitalista tdrsadalom sziikségletstruktirdja tehdt a kapitalista tirsada-
lomhoz tartozik, & egyedil oda tarvozik. Ezént nem lehet mérvadé vala-
mely mis tirsadalom megitélésében Altaliban, de leghevéshé lehet mérv-
adé az ,egyesiilt termelék” tirsadalminak elképzelését illetSen, mivel ez
a tirsadalom nemcsak a kapitalista tirsadalom ellentéte, hanem minden
eddigi civilizdlt tirsadalom ellentéte, az elsd el nem idegenedett tirsada-
lom, a ,szabadsig birodalma”.

De ha egy sziikségletrendszer az adott tamsadalmi ,,testhez” tartozik,
annak a specialis sziikségletrendszere, hogyan johetnek létre olyan szub-
jektiv er8k, melyek az adott tirsadalmat megddntik? Minden (civilizalt)
tirsadalom osztilytdrsadalom, mely munkamegosztison alapszik, melyben
tehat a szitkségletek rendszere is ,.el van osatva”. A kizsdkmainyolt oszta-
‘lyok tSbbnyire nem torekednek tdbbre, mint a szdmukra ,kiosztott”
sziikségletek jobb kielégitésére. De ugyanezek a kizsdkmdnyolt osztilyok
(bizonyos — kiilonb6z8 — torténelmi feltételek kdzott) tudatositjak az
uralkodéosztilyok sziikségletrendszerei és sajit sziikségletrendszeritk %ko-
zotti ellentétet. Ebben az esetben cfs8sorban sajit szitkségletiik kielégité-
sének akadélyait akarjdk eltdvolitani, sajit sziikségletrendszeriiker Altald-
nositani, illetve az uralkodbosztdlyok sziikségletrendszerének bizonyos
mozzanatait sajit maguk szdmara realizdlhatéva tenni. Ez vagy a tirsa-
dalmi rend megdontéséhez vagy a termelder8k 4ltaldnos pusztulasihoz
vezet. Az el8bbi esetben (aminek klasszikus példdja a polgiri 4llam ki-
alakuldsa) #j uralkoddosztily szervez8dik, a mdisodik esetben a tdrsada-
lom nem tud funkciondlni. (Marx misodik értelemben interpretilta —
mint a Grundrisséb8l idézett passzus is mutatja — a rémai birodalom
dsszeomldsit.)

Ezek a mindenkori jelent tilhaladé sziikségletek azonban nem radikdlis
sziikségletek. Nem azok, minthogy a szikséglet nem a sziikségletrendszer
egészét baladja til, csupin a sziikségletrendszer ,megosztisit”. A rab-
szolgdk azon sziikséglete, hogy szabad emberek legyenek, nem volt 4j
sziikséglet, hiszen az a tirsadalom, mely elnyomta &ket, szabad emberek
tirsadalma volt. A burzsodzia szitkséglete a politikai hatalom megszer-
zésére sem volt 4 sziikséglet, hanem mdsok szamdra mar Mtezd sziikségle-
tek szdmdra vald kielégitésének igénye, s annak felvétele, hogy a sziik-
ségleteik kielégitése elbtr 4116 akaddlyokat eltavolitsdk. A kapitalizmus
teremtette munkdsosztily radikélis sziikségletei azonban fogalmuk szerint
miésok. Ezek olyan sziikségletek, melyek kielégitése sehol eddig (az adott
tirsadalemban) nem létezett, melyeket a burzsodzia éppen tgy nem elé-
githetett ki, mint a proletaridtus. (Mint tudjuk: a burzsodzia léte éppen
Ggy elidegenedett 1ét, mint a proletaridtusé.)

Ezért vezethetnek kizdrGlag a radikdlis sziikségletek a szitkségletrend-
szer teljes dtstrukturilédisiboz, és Marx szimira nem is kétséges, hogy
ilyen teljes Atstrukturdléddshoz vezetnek, A kapitalizmus sziikségletrend-
szere a kapitalizmushoz tartozik. De csak ez a ,tiszta” tirsadalmi tdrsa-
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dalom, mely a termelGerSket elégségesen fejleszti ki a munkamegosztis
megsziintetéséhez, teremthet — és teremt — olyan sziikségleteket, melyek
létéhez tartoznak és mégsem tartoznak szikségletrendszerébez. Ezért a ra-
dikédlis sziikségletek — és csupdn ezek — alkalmasak arra, hogy kielégi-
tésiik érdekében az emberek olyan — a kordbbiaktél radikdlisan kiilon-
b6z8 — ,tdrsadalmi testet” szervezzenek meg, melynek — a koribbiak-
hoz képest — radikilisan 1) sziikségletrendszere lesz. Az 4j sziikséglet-
rendszer ,beinditdsdnak” katalizdtorai vehdt a radikdlis sziikségletek.

Ezért abszurd azt a sziikségletrendszert, melyet Marx az ,egyesiilt ter-
meldk tirsadalminak™ felvdzoldsindl feltételez, a jelenlegi sziikséglet-
struktura alapjan megitélni. Olyan koncepciék, mint a munka életsziik-
ségletté valdsa, mi «6bb: a tobbletmunka életsziikségletté valdsa, az 4t-
strukturdlédés” alapgondolata nélkiil érthetetlenek lennének. Marx szi-
méra a sziikségletstruktira teljes 4dtstrukturdlédisa a kommunizmusban a
jové tarsadalomra vonatkozé kijelentések €s elképzelések conditio sine qua
nonja. Emléksziink, hogy mir a Gazdasagi-filozdfiai kéziratokban arrél
beszél, hogy a ,,tdrsadalmasodott ember” érzéke: is masok lesznek, mint a
jelenkor emberének érzékei. Vagy pl. a Grundrissében (599. 0.) az emberi
élet gazdagsiginak a szabadidében valé kibontakozisdval kapcsolatban
igy ir: ,,A szabad id6 — amely éppligy a ,szabad tevékenység ideje”
(Mussezeit), mint a magasabb rendd tevékenységre szint 1d8 — bintoko-
sit természetesen mdis szubjektummd véaltoztatta...” (Grundrisse, 91. o.)
(Kiemelés t6lem — H. A.)1 A sziikségletek, képességek, érzékek radikdlis
atstrukturalddasa Marx szdmdra wehit ,természetes”. S miutdn az ,egye-
siilt termel8k tirsadalma” is totalitds, ,,tdrsadalmi test”, mint minden
tirsadalom, méikodésének mechanizmusa és a sziikségletek radikilisan 4j
struktirija kolcsondsen tételezik egymdst. Tehit az 4 sziikségletrendszer
csak az 1) tirsadalmi ,,test” egészének mikodésével korreldcidban érthetd
meg, ahogy az 1j tirsadalmi ,test” egészének milkSdése csak az Uy sziik-
ségletrendszerrel valé korreldcidban,

Az ,egyesiilt termel8k” tirsadalma tehdt az a tdrsadalom, melyben a
radikdlis sziikségletek kielégiilnek és maguk koré 4j sziikségletstruktiras
éplitenek ki, melyben tehit a radikdlis elmélet, a radikdlis filozdfia is
megvaldsul, &s megsziinteti dnmagit.?

A kommunizmus sziikségletrendszerét két — kiilnbdz6 — aspektusbél
kell szemiigyre venniink: az anyagi szitkségletek és a nem anyagi sziik-
ségletek szempontjibdl, majd e két sziikséglettipus egyazon sziikséglet-
struktlran beliili wviszonya szempontjabdl. Anyagi sziikségleten értem

1 A probléma b8vebb kifejtésének igénye felmeriil Marxndl (Grundrisse, 426—
427. 0.) a ,természetes” &s ,luxussziikségletek”, tovibbd ellentétiik megsziinte-
vésének kérdésével kapcsolatban. ,Ezeket a kérdéseket a szikségletek rendszeré-
vel ... kapcsolatban hol is kellene tirgyalni?” (Grundrisse, 426—427. o.)

% Hogy itt nem a filozéfia megsziintetésér8l dltaléban van sz6, csupén a ra-
dikalis filozéfia megszlinésér8l, melynek a tomegekbe kell batolma, hogy anyagi
erbvé viliék — azt a kovetkezOkben még ldtni fogjuk.
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mindazokat a sziikségleteket, melyek kielégitésének tirgyir, illetve eszko-
zeit meg kell termelni, illetve dllandéan djra kell termelni (elhasznaléd-
nak a fogyasztidsban és a termeld fogyasztisban). Nem anyagi sziikségle-
ten értem mindazokat, melyek kielégitésének tirgyait nem a természettel
folytatott anyagcserében ,,termelik”, illetve melyek tdrgyait egyaltald-
ban nem termelik.3 A két aspektus megkiilonbbztetése egyiltaldn nem 6n-
kényes, minthogy Marx lényeges megkiilonboztetésén alapul. A termelés
birodalma ugyanis az, mely — Marx koncepcibja szerint — mindig sziik-
ségszerliség birodalma marad, mig viszont erre rd épiil a ,szabadsig bi-
rodalma”, mely a termelést sajit céljainak aldrendeli. Azok a sziikség-
letek, melyeknek kielégitése csak intézmények kézwvetitésével elképzelhetd
— (emléksziink: a sziikségletek kozosségi, illetve tarsadalmi kielégitése),
csak részben anyagi sziikségletek, amennyiben anyagi eszkdzdket igényel-
nek, mésrészt azonban nem, mivel emberi tevékenység elégiti ki Oket.
(Marx példdi: iskoldk, kérhdzak.) A kommundlis beruh4zasokra irdnyuléd
sziikségletek is csak részben anyagiak (pl. lakdsépités), részben nem azok
(nem anyagi természetd szolgdltatisok). Ez — legaldbbis 2 kommunizmus
»,masodik szakaszdban” — Marx szimira magitél értet6d8, minthogy
megszliinik a produktiv é improduktiv munka kapitalizmus konstitudlta
ellentéte, nincs csere, nincs csereérvék, a munkaerd nem 4ru stb. A ,tarsa-
dalmilag sziikséges munkaid8” kategbnidja itt csak az anyasgi termelés fo-
lyamatiban értelmezhetd. (Semmiféle ,;szabad” tevékenységben, legyen az
gyogyitds, oktatds, tervezés, tudominyos tevékenység vagy miivészi tevé-
kenység, nem értelmezhetd a ,tirsadalmilag sziikséges munkaidd” fogal-
ma.) A ,kommunizmus elsé szakaszdra” mindez bizonyira nem wvonat-
koztathat, mivel ott az elosztds 4ltaldban munka szerint torevénik, a
wtarsadalmilag szitkséges munkaid8t” nyilvinvaléan minden munkatevé-
kenységben mérni kell. Marx erre vonatkozdan nem fejrette ki részletesen
elképzeléseit, csupan utalt arra, hogy az egyenldtlenek egyenld joga — a
polgari tirsadalom polgari jogrendszere — itt még uralkodik. Ezt a me-
chanizmust magunk részér8l nem tudjuk elképzelni 4ru- & pénzviszo-
nyok nélkiil. A Kommunista Kialtvainy kdzismert 10. pontja (a kommu-
nizmus els8 szakaszdnak megalapozisihoz sziikséges intézkedések) egy
sz6val sem beszél az Arurenmelés megsziintetésérdl. Ezekr8l az intézkedé-
sekrél a Kommunista Kidltviny a kovetkez8ket {rja: ,,rendszabdlyok. ..,
amelyek gazdasigi szempontbdl elégteleneknek és tarthatatlanoknak 141-
szanak, amelyek azonban a mozgalom folyamdn tilthajtanak 8nmagukon,
¢s mint az egész termelési mdd 4ralakitdsinak eszkdzei elkeriilhetetlenek.”
(MEM, 4. A Kommunista Pért kidltvinya, 459. o0.) Mivel ez az dtmenet

3 Hogy e két csoport nem ,tiszta” csoport, magam is tudom. Igy pl. a mivé-
szet irdnti sziikséglet kielégitéséhez is hozzdtartozik a termelés. A hizakat meg
kell épiteni, a konyveket ki kell nyomtatni. De a miivészi sziikségletet mint olyat
nem a hdz és nem a kényv elégiti ki, hanem a m#alkotds, mely — mint objek-
tivicié —nem a termeléshez tartozik.
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Marx és Engels szdméra természetes &s elkeriilhetetlen, nem fordftanak
figyelmet tényleges problémdira, Nem deriil ki az sem, hogy a kommu-
nizmus elsd szakaszinak megvaldsuldsa egyidrtal mir az drutenmelés meg-
szinését jelenti-e vagy pedig az utdbbi csupin a kommunizmus mésodik
szakaszdra jellemzd, tovabbd, hogy az 4ttérés hogyan lehetséges. Inkibb
kész és perfekt modellek szembesitésére szoritkoznak. — Mivel mi most
Marx sziikségletelméletét elemezziik, magunk sem tehetiink mést, mint
hogy ezekkel a perfekt modellekkel dolgozunk. Kénytelenek vagyunk zi-
réjelbe tenni a mai viszonyaink kézdtt centrdlis kérdést: ugyanis az dt-
menett kérdését, az 4tmeneti modelljének, illetve lebetséges modelljeinek
analizisét. S még egy megszoritds: mivel tirgyalt problémink Marx
szitkségletelmélete, az ,egyesiilt termeldk” modelljének csak a szikségle-
tekre vonatkozd aspektusait elemezziik, minden egyéb aspektusit — bir-
milyen fontosak legyenek is més szempontb6l — melldzniink kell.

Hogy az anyagi termelés és termékeire vonatkozd sziikségletek Ossze-
fiiggésér elemezziik, beszélniink kell arrdl, hogy az anyagi termelés maga
milyen szerepet t6lt be Marxnak az egyesiilt termel6k tirsadalmira” vo-
natkozé elképzeléseiben. Ezt a kdvetkezd szempontokbdl kell dttekinte-
niink: a) fejiédd-e a termelés, b) a tenmelés fejlddése mennyire reprezen-
télja a ,tdrsadalmi gazdagsig” nivekedését, c) van-e munkamegosztis vagy
sem, d) van-e sziikséges & tilmunka vagy sem, €) mi az ardnya a terme-
}ésben # kdzvetlen fogyasztdsi cikkek és termelSeszkdzok megtermelésének
& a ,sziikségletdk tirsadalmi kielégitéséhez” elengedhetetlen javak meg-
teremwésének?

a) Az els6 kérdésre Marx vilasza egyértelmiien igenld. A j5v8 tarsa-
dalma az anyagi gazdagsig tdrsadalma is — ez az anyagi gazdagsig 4l-
landéan nbvekszik. Ez a gondolat szinte minden Marx miben megtaldl-
haté, Ggyhogy igazolasira, csak egyetlen példatidéziink. Az Ertéktobblet-
elméletek 111. kétetében (252. 0.) a ,,disposable time” ndvelésének kétféle
alternativajarél beszél. Az egyik: a jelen munkaid8 felében nagyobb gaz-
dagsigot termelni, mint a jelenleg 4ltaldnos 4tlagmunkaid6 mellert. A
masik: a munkaid6t dgy a felére csbkkenteni, hogy az a jelenlegi ,sziik-
ségszerli szitkségletek” kielégitésére irdnyuljon. Marx a két alternativa
Osszecserélését elméleti hibidnak és tisztdzatlansignak tekinti — maga
_egyértelmtlien az elsé alternativa melletr foglal 4ll4st.

A termelés fejlédésének bdzisa — a jovbben — egyértelmlen az dllé-
téke ardnyinak hihetetlen megnSvelése. (Miutin a termelés ndvekedése
nem fiigg az érvékesitéstSl, ez lehetséges is.) Az 4llétBke ardnyinak a ka-
pitalizmusban nem lehetséges névelése a biztositéka annak, hogy az
anyagi termeléshez egyre kevesebb eleven munkdra van szikség. Ez teszi
lehetbvé a munkaidd folytonos csokkentését a termelés ndvekedésével
parhuzamosan. Persze: itt nem a holt munka uralkodik az eleven munka

4 Ez az ,,Atmenet” természetesen évszizadokat is jelenthet.
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felett (minthogy nincs t8keviszony), hanem az eleven munka a holt mun-
ka felett.

Ha az anyagi termelés végtelen progresszusa egyértelmlien jellemzi
Marx elképzelését, a termelésnSvekedés tempdjira vonatkozbéan gondola-
tai nemegyszer ellentmonddak. Egyrészt, mivel feltételezi, hogy a kapita-
lizmus egy ponton akaddlydvd vélik a termel8er8k kibontakozdsdnak
(kiilondsen az 4ll6tdke novelésének), az ,.egyesiilt termelk” anyagi ter-
melése tempbjit legaldbbis a kapitalizmus ,,végkifejletbhez” képest —
gyorsabbnak ftéli. M4srészt azonban: az anyagi termelés tempdjinak nd-
vekedését — mint err8l még beszélni fogunk — az ,egyesiilt termel8k”
sziikségletei hatdrozzik meg. Ezek a szitkségletek azonban egyre kevéshé
iranyulnak — a gazdagsdg ndvekedésével parhuzamosan — anyagi fo-
gyasztasi javak felé. Tvt mér domtd az 4j szitkségletsruktira tételezése.
Marx ugyanis — az 1 sziikségletstruktirdban — valamiféle ,,telitettségi”
modellel dolgozik. Az anyagi fogyasztdsi javak (kdzvetlen fogyasztasira
szolgilé javak) egyre kisebb szerepet jitszanak az egyének sziikséglet-
struktirdjiban, részardnynk mindenesetre csdkken. Mds sziikségletek kor-
litozzdk ezeket a szitkségleteket & nem maga a termelés, hiszen a terme-
lés nem megelbzi, hanem kdveti a sziikségleteket, Hogy magibdl a ter-
melésbdl indulhatna ki 4j anyagi sziikségletek létrehozdsy (6j szitkséglet-
tipusok ,,megtermelése”), ez a fenti modell alapjin valéban elképzelhe-
tetlen. Mindez — legaldbbis a gazdagsdg egy fokanak elérése utn — a
termelés ndvekedése tempdjinak csbkkenését eredményezi.

Ezt a ,strukedraviltozdst” Marx mir a korabeli proletanidtus ,,radi-
kalis sziikségleteiben” is felismerni véli, mint ezt a proletirideolégus, Ga-
liani téziseihez flzOtt megjegyezéseibBl is ldjuk. Emléksziink: Galiani
f8tézise a kovetkezd volt: ,,Az igazi gazdagsig... az ember.” — Errdl
mondja Marx — helyesléleg — a kdvetkez8ket: ,,Az egész objektiv vi-
fag, a »javak vildga« elsiillyed itt mint puszta mozzanat, mint a t4rsa-
dalmilag termel8 emberek pusztdn eltlind, mindegyre dGjonnan létrehozott
tevékenysége.” (Ertéktbbletelmélerek, 111. 240. o.)

b) De itt mir eljutottunk a kovetkezd problémahoz: mennyiben rep-
rezentilja a termelés fejlédése a ,,tirsadalmi gazdagsig” novekedésér?

A kérdés két — egydltalin mem szinonim -— problémdra bonthatd.
(Bér ezek a kifejtésben gyakran egyiitt jelentkeznek.) 1) Mennyiben te-
kinthetjiik 4 munkdt a tirsadalom anyagi gazdagsiga forrdsinak, 2)
Mennyiben tekinthetjiik a termelést — & a benne létrejont anyagi gaz-
dagsigot — az Altaldnos gazdagsig egyediili forrdsdnak. _

1. Az elsd kérdésre Marx kilonbszé vilaszokat ad; ezeket késbb fog-
juk részletesen elemezni. Egyelbre csak annyit szdgeziink le, hogy a két
fent emlitert kérdés Marx szdmira elvileg nagyon is kiilonvilaszthaté.
Mindenekeltt azért, mert a baszndlati értékek forrisa (és a haszndlati ér-
vékek gazdagsiga a wvoltaképpeni anyagi gazdagsdg) a munka plusz a ter-
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mészet és nem egyediil 2 munka.® Az a vélekedés, hogy az anyagi gazdag-
sig forrdsa egyediil a munka, a polgdri tdrsadalom Ailldspontja, melyben
a hasznilati érték & csereérték drutermelésben megtestesiild ellentmon-
désa uralkodik. (Marx — az Ertéktobbletelméletekben — Ricardo egyes
kritikusait egyenesen megvadolja, hogy megmaradtak a polgiri tirsada-
lom kategdriarendszerében, amennyiben a munkdt a gazdagsig egyetlen
forrdsinak tekintették — még ha ebbdl ellentétes kdvetkeztetéseket is
vontak le, mint Ricardo.) De ami még fonvosabb: van Marxnak egy
olyan munkakoncepciéja, melynek értelmében a munka az ,egyesiilt ter-
meldk térada;lumaban minimalizalédik, s6t meg is szlinik. Ezzel viszont
abszurdda vilik a gazdagsdg forrdsit (az anyagi gazdagsig forrdsit) a
munkdban 14tni, a gazdagsigot (anyagi gazdagsigot) a munkaiddben
mérni. Az a kériilmény, hogy ezen allispont kialakitdsdban Marx fenn-
tartdsokkal ugyan, mégis elfogadja, 2 ,,Source and Remedy” ciml bro-
sira szerzdjének gondolatmenetét, mit sem valtoztat a tényen, hogy az
alldspont az & 4lldspontja. Hangsilyozzuk: ez Marx koncepcibi koziil
pusztin az egyik, ami csak annyit bizonyit — de annyit bizonyit —
hogy ,,a munka az anyagi gazdagsig forrdsa” és ,,a termelés az anyagi
gazdagsig forrdsa” szdmdra két kiilsnbsz8, szétvilaszthatd kérdésfeltevés,

Hadd idézziik a Grundrisse gondolatmenetét: ,,A munka tobbé nem je-
lenik meg oly nyomatékosan a termelési folyamatba bezirva, amint az
ember sokkal inkibb feliigyel6ként és szabilyozdként viszonyul a terme-
l4si folyamamhoz . Mir nem a munkis t6bbé az, aki 4talakitort ter-
mészeti targyat mint kozbiilsd tagot iktat az objekiam & Gnmaga kozé;
hanem a természeti folyamatot, amelyet iparivd alakit at, 1ktatja, mint
eszkdzt, maga és a szervetlen természet kozé, mely utébbinak urdvé v4-
lik, Az ember a termelési folyamat mellé 1ép, ahelyett, hogy annak {8
4gense lenne. Ebben az 4talakuldsban sem az ember 4ltal kdzvetleniil el-
végzett munka, sem a ledolgozott id8, hanem sajat tulajdon 4ltaldnos ter-
melBerejének elsajititisa, természetmegismerése és létén mint tirsadalmi
testen keresztiil megvaldsitott uralma a természet foldtt — egyszdval a
tirsadalmi egyed kifejlédése jelentkezik a termelés és a gazdagsig nagy
tartépilléreként ... Amint a munka kozvetlen formajidban megszlinik a
gazdagsig nagy forrdsiv4 lenni, a munkaidd sem lesz és nem lehet e gaz-
dagsig mértéke, s ezért a csereénték sem a haszndlati éroéké . ..” (Grand-
risse, 529. o0.)

Most eltekintiink attél, hogy Marx — itt — azonositja az értéket és a
csereérobket, melyeket A tékében elkiilonit egymistdl, elsbsorban éppen
azért, mert ott mis munkakoncepcidja van, melyhez a munkaid8ben valé
mérés sziikségképpen hozzdtartozik. A passzust a tovdbbiakban csak a
mi problémink szempontjdbél elemezziik. Az ,egyesiilt termelbk tirsa-
dalma” e helyiitt Marxn4l olyan tirsadalomként jelenik meg, melyben a

8 1. — t5bbek kozott — radikélisan kifejtve A gothai program kritikdjsban.
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munkit maguk a gépek végzik, tehit melyben teljes mérsékben az ,,4ll4-
t6ke” dominil, s a munkaerdre — legaldbbis az anyagi termelés folyama-
tdban — csak mint az 4ll6t6ke ,ellendrzéjére”, ,,javitdjara” van sziikség.
Mai kifejezést haszndlva: Marx teljes automatizdldst tételez. Egy munka-
tipus jelentsége novekszik itt meg rendkiviili médon: a tudomainyos
munk4é, melyet Marx ,,4ltaldnos munk4dnak” nevez. A tudoményos munka
azonban nem kézvetleniil termelmunka, hanem a ,general intellect”
munk4ja, mindenekel8tt tervezés, konstrukcié stb. A tudominyos mun-
k4t magit azonban nem lehet munkaidében mérni, mivel a ,,tirsadalmi-
lag sziikséges munkaid8” fogalma erre nem alkalmazhatd. Tehdt to-
vébbra is a termelés teremti az anyagi gazdagsigot, de tobbé mem a ter-
melé munka a munka a sz6 hagyomanyos értelmében. Ez a szellemi mun-
ka hegeménidjinak megteremtése az lgynevezett ,fizikai munka” f6-
lstt.

2. Az el8bbit8] kiilonbdzd kérdés, hogy a termelés-e dltaldban a tirsa-
dalom gazdagsiginak forrdsa. Erre a kérdésre Marx mindeniitt & egyér-
telmlen nemleges valaszt ad. A tdrsadalom anyagi gazdagsiga — mely
a termelésben }6n létre — nem mds, & nem is lehet mds, mint a tirsada-
lom 4ltalinos gazdagsdginak feltétele. A tirsadalom igazi gawdagsiga a
tdrsadalmi individuumok szabad &ntevékenységében, kvalitative sokoldalt
tevékenység- és sziikségletrendszerében valdsul meg. Az ember & a tar-
sadalom igazi gazdagsiga nem a munkaid8ben, hanem a szabad idében
konstitudlédik. Az ,egyesiilt termel6k” tirsadalminak gazdagsiga ezért
nem is a munkaiddben, hanem a szabad id&ben mérbetd. A Grundrisse
ismert — erre vonatkozd — fejtegetései helyett hadd idézzem az Erték-
tobbletelméletek harmadik kotevét: ,,A munkaid8, még ha a csere-
értéket megsziintetik is, mindig a gazdagsdg létrehozd szubsztancidja és
a termelése megkivinta k51 tség mértéke marad. De a szabad id§, a
rendelkezésre 4116 1d8 maga a gazdagsig — részben a termé-
kek élvezetére, részben a szabad tevékenységre, amelyet nem hatdroz meg,
mint a munkdt, egy kiils6 cél kényszere, melyet be kell tolteni, melynek
betdltése természeti szitkségszerlség vagy’ tdrsadalmi kotelesség, ahogy
akarjuk.”8 (Ertéktobbletelméletek, 111. 231—232, o.) (A db8lt betlis ki-
emelés tdlem — H. A.)

Mindkét — j6llehet egymistdl kiilonb6z8 — megoldds felvételezi a
sziikségletstruktira 4talakuldsdt olyan irdnyban, hogy az individuumok-
nak nagyobb sziikségletiik lesz a tobb szabad idére (ezen beliil a ,,szabad
tevékenységre”), mint az anyagi javak még fokozottabb termelésére, még
nagyobb anyagi gazdagsigra. (Hiszen nincs a termelékenységnek olyan
magas foka, melyben — a szabad id8 rovisira — ne lehetne tdbbet ter-
melni.) Tehit mindkét koncepcié mélyén ott rejlik az a meggybz8dés,

8 Ez a passzus mir feltételezi csereérték és érvék fogalminak elkiilonftésér.
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hogy az ,egyesiilt termel8k tirsadalmiban a szilkkségleteknek més (kvali-
tative heterogén) sziikségletek szabnak hatdrt.?

c) Anyagi termelés és sziikségletstruktira viszonya az ,,egyesiilt terme-
16k tirsadalmaban” fiiggvénye tovabbi a munkamegosztis létének, illetve
nem létének, s — amennyiben az létezik — a munkamegosztds természe-
tének.

1) Kérségteleniil megszinik a tdrsadalmi munkamegosztds, Megszlinik
tehdt a tirsadalom. kizsdkmdnyoldkra, illetve kizsdkményoltakra valb
»megosztasa”, tehdt osztilyszerkezete s ennek kovetkeztében a sziikeég-
fetstruktiira ,.elosztisa” a tdrsadalmi munkamegosztisban elfoglalt hely
szerint. Megszlinik az individuum aldrendelése a térsadalmi munkameg-
osztisnak. Tehit — amennyiben van is munkamegosztis a sz6 mds értel-
mében — az individuum szabadon wvilaszthatja meg azt a helyét, melyet
a munkamegosztasban elfoglal, s ezt a helyet mindig #jravélaszthatja. Ez
— elvileg — igy volt a kapitalizmusban is, de facto azonban sohasem: a
tirsadalmi munkamegosztis aldrendelte az egyént, aki nem vilaszthatott
gyakorlatilag mds munk4t, mit amit végeznie kellett. A munka 4llandé
,Valtisa” sem szabad valasztds, a munkds ,fejlédési sziikségleteinek”
eredbje volt, hanem ald volt rendelve a t6ke értékesitési sziikségleteinek.
Feltéve tehit, hogy az ,egyesiilt termel8k” tdrsadalmiban valamiféle
munkamegosztds mégis létezik, az ebbe valé belépés, a munkak cseréje,
viltogatdsa semmi mds erbnek nem fiiggvénye, mint a munkis ,fejlédési
sziikségleteinek”.

2) Egyértelmlien megszlinik a szellemi és fizikai munka megosztisa.
Hogy miképp, arrél Marxnak — mint még részletesen 14tni fogjuk — egé-
szen kiilonboz8 ‘elképzelései vannak. Az egyikre mir utaltunk. Eszerint
termelés és munka kettévilik, az ember a ,termelés mellé 1ép”, minden
munkatevékenység (a tdrsadalmilag sziikséges is) egyfajta szellemi mun-
kav4 alakul. A mdsik elképzelés ettd] lényegében kiilonbozik. Eszerint —
mint még részletesen ldtni fogjuk — minden termeldmunka egyszerd
munkivi reduk4lédik. De a munkaid§ — ebben az esetben is — olyan
mértékben csdkken, hogy az emberek életének zdmét a szellemi tevé-
kenység ¢6lti ki. Azonban ez a szellemi tevékenység — legaldbbis egy
része — szintén munka (er8feszitést igényel, ,agy, ideg, erd, izom” el-
hasznilasa, fbleg a két eldbbié). Mindkét munkatipusban megszlinik
»work” és ,labour” osztdlytirsadalmat jellemz8 & a kapitalizmusban te-
©82z8d8 ellentéte.® Csakhogy mig a ,tArsadalmilag sziikséges” munkaidd-
ben végzett munkdban a ,,work” vezeti a ,labourt” (emléksziink az Er-
téktobbletelméletek imént idézett passzusinak befejezd mondatira: a la-
bour itt mindvégig kiils6 céloknak lesz aldvetve, az emberek osupin —

7 Az ,Altaldinos munka” szerepére ezekben a modellekben, tovibbd a szabad-
id8-sziikséglet problémdijira a késBbbiekben még visszatériink.

8 Work” és ,Jabour” kiilonbségének, illetve ellentétének elemzését 1. Minden-
napi élet cim@ kényvem munkirdl sz416 fejezetében.
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ellentétben a kapitalizmus korszakdval — ,tdrsadalmi kovelességh8l”
fogjék elvégezni), addig a ,szabad tevékenység” munkdjindl ez a kii-
18nbség végképp megsziinik lévezni.

De ha van fizikai munka, & ha van ,labour” (a kettd a két koncep-
cidban — mint mondottuk — nem szinonim), és legaldbbis ,jabour” min-
dig é mindkét koncepcidban van, akkor minden ember fogja azt végezni,
aminthogy minden embernek lesz ideje — és egyformdn sok ideje — a
»szabad tevékenységre”. Tehdt (az egyik elképzelésben részben mdr a
ségét, a misikban nem, de az egyénekre vonatkoztatva egyértelmll és el-
lentmond4dsmentes Marx gondolatmenete: minden ember részt vesz a ter-
mészet és tarsadalom anyagcseréjében (vehit végez — ha ilyen van —
fizikai munk4t, ha ilyen nincs: ,.ellendrzi” a holt munka mikodését),
ezenfelill: végez magasrends, tiszta szellemi munkdt. A fiatal Marx gro-
teszkiil kihegyezett megfogalmazdsidnak, mely szerint a kommunizmusban
az ember egyszerre lesz haldsz, vadasz, pasztor é kritikai kritikus, to-
vibbi, mely szerint nem lesznek fest8k, csak emberek, akik — egyebek
kézott — festenek is, ennyi és osak ennyi a raciondlis magva. A speciali-
zalédott ,,tisztin szellemi munkds” és a specializalédost ,,tisztdn fizikai
munk4s” ebben az értelemben Marx jovdrdl alkovott elképzelésében va-
16ban nem 1étezik. Ez azonban &nmagiban még kordntsem jelenti, hogy
a termel8 munkdban magdban, illetve a termelés ,.ellen8rzésében” nem
lehetséges specializilédott szellemi tevékenység, ,csupin” azt, hogy ez
nem ,vezeti” az ember szellemi tevékenységét a ,szabad iddben”, nem
determindlja az abban vélasztott 6nmegvaldsitisi formdkat. Tovdbbd —
elvileg — annak tagadisit sem jelenti, hogy valaki ,szabad idejében”
egy specidlis tevékenységformit részesitsen eldnyben, ,csupin” azt, hogy
ettdl még részt kell vennie a ,,labour”-ban, a tirsadalmilag sziikséges mun-
kavégzésben vagy termelésellenbrzésben. A problémék valésigos kiindu-
1épontja itt azonban az, hogy Marx fel sem veti a kérdést: vajon a sza-
badid8-tevékenységek wégzése szdmira kell-e termelni. A ., sziikségletfel-
mérés” — kés6bb elemzend6 — koncepcibja azt a megoldast sugallja,
hogy anyagi termelést csak az anyagi fogyasztis (kdzvetlen és termel6 fo-
gyasztis) igényel, nem pedig a ,szabad ftevékenység”. Ezért lchet —
Marx koncepciéjdban — olyan konnyedén ,felmérni” az anyagi sziik-
ségleteket, ezért olyan kdnnyedén kiszdmithaté az ,ddaguk”.

3. Az eddig elemzett gondolatok a munkamegosztis k#lonbozd for-
mdinak megsziintetésére vonatkozéan még Snmagukban semmit sem mon-
danak mindenfajta munkamegosztds megsziintetésérdl. Marx ugyanis egy-
értelmlen azt 4dllitja, hogy az ,egyesiilt termeldk tirsadalmaban” lesz
technikai munkamegosztis, bir osupin technikai munkamegosztis lesz.
Ezt A tSkében 4gy fejezi ki, hogy az egész timadalmi termelés mint
egyetlen gyir funkciond] majd, a tdrsadalmon beliili munkamegosztis te-
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hit szinonim lesz az egy gyéron beliili technikai munkamegosztissal.? Az
Ertékiobbletelméletek harmadik kovetében konkréten fel is vet azt a kér-
dést, hogy vajon a t8kék koncentrdléddsa, az 4llét6ke ndvekedése, mely
sziikségessé teszi a technikai munkamegosztist, sziikségessé teszi-e ugyan-
alskor a t6kés termelési viszonyokat, a tdrsadalmi munkamegosztist. Marx
itt azok ellen polemizdl, akik a centralizicié révén kialakult specializi-
cibt a t8kés termelési viszonyokhoz kétik. ,Mintha a munka megosztisa
nem volna éppannyira lehetséges... ha feltételei a tarsult munkdsokéi
volndnak és 8k Ggy viszonyulninak ezekhez, mint sajit termékeikhez és
sajit tevékenységiik tirgyi elemeihez.” (Ertéktébbletelméletek, 111. 246. o.)
(Kiemelés t8lem — H. A.) A polgiri Skonémusok szindéka a fent em-
litett azonositdssal: ,,Hogy a sajdtos tdrsadalmi formdt azaz a tékés for-
madt, amelyben a munka & a munkafeltételek viszonya visszdjira fordul,
tgyhogy nem a munkds alkalmazza a feltételeker, hanem a feltérelek a
munkdst — technoldgiailag is igazoljik.” (Uo., 248. o.)

Hogy mit jelent a technikai munkamegosztis megléte az ember mun-
kdja szempontjabdl, miképp biztosithatja annak univerzalitdsit, lehetsé-
ges-¢ benne specializ4lédds az individuum vonatkozisiban, arrél Marx-
nak csak egy koherens elmélete van (A tékében), az ezzel ellenkezd meg-
olddsok csak aforisztikusan vetddnek fel. Igy pl. abban a groteszk meg-
fogalmazisban, mely szerint az ember egyszerre lehet haldsz, vadisz,
pasztor és kritikai kritikus, Marx szeme el6tt egy goethei univerzalitds
lebegett. Nem arra gondolt, hogy az emiber mindenbe beledilettinskodhat,
hanem hogy sok mindenben (egymastdl kvalitative kiilonbozd tevékeny-
ségi tipusokban) lehet kivdld. A tékében — ezzel szemben — minden
munka egyszerli munk4dvd redukilédik, s igy minden munka gyorsan el-
sajatithatéva és gyakorolhatdva lesz. Az univerzalitds perspektivija ebben
az esetbenn — legaldbbis 2 munkafolyamatban — nem annyit jelent, hogy
az ember sok mindenben lehet kiv4lé, hanem hogy munk4jét mindenkor
wvaltogathatja” mindennem$ specidlis szakképzettség nélkiil. A Grund-
risse elképzelése értelmében a ,termelés mellé” 1€pd tevékenysége minden
valészinlség szerint bonyolult, szakképzettséget igényld. Marx azonban
ezt a koncepciét nem fejui ki, s ami szdmunkra fontos: nem is alkalmazza
a termeld munka—anyagi sziikségletek viszonyinak elemzésére. Holott
kéeségtelen, hogy a sziikségletek struktirija nem lehet ugyanolyan a
Grundrissében érzékeltetert modellben, mint A tékében kifejtett modell-
ben. Miutin azonban mi most Marx explikélt elgondoldsait elemezziik,
kénytelenek vagyunk magunkat e kérdéssel kapcsolatban A tékében ki-
fejtettekhez tartani.

d) A sziikséges munka #és tdlmunka kategéridinak érvényessége az
wegyesiilt termeldk tdrsadalmiban”, tovébbi a ,tdrsadalmilag sziikséges
munka” kategdridjdnak értelmezése messzemenden dsszefiigg azzal, hogy

% A terminoldégiai megkiilonbozeetés Marxnil dltaliban: ,die geséixlschaftliche
Arbeitsteilung”, illetve ,,Teilung der gesellschaftlichen Arbeit”.



670 HID

Marx azonositja-e az értéket a csereértékkel vagy kiilonvalasztja-e a két
kategdridt. A fétendenciit figyelembe véve azt 4llithatjuk, hogy Marx
A politikai gazdasagtan birdlatihoz cimi munkiig bezdrélag a csereér-
téket és az értéket szinonimaknak tekintette, a kés8bbiekben azonban két-
féle érvékfogalommal dolgozik. Az egyikben megbrz8dik koribbi elgon-
dolésa: eszerint az érték csak a csereviszonyban realizdlédik. (pl. A téke,
I. 75. 0.) A miésik értékértelmezésben azonban az érvék Altaldnos tarsa-
dalmi kategéria (legaldbbis a raciondlis gazdélkodisban), az értéktdr-
vény pedig dltalinos gazdasigi torvény, mely — mint littuk — éppen
az ,egyesiilt termel6k tdrsadalmiban” fog tisztin érvényesiilni. (Emlé-
keztetiink A tdke I. kotetének fejtegetéseire, melyekben Marx kimutatja,
hogy az 4ru ,misztikus formdja” sem a haszndlati értékbdl, sem az ér-
tékbdl nem eredhet. (85. o0.) Fontos szdmunkra — ebb8l a szempontbél
— A gothai program kritikdjénak 1875-b8l szirmazé passzusa is, mely-
ben Marx arrdl beszél, hogy mikor é hogyan realizdlédhat a szitkségle-
tek szerinti elosztds. Itt expressis verbis azt 4llitja, hogy érwék csak a
kommunizmus els§ szakaszdban van, és éppen ezért nem is lehet a java-
kat ot még szitkségletek szerint elosztani, Ahol értédk van, ott a munka
szerinti elosztds van érvényben. A kommunizmus els§ szakaszdban még -
a csere egyenl8sége uralkodik, amennyiben egyenlé munkit egyenl8 mun-
kdra cserélnek; ekkor a munkit mérni- kell, méghozzd a munkaiddvel
(kvantitative és kvalitative egyenld munkaidBket cserélnek). De: ,,A ter-
18k nem ocserélik ki termékeiket; éppigy a termékekre forditott munka
itt nem e termékek értékeként, egyik dologi tulajdonsigaként jelenik
meg.” (MEM. 19. A gothai program kritikdja, 17. o.) Persze: értelmez-
hetnénk ezt a gondolatmenetet {igy is, hogy az érték a fogalom elsG ér-
telmében szlinik csak meg. Ennek azonban ellentmond az, hogy Marx
szerint a kommunizmus e mdsodik szakaszdban a munka életszikségletté
vilik. Ez azonban egyértelmii visszatérést mutat a Grundrisse elképzelé-
sethez, A gothai program kritikija éppen olyan ,,bdség tdrsadalmat” té-
telez, mint @ Grundrisse, s éppen Ggy a munka életsziikségletté vildsira
épit, mint a Grundrisse. Emléksziink az ett8l gyokeresen elvérd gondolat-
menetre az Ertéktsbbletelméletekben (mely azonos A téke elképzelésével):
Itt a munka legjobb esetben ,tirsadalmi kotelesség”, ami nagyon erftel-
jesen kiilonbozik az ,életsziikséglett8l. A téke és az Ertéktobbletelméletek
modelljében a sziikségletekre valé termelés nem az életszitkségletté vild
munkdval, hanem a munkdval mint ,térsadalmi kotelességgel” &l korre-
lacidban. Ezért is van sziikség ebben a koncepcibban az értéktorvény
»tiszta” érvényesiilésének elméletére.

Bir erre A gothai program kritikdjdban nincs utalds, valbszinlnek
ldeszik, hogy a munkirél alkotott elképzelésében is a Grundrisséhez ha-
sonlé6 modell lebegett Marx szeme elbtt. Vajmi nehezen képzelhet§ el
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ugyanis, hogy az egyszerli, képzetlen, mechanikus munka valik ,élet-
szitkséglettd”, ahogy viszont nagyon is konnyen elképzelhetd, hogy a
,ytermelés mellé 1pd” ember képzert ellenrzd munkija valéban életsziik-
séglet lesz. Mindez anndl is inkdbb valbszinf, mert ahol Marx a munka
egyszer munk4ivd valé redukdldsirél beszél, sosem haszndlja a munka
Jeletsziikséglerté” valdsdnak kifejezését, inkdbb azt hangsilyozza, hogy
a munka mindig a sziikségszerliség birodalma marad, é a szabadsig bi-
"rodalma ezen kiviil (a szabad id8ben) ,kezd8dik”.

De térjiink wvissza a ,,szitkséges munka”, ,thlmunka” és ,téirsadalmilag
szitkséges munka” kategdridihoz. Vizsgdljuk meg el8szér a Grundrisse
koncepci6jat.

A termeléshez szitkséges munkaidd itt jelentds szevepet jatszik, kiilénd-
sen egy vonatkozdsban: abban a vonatkozisban, hogy lehet8ség szerint
& egyre ndvekv8 mérvékben csokkennie kell. Téirsadalmilag sziikséges
munkaidbben ugyanakkor nem lehet mérni, mivel minden munka kvali-
tative kilonbozé lesz (méghozzad egyénileg kvalitative kiilonbéz8), ezek
pedig nem mérhetbk a kvantitissal. (Az ,egyszer munkéra” valb re-
dukcié gondolata itt nem szerepel.) ,,Id8gazdilkodés, végeredményben
ebbe olvad bele mindenfajta kondmia. A tirsadalomnak éppigy célsze-
rlien kell idejét beosztania, hogy Ossz-sziikségleteinek megfeleld termelést
érjen el ... Id8gazdilkod4s, épplgy, mint a munkaidd tervszeri felosz-
tdsa a termelés killonboz8 4gai kdzdtt, marad tehit az elsd szdmi gazda-
sigi torvény a kozOsségi termelés alapjin. Ez akdr még sokkal fokozot-
tabb mértékben lesz tSrvény. Azonban mégis lényegesen kiilonbozik a
csereéroékek (munkdk vagy munkatermékek) munkaiddvel térténd méré-
sét8l. Az egyes emberek munkai ugyanabban a munkadgazatban,
valamint a munkdk kiilonbéz8 fajdi nem csupin kvantitative,
hanem kvalitative kilonboz6k. Mit feltételez azonban a dolgok
kvantitativ kiilonbsége? Kvalitdsuk azonossigit. Tehit a munkik
kvantitativ mérése kvalitisuk egyenrangtisigit, azonossigit.” (Grundrisse,
89—90. o))

Nem véletlen, hogy az ,egyszeri munkira valé redukcié” ebben a
gondolatban nem szerepel. Ezt ugyanis — amennyiben a munkdk egy-
szerll és bonyolult munkdkra oszlanak — a piac végzi €l. A tékében —
mint tudjuk — itt nincs semmiféle probléma. A munkaiddben valé mérés
konnyen elvégezhetd piac nélkill is, minthogy minden munka egyszers
munka. De ha a jovdben térelezett munkdk — mint a Grundrissében és
valészinlileg A gothai program kritikdjiban is — nemcsak ipardganként,
de egyénenként is kvalitative kiilonboz8k, akkor a ,tirsadalmilag sziik-
séges munkaid8” tSbbé nem lehet mérce. Egy példit hozndnk, mely azon-
ban nem egy a sok koziil, hanem dontd jelent8ségh. A Grundrisse kon-
cepcibja szerint az ,egyesiilt termeldk tdrsadalmiban” a tudomény vilik
a legf6bb termel8erdvé. Hogyan lehet megillapitani — a tudomdnyban
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— a térsadalmilag szitkséges munkaidét, hogyan lehet a kvalitative kii-
1onbbz8 tudominyos tevékenységeket ennek alapjin sszehasonlitani?10

A széban forgé passzusban Marx a jov8 tirsadalminak anyagi terme-
1ését messzemenden raciondlizéltnak fogja fel. De ennek a racionalizdlds-
nak itt nincs objektiv kritériuma, mérodje, a racionalizilis egyetlen letéte-
ményese é hordozéja a ,.general intellect”, az egyesiilt vermeldk racion-
liz4ldsi képessége. (Hogy ez a koncepcié inheresen tartalmazza a munka
letsziikségletvé valdsit, azt felesleges Bjra hangsdlyozni.)

A Grundrissében a sziikséges munka egyetlen fogalma a tdrsadalmilag
sziikséges munka fogalma. Az egyed munkijdnak sziikséges, illetve til-
munkara valé megoszldsa egyitt szénik meg a kapitalizmussal. Nem ér-
telmes tobbé megkiilonbbztetni azt a2 munkaidbt, melyben az egyed sajit
noziikségszerlt  sziikségleteinek” kielégitésére dolgozik, s azt, amelyet
ezenfeliil dolgozik: mivel ,ezenfeliil” nem a tdke értékesitésére, hanem
szintén Onmagdra és onmaginak mint tdrsadalmasodott individuumnak
dolgozik. Miutin minden megtermelt ,,jészdg” kozvetlenill vagy koz-
vetve a tdrsadalmasodott egyén szitkségleteit elégiti ki, a tdrsadalmilag
szitkséges munka nem oszlik — az egyén szempontjdbdl sem — szdiksé-
ges és titlmunkdra. ,Hogy Proudhon milyen kevéssé értette meg a dolgot,
az kitlinik axiémdjabél, mely szerint minden munka surplust ad. Amit a
t8kénél tagad, azt dtvdltoztatja a munka természeti sajdvossigivd. A vice
azonban sokkal inkibb abban van, hogy az abszoldt sziikségletek legsza-
nalmasabb kielégitésbhez sziikséges munkaidd szabad idét ad.... &
ennek kovetkeztében tobbletterméket (surplusproduce) lehet alkotni, ha
tobbletmunkdt végeznek. A cél az, hogy magit ezt a viszonyt
megsziintessiik; Ggy hogy aztin a tébblettermék (surplusproduce) maga is
mint szikséges jelenik meg.” (Grundrisse, 506. o., 14bj.)

Mégis: mintha Marx méir 4 Grundrissében is megkiilnbdzterte volna
(ha nem is tudatosan és explicit formdban, mint A gothai program kriti-
kijiban) a kommunizmus elsd és masodik szakaszit. A gothai program
kritikdjiban ugyanis egyértelml & vildgos, hogy a kommunizmus els8
szakaszdban redlisan megkillonboztethetd a sziikséges és tilmunka. Az
bgynevezett ,teljes munkahozadék”-bél a tirsadalom levonjz a termeld-
eszktz8k beruhdzidsira szint munkaid6t, a munka ,k8z8sségi kielégité-
sére” folyé termelésre szdnt munkaiddt, tovdbbd a szocidlis célokra for-
ditandé munkaidét, s a2 munkds a ,munkapénzben” azt a részt kapja
meg, melyet személyes sziikségleteinek kielégitésére fordithat, ebben teste-
siil meg tehit sziikséges munkdja. Az ember ugyan képességei szerint dol-
gozik, de a munka még nem vilt életsziikségletévé, nincs még igazi tir-
sa-dalmi blség, ezért sziikség van a sziikséges munka elkiilonitésére (akir-

10 A tudominynak Marx A tékében is kiemelt szerepet )uttat az ,,egyesult ter-
mel8k” tirsadalmiban. Ezen azonban egyértelmfien megbukik az ,egyszerli mun-
kira vald redukci6” 4llaspontja, anélkiil, hogy Marx ennek tudatéban lenne.
EbbSl a szempontbdl a Grundrisse a kivetkezetesebb.
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mennyire igaz is az, hogy végsd soron minden elvégzett munka sziikséges
— térsadalmilag szitkséges — munka). Valahinyszor a Grundrissében a
»munkapénz” gondolata a jov8 tdrsadalomra valé vonatkozésdban pozi-
tive megjelenik (és csak a jov8 tirsadalom vonatkozdsiban jelenmik meg
pozitiv formdban), akkor hasonlé elképzelésrdl van szé, amely — Marx-
ndl — a kdzvetlen jov6 lehet@ségének tlint, Igaz, egy helyen Marx ar-
rél beszél, hogy a t8ke ,, .. .t6rténelmi hivatisit betdltdtte, amint... a
sziikségletek oddig fejlddeek, hogy a tobbletmunka a sziikségesen tilme-
néen maga is dltalinos sziikségletté vilik, magukrél az egyéni szikségle-
tekbdl keletkezik ... tehdt a munka, amikor az ember azt végzi benne,
amit tirgyakkal elvégeztethet a maga szdmdra, megsziint létezni.” Grund-
risse, 231. 0.) Ebben a passzusban Marx kéwségkiviil ,,atugorja” a kom-
munizmus els6 szakaszdt. Ez azonban osak kivételes eset. Kétségteleniil
van Marxnak egy olyan koncepcibja, mely a ,,munkapénz” létezését, fel-
tételezi, s mely éppen ezért felvévelezi a sziikséges é&s tilmunka megkiilon-
boztetését az individuum szempontjdbél, tovabbs az értéktdrvény funkcio-
néldsit. Tovibbi van egy olyan koncepcidja — szemmel l4thatdan a ké-
s8bbi jov8ben tételezve —, melyben nincs tobbé kiilonbség — az egyén
szempontjdbdl — sziikséges és tilmunka kdzdet, s melyben megszlnik az
érvéktdrvény funkcidja is: ,,Amint a munka megsziinik kdzvetlen forma-
j4ban a gazdagsig nagy forrdsaként létezni, a munkaidd sem lesz és rem
is lebet t5bbé a mértéke, ennélfogva a oserebrték!? a haszndlati érvék
(mértéke) sem ... Ezzel Osszeomlik a csereértéken nyugvéd termelés, és a
kézvetlen anyagi termelési folyamatrdl lefoszlik a szilkségtdl kényszeri-
tettség &s ellentmondisossdg formija.1? Az egyének szabad fejlddése téte-
lezendd tehit, és nem a sziikséges munkaidé csbkkentése a tobbletmunka
érdekében, hanem 4ltaldban a tirsadalom sziikséges munkdjénak mini-
mumra csGklkentése, aminek azutdn megfelel az egyedek miivészi, tudo-
mdnyos kiképzése, a mindnydjuk szdméira szabaddi vilt id§ és a létre-
hozott eszkdzdk segitségével.” Grundrisse, 593. o.)

Arttd]l kezdve azonban, hogy Marx az értéket és csereértéket megkii-
l8nbbzteti, az elemzésekben wralkodéva wvilik az a koncepcié, mely mind
a Grundrissében, mind — legaldbbis feltehetben — A gothai program kri-
tikdjdban csupin a kommunizmus els§ szakaszéra jellemz8: ugyanis a
munka racionalitdsinak tdrsadalmilag szikséges munkaidGben. valé mé-
rése. Nem ezzel az egyértelmil radikalizmussal, de szintén tételez8d'k a
sziikséges munka és tilmunka raciondlis megkiilonbdztetésének lebetdsége
az ,egyesiilt termel6k” tirsadalmaban. Az Ertéktébbletelméletekben Marx
ezt irja: ,,De tegyiik fel, hogy nem 1étezik t8ke, hanem a munkds maga
sajatitja el tobbletmunkdjit, az dltala létrehozott értékeknek az dltala el-
fogyasztott értékek felerti tobbletét. Akkor err8l a munkirdl lehetne csak
azt mondani, hogy igazdn termelS, azaz 4j értékeket hoz 1étre.” (Erték-

11 Mondottuk: érték és csereérték kategbridi ivt nincsenek megkiilonboztetve,
12 Ez megint példdja az antindmia ,felold4sdnak”.
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tobbletelméletek, 1. 118. 0.). A téke kitetében (92—93. o0.) pedig a prob-
léma részletesen ki van fejtve. Mieldtt a gondolatmenevet idézménk, fel
kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Marx nyitva hagy més alternativi-
kat is, melyeket a kommunista termelési és elosztdsi mdéd véltozdsival kot
Ossze. Szdmunkra azonban itt az az érdekes, hogy a szitkséges és til-
munka differencidlisinak lebetdségét egyiltalin felveti.

»Képzeljiik el végiil ... szabad emberek egyesiilését, akik kozosségi ter-
melési eszkozokkel dolgoznak és sok egyéni munkaerejitket ontudatosan
egy tarsadalmi munkaerSként fejtik ki... Az egyesiilés Ssszterméke tdrsa-
dalmi termék. E termék egy része ismét termelési eszkoziil szolgdl. Ez a
rész tarsadalmi marad. Egy midsik részét azonban létfenntartisi eszkoz-
ként elfogyasztjék az egyesiilés tagjai. Ezt tehat el kell osztani kdzdrtiik.
Ennek az elosztisnak a mddja valtozik majd maginak a tirsadalmi ter-
melési organizmusnak a kiilonféle fajtdja és a termel6k megfeleld worté-
nelmi fejlédési foka szerint. Csupdn az 4rutenmeléssel valé pirhuzam
kedvéére feltételezziik, hogy az egyes termelBknek a lécfenntartdsi eszké-
z8kb6l jutd részt munkaidejiik hatdrozza meg. A munkaid6 tehit kett8s
szerepet jétszana. T4rsadalmilag tervszerd elosztisa szabdlyozza a kiilon-
boz8 munkafunkcidk és a kiildnboz8 sziikségletek helyes arinyit. Més-
részt a munkaid egyszersmind mértéke annak, hogy a termel8knek egyé-
nileg milyen hényad jut a kézds munkibdl és ennélfogva a kdzds vermék
egyénileg elfogyaszthatd részéb8l is. Az embereknek munkdjukhoz &
munkatermékeikhez valé tirsadalmi vonatkozasai itt 4tldtszéan egysze-
riek maradnak a termelésben is, az elosztdsban is.” (MEM. 23. A téke,
1. 80—81. o.)

Nem kérdéses, hogy ez a koncepci6 — legaldbbis ami a munkaid6ben
valé mérés mésodik funkcijdt illeti — teljes egészében megfelel annak a
modellnek, melyet Marx A gothai program kritikdjdban a kommunizmus
els§ szakaszaként jeldlt meg, mely még magin viseli a kapitalista tdrsa-
dalom ,anyajegyeit”.

A tdke 11, kiiléndsen pedig III. kotetében a sziikséges munka illetve til-
munka megkiilonboztetése az egyes ember, egyes termel vonatkozdsdban el-
esik, de értelmezhetd marad az Sssztdrsadalmi produktum, illetve az ,,egye-
siilt termel8k” -— vonatkozasdban, ahol is az ,egyesiilt termel8k” fogalma
— wégs8 foron — mint egyetlen gigdszi individuum van tételezve. Hiszen
nem a t#lmunka, hanem a tGlmunka tkévé vdltoztatisa a kapitalista tr-
sadalom specifikuma: ,,Az, hogy ez profitnak t8kévé valé 4tvéltozratdsa
form4jiban tdrténik, csak annyit jelent, hogy nem a munkds, hanem a
t8kés rendelkezik a fol6s munkdval” (MEM. 25. A tdke, I11. 814. 0.)
Ugyancsak A tdke 111 kévetében Marx a kdvetkez8ket irja: ,,Csak ott, ahol
a termelés valéban a tirsadalom tervszerli irdnyitisa és ellenfrzése alatt
&ll, teremti meg a tirsadalom az &sszhangot a meghatirozott cikkek ter-
melésére forditott tirsadalmi munkaidd és az e cikkek 4ltal kielégitendd
tirsadalmi sziikséglet terjedelme kozott.” (MEM. 25. A tdke, III. 197—
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200. o.) Tehat az ,egyesiilt termelBk” eldszor felmérik, hogy mennyi
munkaidd 4l rendelkezésitkre. Ez fligg a lakossig szdmdtdl, tovdbb4 at-
tél, hogy mennyi munkadriban 4llapitottdk meg a rendelkezésiikre 4llé
munkaid6t (minél kevesebben, anndl jobb, illetve: minél fejletebbek a
termel8er8k, anndl kevesebb munkaéréban tudjik megillapitani). Ezt a
munkaid8t azutdn dgy ,osztjdk fel” a termelés kiilonboz8 4gai kozowt,
hogy a) mindeniitt felmérik a tirsadalmilag szitkséges munkaiddt (vehdt
racionalizdlnak), b) megallapitjdk, hogy ebbdl mennyit kell a lakossig
(sajit maguk) anyagi sziikségleteinek kozvetlen kielégitésére forditaniuk
(ez a sziikséges munka), s mennyit fordithatnak mésra (pl. a termelderdk
fejlesztésére); ez a tdlmunka. Megint hangsilyoznom kell: a koncepcid
egyértelmlen az egyszeré munkdra walé redukcibra van alapozva, tehit
arra, hogy az elvégzend8 munkik olyanok, melyeket minden egyed — a
produktivitds azonos szintjét tételezve — koriilbeliil egyazon idé alatt
tud elvégezni, s melyeket minden ember — kotelességszeriien — el is vé-
gez. Ha bonyolult munkdt tételeznénk (mint Marx a Grundrissében teszi,
akkor ez a fajra racionalitds csak dgy lenne érvelmezhetd, hogy minden
egyed munkadrijinak értékét kilén szamitjuk ki, ami azonban a piac
tételezése nélkiil abszurd. (Emléksziink rd: ezért is szdnik meg a munka-
id6ben vald mérés altaldban a Grundnissé-ben.) Ismételjilk: a munkaidében
valé mérés és a szitkséges valamint tilmunka ezen megkiilonbGe-
vetése (piaci struktira nélkiil) lényegében azon alapul, hogy az egész tir-
sadalmat egyetlen individuumnak tekintjiik.

Hogy ez a felfogis milyen — megoldhatatlan — problémdkat vet fel
termelés és sziikeégletek viszonyinak vonavkozésdban, arra a késGbbiek-
ben még ki fogunk térmi.

(Befejezés a kovetkezd szamban)



