REVICZKY GYULA
BORI IMRE

AZ ELATKOZOTT KOLTO

A kolt8, aki az 1870-es évek elsd felében hatvanyozott vélsigtudatral
lépett fel, Reviczky Gyula volt. Sokelégazasu véﬂség]elenseg fogalmazé-
dik majd meg miveiben pdlydja tizent esztendeje sorin, az 1874 &
1889 kozdtti idbszakban, Gyanakodhatndnk fiatalos wildgfijdalomra,
amikor ennek okait keressitk, hivatkozhatnink azokra az ismert élet-
rajzi tényekre is, amelyek ugyancsak Onléte krizisét valtontak ki, hiszen
identitisa szenvedett hajétdrést, 4m célszerlibb, ha kordmak valsighan-
gulatira mutatunk, ezzel kapcsolatban pedig arra az Ssszhangra, amely
a ,koltd & kora” viszonydban a disszonancidk végs6 kicsengéseként
mégis felfedezhetd mila. Egészen nyilvinvald tehdt, hogy Reviczky Gyula
koleBként megélt bs megfogalmazott valsigproblémija bir érdekikel elsd-
sorban: benne Slvott mintegy testet a koltdi szerep és a vers akkor egye-
temes, Eurépa irodalmait 4ltaldban is mélyen érint8 kerizistudata, olyan
mddon, ahogyan a szimbolistdk megélték és megénekelték. Olyan mély
volt Magyarorszidgon is a koltbi szerep tirsadalmi valsiga, hogy azt
nem csupin a ,,nép oly torvénytelen fia” (Vajthé Laszl6) érzékelte, mint
amilyen Reviczky Gyula volt, aki a bohémlét nyomorisigiban élt, ha-
nem az anyagi léte biztonsiga szélvédettségében meghuzédé a palydja
végéhez kozeledd, elismerésekben részesiild Arany Janos is. Egyenes fo-
lyoménya volt ennek a vers vilsiga is, amelyben kétségreleniil a Tétezés-
r8l valéd gondolkodds végkovetkeztetései is reflektilédtak, Eldlegezett
megillapitdsként jelezziik, hogy ebben a felfogisban a koltd trémjitdl
megfosztott  életfejedelem, aki belenyugodott detronizéldsiba, s mar
csak ,.kolduséneket” mondhat, illetve szemétdombra vetett Jébként vir-
hatja a halils.

Amikor 1883-ban végre sajtd ald rendezheti elsd verseskdnyvét, az Ifjsu-
sagom cimlt, a koltbszerep oly égetd kérdését drdmaként interpretalja:
az Emma-ciklus els8, Himnusz ciml versében a lrai én Danteként a
nagybetlis Arvasig, Szegénység, Megaldzis, Szenvedédly, Dicsvigy stacibit
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jirja meg, majd a ,,boldog istendk” a Szerdlemmel ajindékozzdk meg,
bogy az Emma—Beatrice a mennyorszigba ragadhassa. A sticidk
természetesen tovabb sorakoznak: az Ifjisdg, a Szabadsig, a Dicsdség,
végiil pedig a Bolcsesség istene lép fel. Am itt nem isten-, hanem ember-,
még pontosabban 6nlitds kovetkezik:

Es Bolcseség is iidvozdle: ,,Szeretnek,
Jobban, mint birki mdst, az isvenek!

Azént kiildtek rid bénatot, keservet,

Hogy gy8zz a kin, az 9rdogdk felett,

S az iidvot fajdalmak kézott szeresd meg,
Kedvence te a boldog isteneknek!”

A bénat, a keserv, a fijdalom stigmdjat természetesen a kdltSvé vilt én
hordja mar. S ez kivételezettségének a jele is — koltBk és bolesek része-
sednek a szenvedésnek ebben az isteni kegyelmében. Asbéth Jinos, Re-
viczkyvel szinte egyiddben, a koltdt & a politikust tartja az emberiség
kivérelezettieinek, az isteni ajandék mekik a teljesség belitdsinak a képes-
sége. Reviczky ellenben a szenvedés iidvtandnak evangélistdit ldvja a
kilt8ben és a filozéfusban, igy tulajdonképpen azzal a gondolattal kezdi
els8" verseskdnyvét, amellyel Asbéth regényének hése, Darvady Zoltdn,
nyilvinos szereplését végzi: a misztika elfogadisival. A felsBbbrendfsé-
get azonban mind a ketten hangsilyozzik, f8képpen, hogy ez az 4llapot
a tirsadalmi kiviilallds tényét is feltételezi, szinte fiiggetleniil atvdl, hogy
kivonuldsrél vagy pedig kirekesztettségr8l van-e szé, illetve a ,,vildgba
kitasz{tottsag” 4llapotirdl, amelyet a Mikor hisz éves lettem ciml ver-
sében emleget, s ennek tudata majd Reviczky Gyula életszemléletének
egyik meghatirozé tényezbje lesz. Tudjuk, mind Asbéth Jinos, mind
Reviczky Gyula nézete a koltbrdl és politikusrdl, illetve a kélodrdl és
filozéfusrél Schopenhauerre mutat. A német filozéfus hirdette ugyanis,
mint Komlés Aladir irta, hogy ,csak a filoz6fus & a koltd litja a vildg
1gazi lényegét”. De Reviczkyék esetében sem az azonossigok vagy a
hasonlésigok az elsdsorban tanulsigosak, hanem a kiildnbdzdségiik foka,
a schopenhaueri eszmék adapticibjinak jellege és mérvéke. Ha tehét a
koltbnél sz6 van a ,jelenségeken tdl az 6rdk eszmérdl”, abban a szenve-
dés és iidvOsség gondolata éppen gy szerepet kapott, mint ahogy a lit-
szat és valdsdg problémidja is, a , jelenségeken tilinak” az emlegetése ré-
vén a jelenség” megkérdbjelezett mivoltdnak elfogadésa. Akit az istenek
kegyelnek, s a kélté ilyen kegyenc, azt a szenvedések a kinok Sromével
ajandékozzik meg, ezért taldlja meg a biblidban J6b tSrténevér, és ezért
ismer a Jéb-helyzetben a maga koltdi szituicidjdra Reviczky Gyula,
ezért emlegeti a bibliai nagy szenveddt verseiben, és teszi meg drdmdji-
nak hésévé is.

Kitetszik azonban a Himnusz ciml jelképekké alakulé allegéridkkal
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benépesitert versébdl, hogy a k6lté problématik4jit ezen a fokon lezédrt-
nak tekinti, Ha itt jelzett kiinduldsi pontjit késSbb sem vesziti €l sze-
me €l8l, mindenképpen {j elemekkel gazdagitja a kéltdi eldtkozotesig ni-
la oly nagy szerepet kapott képzetkdrét. Bizonyos, hogy innen a krisz-
tianista nézetekhez jutott ¢l Reviczky, hiszen az eldtkozott kilté ,,41-
dottsdginak™” az aszkétizmusat dtt elflegezi mdir, és majd mdsodik kote-
tében, tehat élete uvolsé hat évében, mondja tovibb:

O, mindeniitt, midta Jéb keserge,
Meg volt az verve, meg volt bélyegezve,
Ki érz8 szivvel jort e zord vildgra
S csaldrdok kdzt az igazsighoz dlla.
Kin volt az élte, glnykacaj, kdzony;
Pérndja kédarab, nektira kdnny...
(A Volkov-temetd)

A Rossz istenek cimli verse harmadik versszakiban a kéltd Apolls j4-
tékszere. Nem Bacchus, s nem is Vénusz, hanem éppen Apollé a legke-
gyetlenebb: jaj annak, akit § igdz le, s tart hatalmiban! Nem véletlen,
hogy éppen az Apollé rontd hatalmic ecseteld szakasz a koltemény leg-
értékesebb szbvegrésze, int emelkedik a legmagasabbra, & itt hagy el
minden konvencidt:

A legkegyetlenebb a harmadik.

Mint vampir il meg, véred szivja ki.
Nyomdsat érzed, barhova szaladj,

S még 4ldod 6t, hogy kinoz s rabja vagy.
Az dletrajzbél ethurcol maginyba,

Hogy lelked’ ennél jobban szétzildlja.
Az et 5r6mébsl mit sem juttat;
Szomjaznod kell, szdnalmas Tantalusznak!
S te istenarcdt egyiigydn imidod,
Elhagyva érte ndt, otthont, csalddot.
Szent kéj fog el, ha szempilldja rebben,
Mindenre alkalmatlan és iigyetlen.
Elkésel élni; — csak hitedbe’ gazdag,
Terhére vagy tirsaidnak és magadnak.
Jatéka vagy csak, nem hozz4 hasonilé,
Kit 8sszetdrvén, elhajit Apolld.

Reviczky Gyula Apolléja még nem hordozza azt a ,modern” jelentést,
amellyel Nietzsche nyomin megtanulta a vildg az ,apolléi milvészeter”
a ,,dioniiszoszitdl” megkiilénbdztetni. Az § Apolldja még szabdlyos mi-
toldgiai isten, a lantos koltészet istene, akinek jéshelyén az ,,Ismerd meg
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magadat!” jelszava van kiirva, szent hegye pedig a Pamnasszos. S valé-
jdban nem is az istenr8l, hanem koltd-imidéjirdl van szd, végsd fokon
pedig a maginyrél, a koltdi teherség kint kivaltd természetérbl, a koltd
kiszolg4ltavotrsigirbl, arrdl, hogy az alkotéi lét egyszerre szenvedély és
szenvedés is — a maradéktalan elitkozottsig minden ismérvével. A koltd
onnén mlvészetének az 4ldozata ebben az egészen modern felfogisban,
az alkotas ,,6rome” embertelenségb6l fakad nidla: aki kéloS akar lenni,
annak életét kell az 4ldozati oltirra feltennie. A kéltd tehdt az az em-
ber, aki ha valasztania kell élet és irodalom ko6zott, akkor az irodalmat,
a koltészetetet, Apollé szolgilatit véllalja. A mivészélet nem édlet, osu-
pan ,hitben gazdag”. Maginyos lélekké vélik, elvész életrajza, lelke
szétz14lédik, nem meriilhet az élet 6romeibe, nem ismerheti meg az idil-
likus csalddi élet szépségeit, a hétkdznapi &let gyakorlati kivimalmainak
nem tud eleget tenni, s 4ltaldban is ,elkésik élmi”. Az 6rokké szomjazéd
Tantalusz a jelképe, de az lehetne Baudelaire oly hires albatrosza is. A
mivész- és koltdsors és helyzet ilyen felfogisa egészen kozeli rokona
Baudelaire dnldtdsinak, s mi wobb, az Sncéld mlvészet igényének a kir-
vonalai is kirajzolédnak benne. Horvith Jinos figyelmeztet ennek az
igénynek a jelenvaldsigira, amikor Reviczky humorfelfogdsit mindsiti:
»A humorista dncélisigot tulajdonit a koltészetnek, a kolwdt kivonja a
gyakorlati élet kotelékeibdl, s egy kész gondolatrendszer korldtai kdzout
kényszeriti élni; neki csak a koltészetben vald dlés az egyediil iidvozi-
"18.” Az ilyen felfogdsnak természetesen voltak mds vonatkozisai is. Ha
a koltd sorsinak, mivoltdnak ezek a jellemz6i, akkor abban sajitos élet-
drimét kell 14tnunk, s ha ezt nézziik, akkor Reviczky Ady Endre fel-
fogisinak az O8sképét teremtette meg, hiszen olyan, a kéltészettel kap-
csolatos mozzanatok keriiltek el8térbe, amelyek elStte jelentdsebb szere-
pet nem jitszottak, mar csak azért sem, mert Revizcky el6tt a kdlvészer
nem volt egzisztencialis kérdés, s ha az is volt, a beldtds & a tudatossig,
az Onismeret fokira mem emelkedett. Vajda Janos utin & lesz az elsb
koltd a maga kordban, aki verseskdnyveit megtervezi, a drimaisig szel-
lemében rendszert mutatd mialkotdssi fejleszti. ‘

De az elitkozottsignak ugyanakkor t5bb ismertetbjegyét is felsorakoz-
tatja. Szisziiphosz még nem hdse Revizcky kordnak, anndl inkibb Tan-
talusz & Ahasvérus, de amikor azt az észleletét akarja megfogalmazni,
hogy a XIX. szdzad mésodik felében, a koled ,/4rvéke” minvegy deval-
valédott, a koliészet pedig vardzserejét veszitette, akkor Orpheuszra hi-
vatkozik, aki majd igazdn a sziirrealistik hdse lesz:

Zaharin jartam, szdmumot, leheltem,
O4zt hidba leltem utamon:

Rim oSrvek, hogy pihennem ne lehessen,
Sakal, hiéna, bbsz ember-barom.
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Az iildozoétrt vadndl is kimeriiltebb,
Erések kdzt egyetlen gyénge, én.
Daloltam, ah, de meg nem szelidGlek,
Mint hajdan, Onfeusznak énekén ...
(Enekek éneke)

A modern Orpeusz azonban mir ,énekld koldus” valdjdban, de ha nem
is stjtja porba képzevét, foldre szillitja le, & megjeloltségének is Gj je-
gyeit emeli ki. Az ,énekl koldus” képzete, mint Mezei Jézsef irja, a
wszerep tragikus 4télését” hirdeti, ugyand jelzi Arany Jinos Koldus-
énekével a kapcsolatit is. El8szr 1834-ben, az IdS elétti sirvers cimd
kélteményében kap egy versszakot a koltd ilyen felfogisa:

Enekl8 koldus volt cimem.

Eltem kenyéren & vizen.

S .azt hittem, hogy kirdly vagyok,
Bolondok kézt a legnagyobb.

Egy esztendd miltin Enekld koldus cimen ir verset, hogy a lirai azono-
sftdst betet8zze: '

Heverve ptha pamlagon,

Uj versemet simitgatom.
Nehéz egy sors a koldusé!...
De a koitd més sorsd-é2. ..

Pily4ja — nem mondok sokat —
Még szomoribb, még gyiszosabb:
Mert énekét, 6h jaj neki!

Atéli, 4t is szenvedi.

Vagy 8 is elfdsul taldn,

Ha senki sem heviil daldn;

S csak azért nem tud fogni mésba,
Mert kltdnek jout a vildgra?

Az Abasvérus, a megillni nem tudd ,bolyongd”, az ,8r6k zsidé”, aki-
nek allegorikus-szimbolikus alakja dtvonul Arany Jinos kéltészerén s,
Reviczkynél az ,4nekld koldus” rongyaiba &ltozik, hétkéznapi, ,magyar”
s ébletképszerll formit Sltve a kol deklasszdléddsinak a folyamatirédl
ad hirt, Két esztenddvel késGbb, 1887-ben, azutin a képzet profanizdlé-
désinak a mélypontidn jelenik meg tjra Reviczky Késé bdnat cimil ver-
sében, olyan médon, hogy a kezdetek elvirdsait is megidézi:
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S lettem rajongd, biiszke ifjibél
Tévelygd lantos, késza proletér. ..

Annak a presztizsvesztésnek vagyunk itt tanii, amelyet a francia milvé-
szeti életben Arnold Hauser figyelt meg az 1848-at kovetd idészakkal
kapcsolatban. S ha Reviczky tudatiban a ,proletir” mem a ,Jét alatti
1ée” (Losonczy Agnes) megéldje még, de mir kifejezi a koltd térsada-
lombé! kiszorult egzisztencidjinak a tényét. Eszmei-érzelmi szempont-
bél nézve nem mehéz arra kévetkeztetni, hogy ,,Reviczky Gyula joggal
gondolta, az ,utolsé kolt6” 6, aki Ahasvérust ,,vén, t6r6d6tt cimbordji-
nak” nevezi Az utolsé k6lté ciml, a koltd harmadik kovetét lezdrd, ,,l4-
tominynak” mindsitett nagy versének ,,teljes kézirati szévegében”, a vég-
leges véltozatban pedig Ahasvért boldognak mondja, mert ,kinszenve-
dett”. Itt olvashatjuk a kovetkez8 sorokat is:

Shakespeare és Goethe, Dante . . . ridsok,
Egykor napok, most kialudt vildgok:

Oh, j6 nekik! hogy oly régen halottak,

S hogy iddig mint én, nem vinszorogtak ...

A ,Jitomdny” magas h8fokdn természetesen kinyilik a vers litisszdge is,
s mir nem csupin az eldtkozowt kdltdr8l, hanem a sziilevéssel stjrort em-
berr8l is beszél. A fenti idézet folytatdsa ugyanis az elsd fogalmazdsban
a kovetkez8képpen hangzik:

Kegyes nirvina, béfogadtad OBket,

A soha tdbbet 5l nem ébredSket.

De én, szegény elkésett jovevény,
Végpusztuldsnak hirdet8je, én,
Eldtkozom, mely szilt az anyaméhet,
A véletlent, hogy itt vagyok, hogy élek.
Sirdé szavam bis temetési gyiszdal,
Egyttt halék a haldokls vildggal!

A Himnusz allegorikus-jelképes isten-felvonulisa utdn Az wutolsé kolté
Hlétoménya”, a Késé binat idézett vershelye kovetkeztében értheté s
magyardzhat6. Itt mér elliépzelhetetlen a Vajda Jdnos ,J4tta” G Adam,
de thllicitdlja Madichot is, akihez Az utolsé kolté valbjdban kozvetle-
-niil kapcsolédik. Az elsd fogalmazisbdl ez félre nem érthetden ki is tli-
nik: a bevezetd sorok Az ember tragédidja tizennegyedik szinére apel-
1'é=1vna1k.

Van két Reviczky-vers, mindegyik kotevében egy-egy, amely a kéltdi
létezés probléméjit mem a maga hétkdznapi koézvetlenségében, hanem
mintegy ,képileg” 4llitja az olvasé szeme elé. Az 1877-ben keletkezett
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Az odz panasza inkdbb allegorskus még, s hirdeti a szenvedésnek azt a
predesztinicibjit, a kivalasztotrsignak azt a keservér, ami a koltszerep-
pel ebben a Reviczky megélte vildgban egylitt jir. Atokkd 4talakuld
4ldés itt is a koltbi tehetség: a maginynak az okozdja. A magy sivatag-
ban az o4zis maginossiga ez:

Mért Jssak évrbl bvre Gj tavaszt,
Ha nincs, aki velem megossza azt?...
Mére éljek és viruljak it magam,
Magénos életnek mi haszna van?...
Ha nem lehet oly zdld, lide

A sivatag, mint én vagyok,

Hit szemrehdnydskép’ ide

Ki kiild nekem wirdgot, harmatot?
Lehetnék bir homok a homokon,
Legaldbb volna tirsam, otthonom

S megsziinne igy a mindennapi vad,
Hogy puszta, puszta az egész vilag!

Nem a biiszke kivaltsigtudat sz6lal meg ebben a wersben. Reviczky
még nem érezte azt a koltdi gbgdt, amelyet Ady Endre mar biiszkén
vallalt, Neki teher, a koltdi tehetség velejirdja, tehdr sziiletése, ,,vildg-
ba vetettsége” nehezen viselt kdvetkezménye, maga az eldtkozostsig. An-
nak szbzata azonban, ,kinek nevét nem ismeri” ,,Atyim, uram, vezérem,
Istenem! Vilagszellem, természet, GserS ...”, mintegy a masik arcit mu-

tatja a kdlt6i keservinek:

Pusztaba’ zoldnek lenni nem

Nagy kivalmsag-e, kérdelek?

Bant, hogy maganyban élsz? — Hiszen
Ez a te legf8bb érdemed!

S hogy kornyezeted meztelen, kopér,
Fébiiszkeséged, f8dicsedre val’...

Azaz: ha kozonséges ember, ha olyan, mint a tobbi, akkor nem koltg!
Mis korokban nyilvin nem ebben a formdban vet8dne fedl a koltdi léte-
zésnek ez a kérdése, de a koltdi szerep és koledi lét érvék- és 4drfolyam-
cstkkenése tudatiban kiélezett formit kaphat, mint kapott Reviczkynél
is. O — s ez alapvetben jellemzi — ennek az 4llapotnak a tudomésul-
vételével meg is elégszik, és nem koviacsol maginak belle olyan koledi
fegyvert, mint amilyennel francia kéled kortarsai harcba indultak a meg-
vetett tirsadalom ellen, ezért a befelé fordulds kényszerét sem akndzza
ki koltdi szempontbdl jelentbsebb mértékben. Az elfogadis elve tehit
ezen a stkon is érvényre jut Reviczky szemléletében.
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Az 1880-as évek elsb felében azonban az addig elvontsigban szemiéle,
a kole8i létezés problematikus voltdt érintd (kérdést térben &s idSben
konkrétabban litta, s most mar jelképbe is tudta foglalni. A Pdlma a
Hortobigyon mir szimbolista vers, amelyben a kdltd 4ttdrte az allegéria
hatdrait és korlatait. Noha a jelképe nyilvdn Az odz panasza cimili ver-
sében gyokerezik még, mir kevésbé alkalmazza azt az ,,0koskodd és meg-
nevezd eljirdsdt”, ami miast Komlés Alad4r szerint Reviczky Gyula nem
tudott a szimbolizmusig eljutni, Amit kdzolni akar, a konfliktus, teljes-
séggel a szimbolizmusra vallé: a Hontobdgy itt mdr a magyar vildg jel-
képe (,,S hol az é&kéc, flizfa gySkereznek: A homokban nem gydkere-
zett meg...”), s a ,hires, biiszke palma”, az egzotikus ,csoda” is jel-
képi erbvel bir. A mondanivalét a latviny egésze hordozza, s ha a kiltd
részletez, nem a gondolatot fejti ki aprélékosan, hanem a kép vondsain
dolgozik talidn a szilkségesnél t6bbet. Nem is véletleniil keriilt, mds cik-
lusban ugyan, de a Rossz istenek cimil verse kozelébe Reviczky verses-
koényvében: mind a kettSben a kiszolgdltatottsig és tehetetlenség érzése
erbsddik fel: a Rossz istenekben a kolt6t markiban tarté sors, a Pélma
a Hortobagyon-ban a magyar viszonyok, a koriilmények pusztitjék el a
vehetséggel megdldott embert.

A vers keletkezése utin egy esztendbvel, 1885-ben a Nincsen remény
cimd, Komlds Aladir szerint Justh Zsigmondnak cimzett cikkében az-
utin tételesen is kifejti, amit a ,,pilma a Hortobdgyon” jelképében kozolt.
Egyértelml a véleménye a koltd-zseni sorsa és a vildg karakvere kdzoeei
Ssszefiiggésekrdl. Jellemz8 lehet, hogy nem csupin kordnak viszonyaibél
eredezteti a kdltd rragédidjit, hanem olyan torténelmi adottsdgbdl is, amit
a kis nép—nagy nép lehetdségei jelentenek. Anndl feltlinébb ez, mert
Reviczky més megnyilathozdsai azt mutattik, hogy tudta, az & kora
jelllegébdl kozvetleniil kdvetkezik a koltbsors alakuldsdnak a szemében is
fajdalmas ,,irdnya”. Irta tehit a Nincsen remény cimii cikkében:

»Iréva lenni & nem emelkedni a nagyok kdzé, tévesztert palya, hidba-
valé élet. Pedig ndlunk nagy irdénak késziilni annyi, mint lehetetlent
akarni. Tudja, hogy miért? Mert kis nép vagyunk. A géniusznak, hogy
rendes médon kifejlédhessék, szabad és nagy vildgra van sziiksége, nem
olyanra, mely apré hizibajaival bibelddik, s nem bir oly magassigra
emelkedni, ahol, mert az egész emberiséget beldtja, tdrgyilagos lehet. Kis
népek éghajlata mostoha, hol a gen‘e tropikus vegetcidja lehetetlen, ahol
a flzfa jobban megél, mint a pilma. Kis népek szellemi vildgiban nin-
osenek tengerek, csak pocsolydk, amelyekben a vizi pdkok é&s a csiborok
nagy kényelemmel Uszkélnak, mig a nagy halak nem birnak mozogni
viziikben.

A géniusz, ha kis nép sziili, kalitkdba zdrt sas; azért sehol sem ural-
kodnak annyira kidzépszerlségek, sehol sincs annyi elkallédott, ki nem
fejlédhetett, meg nem értett nagy tehetség, mint apré nemzetekndl. Kis-
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faludy Sdndorok, Garay Jénosok és Szigligetick kellenck mekiink, nem
Katondk, Kemények & Vajdik!”

Reviczky Gyula igazi jelképe mégsem a délszaki pilma Hortobigy
zordonabb ege alatt, hanem Tantalusz. Szemlélete ugyanis ritk4bban idé-
zik a Pdlma a Hortobdgyon cimli verse és a Nincsen remény ciml cikke
tirsadalmilag is meghatdrozott ,,magyar ugaran”. O a cikkében emlitett
ywtargyilagossigra” tor, problémdjit tehit egy 4ltalinosabb, mondjuk igy:
kora jellegzetességeit is felolelé médon akarja értelmezni. S mert futurisz-
tikus elvdrisai nincsenek ,.filozéfidja” kdvetkezményeként, figyelme ko-
rét jelene tolti ki, 2 miltbél is csak tanulsigait akarja kiszlirnd, shletét,
miként A ko6ltd vildga ciml versében irta, abban nem keresi, A 1870—
1880-as évek jelenének koldi vallalisa ez Reviczkynél — mindazokkal
a konzekvencidkkal egyetemben, amelyek e korhoz tapaddsbél adédmak.
»A koltdnek ninos t6bb, csak egy vildga, Amelyben &, csupin ezt érti
meg...” — hirden A kolté wviliga ciml, lényegében polemikus veretd
kélteményében:

"Ha lelketek nem zendill 6nmagatul,
Dal4t 2 mailt nem kol fel.

A tlizbe minden papirost, a tlizbe,
Ha nem forr benne a ti véretek.

Mi dletével nincsen 6sszeflizve,

Kolt8 elétt veszt hangot, érdeket.

Hiszen a dalnak is csak dgy szillotte
Korinak, mint akirki mis fia.

Fény, 4rny, erény, blin, ha daliba szbtte,
Beszédes, érthetd lesz 4ltala.

Kétsége, hite, vigya a jelennek

Az § szivét elGszor jarja 4. ..

Reviczky felfogdsit myilvin nem lchet levenni a napirendr8l azzal a le-
gyintéssel, hogy Taine hatdsa alast fogalmazott. A kor Iényeges vondsai-
nak megértésérdl is sz6 van itt, arrdl, hogy a k&ludi latlelet taldlé-e vagy
sem. Amit mem lehet Reviczkyt8l elvitatni, az korismerete, els§sorban az
irodalom, a mivészet vonatkozdsaiban. A devalvilédort kdltészetnek az
&lménye, birmennyire személyes fdjdalmak forrdsa, targyilagos jellegh
észlelete is egyirtal. Akdkor is, amikor Biztatds cimli ,,goromba versében”
odakialtja: ,,A Parnasszus mem szltk venéb-kalit...”, s amikor a Mizsit
ringyénak mondja 1885-ben:

Festett ringy6 most a mizsa,
Nem istenség égi lanya,
Litvinyossig, préza, botriny:
Csak ez kell most, ez kapds ma.
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Divatod malt, éh, koltészet!
S csak a birgyik és bolondok,
Félkegyelmi nyavalydsok
Irnak rimbe; jambusokba;
S meg nem hallja, meg nem éru,
Meg nem litja senki Sket. ..

(Levél egy baritomhoz)

A felismerés, amely ennek a koltdi levélnek versszakaiban részleteit is
megmutatja, akir a francia szimbolista k&ltd kortdrsaké is lchetne. A
koltd kivélik a ,,t5meghdl”, amely itt a ,k6z8mbds” é a ,mnyers” jelzbt
kapja, s lesz maginossdgra kényszeriilt, ,.elitkozott”, sajdtosan tirsadal-
mon kiviili lénnyé, aki ,;megvetéssel” néz wissza elvesztett & elveszett
Edenére. Marad szimira tchit egyetlen lechetdségként a kibloészet, ame-
lyet a kor ugyancsak detronizilt. Igy vélik a vers is kommunikiciéra
képtelenné, mind érdektelenebbé, az élet szitkségtelen cafrangjdvd. Nem
a kolod é&s kora kézdtti valamiféle félreéreésrdl van sz6 csupin, hanem a
kiled szeme elbut megnyild, athidalhatatlannak tetsz8 szakadékrél. Az
egyik oldalon ott marad a ,zengb, zajgb szivviligh” kéltd a maga 4r-
tatlansigit megBrzétt mizsijival, a misik oldalon pedig mindenki mis,
a vildg a maga divatjaival & mindent prostitusld lelkiségével. Ennek te-
hit a méltésigit feldldozd, a ,festetséget” és , ningydsigot” villals, a
feslettségben tombold, a divatok szeszdlyeit kiszolgdlé milzsa az ide-
dlja. A mdsikat, az igazit, eltaszitja magétdl:

A wvildgot a mi kinunk

Nem érdekli, hidd el, dgy se,

Mint egy pingdlt birka képe,

Mint a cirkusz rossz bohéca,

Mint egy bukfenc a trapézon,

Vagy egy versenyl6 futdsa...
(Uo.)

A wvers helyett a préza kell a kornak — ,mem leli kedvér délibsbban, S
abban, mi szép, de nem valé” (Tartsatok biinbinavot), ahogyan a pélys-
jat kezd8 elsbdlegesen megfogalmazta.

A magira maradt koltd és kolvészet tehit mintegy Snmagit mérgezi.
Ez a felismerése azonban nem kolodi tapasztalatainak a summdja. Hogy
»egy édes dal” is mérgezd, azt els6 Emma-ciklusinak XIII. versében mdr
kidalolta. Reviczky Gyula koltészetszemléletének 4llandS eleme dlyen
médon a versjelleg megviltozott voltdnak ténye. A vers ebben a felfo-
gisban a ,,romlds wirdga” mdr, amelynek televénye a szenvedés, nemosak
az életbeli, hanem az alkotdsé is: a védvelen, drtatlan léleknek mem lehes
hdt tdplaléja:
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A vers emészt, a vers lasst haldl.

Az dlettel sziinetlen harcra hiv,

Megdli gondtalan kedélyedet,

UOrokre binatos lesz az a sziv,

Akit egy édes dal megmérgezett.
(Emma. XIIL)

Reviczky Gyuldnak nem volt azonban médja, hogy meglitisinak levonja
minden lehetséges esztétikai konzekvencidjit. Erre kiilsnben a kor egyet-
len francia kéltdje sem vallalkozott kiilén-kiilén: a francia szimbolizmus
is ,kollektiv” alkotds volt. Reviczky inkdbb a ,baudelaire-i” szerepet
kapta, anélkiil azonban, hogy személyes & objektiv korilmények kovet-
keztében hibitlanul végig tudta volna jétszami is, pedig az Ifjdsdgom
cimill kdtete egy reviczkyes magyar Romlds wvirigainak kSrvonala't mu-
tatja megtervezettségével, kialakitott belsd rendjével, ciklusos épitkezésé-
vel.

A koltd & a vers eddig jelzett kérdéskorei felett ott fesziil egy ,.eszmei
hid” is, amelynek tartdpillére a ,fakéd lélek”, a ,Jlelki éhség” és a ,1é-
lek 4drnya” hdrom kulesszava. Hogy éppen ezek emelkednek ki, azt a
kolt6r8l & a kolvészetrdl kialakult felfogdsa magyardzza — az az ,.el-
dtkozottsdg”, amelynek valtozatokbdl késziilt ,,vords fonmala” kitapint-
haté koltészete egészében is. A hangot elsd kitete bevezetd versében, a
T#né ifjdsigban iiti le, amelynek, aligha kétséges, ugyanaz a funkcibja,
mint Baudelaire verseskénywében az El8hangé volt:

Orizd bar féltve, megfakdl a lélek.
Minden fohdsz egy 4lmot elsodor.
Hervasztja maphd, rejteke a szélnek,
Mint elhagyott, szdraz wvirdgbokor.

K&d, sziirke kéd vonul minden keresztiil;
Lemondas bdja, néma hervadis.

Nem f4j; de lényem mégis Ssszerezdiil;
Ninos jajszava; de némasiga gydsz.

Tengddve élek a rideg valdban,
Midta lelkemet nem 4lvatom. ..

Nem véletlen ezek utin az sem, hogy az eszmehid hirmas pillére kozil
a kozépsd is bevezetd vers: a Maginy egyszerre cimadb- verse és el6-
hangja is misodik, haldla évében megjelent kotetének. Errdl a versrdl
lesz még alkalmunk szélni, amikor Reviczky ,,filoz6fidjér” vessziik szem-
tigyre, itt a Jéb- és a Tantalusz-képzetre jitszott mondanivalét emeljiik
ki:
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Kiizdjek kozdmnyel, félreértve
(Van-e maginy irt6ztatébb?),
Es konnyet ontsak a szemétre,
Mint Jehova szolgéja: J6b?
Az et gyors hulldmverését
Epedve bhalljam, mint a rab;
S az életszomj, a lelki éhség,
Mint Tantaluszt, gy marjanak?

Az ,életszomj”, a ,lelki éhség” egészen modern fogalmai a XIX. szdzad
magyar lrdjinak, fGképpen, ha azt a koltdi kontextust is nézziik, amely
magyardzza felbukkandsukat éppen Reviczky Gyula kéltészetében. De
megfigyelhetd a koltd vétovdzésa is velilkk kapcsolatban. Tantalusz a kort
mindsitd mitolégiai képzet, nem Reviczky az elsd wvehit, aki az 6rok
éhez8t & szomjazét, de a nagy bilndst és eldtkozotrat idézi, hogy akkor
korszerli 1éthelyzetrdl szélhasson. Reviczky azonban mem vallalja a weljes
kifejezésbeli azonosuldst vele sem: a hasonlat fokdn tartja idézewt ver-
siinkben is, mint ahogy az égbdl lebukowt angyal (THlélek én minden csa-
lédast) sem vélik metafordvd ndla még. Pedig koltdi helyzetének, a lirai
én ,szituicidjanak” tantaluszi jellege végigkiséri. Ha a ,faké 1élek” ké-
pével kezd8dik a kétet-terv szenint Reviczky Gyula kolvészete, a ,élek
drnya” képben taldlja meg epilégusit — ezzé valik, akit a tantaluszi
»vildgot kérd vigyak™ izgattak., Ez a harmadik eszmei tartdpillér késziilt
el az Utra készen 11, darabjin:

Epedve boldogsig utén,

Csak enmagam’ szemlélgetém.
Egy hang kisért, egy arc osupim,
Egy llek 4rnya: az enyém.

Vildgot kérd végya/ini’
Lekdtve tartdk 6nsulyok. ..

A misodik, a Maginy ciml verseskonyvének két utolsd, egyben nagy
kolteménye, a Pin halila é Az Utolsé koltd, a kdltd & a kéluészet kér-
dését mintegy torténelmi tdvlatba helyezi, s végsd Osszefoglalisit adja
alapjdban véve egész kolvészetbnek is. ,,Litominyokba™ foglalva epikus-
lirai képben beszél a koltészet haldlirdl & a koltbhaldlrdl is.

A Pin halila a kolidszet drimai siratdsa — s mint ilyen, eszencidja
mindazoknak a tapasztalatoknak, amelyeket a koltészet korabeli devalvi-
lédasardl szerzet, és a koltészet jellegébdl megismert. Eszleletei jelentds,
nagy hatdsd kortirsaiéval egybehangzdak, csakhogy Reviczky képzelete
szinte ¢l sem indult azoknak a szliz & ,,boldog” életteriileteknek a felfe-
dezésére, amelyeken a koltészet még lehetséges, a kdledi 4llapot pedig
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termiészetes volt. EbbSl a szempontbél 8 még a mitaldgidt sem akndzta
ki jelent8sebb mértékben irodalmi-esztétikai szempontbdl. Az egy jelen-
t8s, a ,,virdgnyelven” elmondott Salamon kirdly dlma ugyanakkor mér a
szecesszids képvildg sejrelmével van tele. A Pdn halilat tehdt akkor is
a koltészetet elsiraté versnek tarthatjuk, ha szokvinyos olvasatira t4-
maszkodva a pogdnysig—kereszténység konfliktusit és a kereszténység
gy8zelme megéneklését l4tjuk benne. Az éles kontrasztok az életdrom és
a sirds gyonydre kozott is ezt emelik ki. Mert kezdetben volt a termé-
szeti 1ét boldogsiga:

»Néman hever hétesdvi fuvolaja,
Amellyel nimfikat rémitgevett.

A féld mitul rideg, zord, néma, irva;
Nem élnek rajt’ a jatszi istenek.

A szatirok, szilvidnok és najddok

— Minden bokorban istenség lakott —
Ott hagytak fit, fiivet, forrdst, virdgot...
Megbhalt a nagy Pén! A nagy Pin halott!
A természetbd] elszallott a lélek.

Ezutin a f6ldén isten nem mulat.

Nem lesznek #5bbé gondtalan kedélyek;
Jon a szivet fisité dntudat.

Egyhangtisig, elmélkedéds unalma...

Majd a nagy ellentét képe kdvetkezik:

A szenvedGk birjdk eztin a foldet.
Edes gyonydr leszen hullatni kénnyet.
Az erd8 hallgatag, szelid maginya
A bisuléknak lesz vigasztaldsa...

Az emberiség mem a paradicsomb6l valéd kilzetésekor veszitette el az
Edent, hanem a kereszoénység gybzelmével ... — sugallja ez a koltdi
tanitds. Ezzel kezd8d6tt meg az addig egységes vildg felbomlisa osztd-
désa. Az ember kiszakadt a természetbsl, az egyén pedig szembe taldlta
magat a tarsadalommal, a k&lt§ a viliggal, de magdval a verssel is,
amely — ahogy Sinké Ervin mondta — témdvd vilt kdlvészetet hordoz
immar csupin. Mindebb8l kovetkez8en tartja magit az ,,utolsé koltd-
nek”, aki tobbek koézott ,Dante poklét szivében l4tja” egy O jégkor-
szak hideg és fagyos kulisszdi kozout. Az oOnfeledt lévezés é a ki
élet egy eszmei t8r8l fakadt wirdgai nyilnak ki ebben a két versben, s ez
a nagyon is jelképes ,,t8” az eldtkozont kdltdnek Magyarorszdgon akkor
Gj é modern szituéciéjdbdl-televényébll szivia élvend nedveit,



