VISELKEDES ES BETEGSEG

HODI SANDOR
SIKERES ES SIKERTELEN SZOCIALIZACIO

A szocializ4cié sikeres vagy sikertelen voltit a tirsadalmilag kivina-
tos magatartison tudjuk lemérni. Az uralkodé emberképnek megfelel8
vagy ebb8l a szempontbd] tolerilhaté magatartds a tarsadalmi beillesz-
kedés sikerét jelenti, az ettdl vald eltérés viszont kdros magatartdsnak,
devi4ns viselkedésnek mindsiil.

A sikeres szocializicié tulajdonképpen azt jelenti, hogy felnduté vilva
az emberek maguktdl is Ggy viselkednek, ahogyan azt térsadalmi &kor-
nyezetitk elvirja tblitkk. Az ilyen személyek kozdsségiik frott és fratlan
szabdlyai szerint élnek, tudjdk, mikor mit kell tenniiik, kilonbozd sze-
rephelyzetekben hogyan kell viselkedniiik, mi az, amit maguknak mdsok-
kal szemben megengedhetnek stb., Es ami még fontosabb, a sikeresen
szocializdlt személyek olyan tudisra és képességre tesznek szert, amely
révén — a tarsadalmi munkamegosztds kiilonbdz6 posztjaira keriilve —
alkalmassd vdlnak a tirsadalom djratermelését szolgdld tevékenységekre:
munkavillaldsra, csalddalapitisra, gyermeknevelésre stb.

A fenti meghatirozisbél értelemszerlien kovetkezik, hogy ezzel ellen-
tétben, minden olyan esetben, amelyben az egyén a sziikséges normédk és
magatartdsmintdk hijin nem tud a tirsadalmi elvirdsoknak megfelel8
magatartdst tandsitani, illetve megfeleld tudés és képességek hidnydban a
munkamegosztisbél rd hirulé feladatoknak nem képes eleget tenmi, a
szocializ4cib sikertelenségérdl kell beszélniink.

A sikeres szocializdcié az individudlis életvitel szempontjabél megha-
tirozott perspektivit és biztonsigot jelent, mig a sikervelen szocializicib
tobbnyire zsikutcis élethelyzeteket eredményez és kisebb-nagyobb sze-
mélyiségkirosodassal jar egyiitt.

Perspektivardl persze sikeres szocializicid esetében is csak meghataro-
zott értelemben, kizdrélag a konformitds szempontjabd! beszélhetiink.
Nevezetesen az érvényesiilési lehet8ségeknek azt a forméjit kell perspek-
tivin érteniink, amelynek lényegében véve nem sok kdze van a személyi-
ség pszicholdgiai fejlédéséhez: sokoldaldivd v4lisihoz és kiteljesedéséhez.
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A sikeresen szocializdlt személyek, mikdzben a veliikk szemben timasztott
tarsadalmi elvarisoknak igyekszenek maradéktalanul megfelelni, e beil-
litbdésuk és torekvésiik (ideologikus) érvékszempontjainak megfelelfen ab-
ban az illdziéban élnek, hogy anyagi gyarapodisukkal, hivatali el6reha-
ladésukkal, csalddi koriilményeik véltozdsival, tdrsadalmi javak mint
stitusszimbélumok birtokldsdval stb., ahogyan ,haladnak elére”, ezzel
egyiist voltaképpen maguk is ,fejlddnek”. Az drucsere-viszonyokon ala-
pulé tirsadalmak belsd struktdrdjdbél fakadban a mindennapi életszem-
lélet elvalaszthatatlanul egyiitt jir az ember személyi fejlédésének, tirsa-
dalmi kiteljesedésének ezzel a hamis tudati értelmezésével. Nem mintha
az anyagi javak gyarapitisa, a diplomaszerzés, kiilonbdz8 tirsadalmi
funkciék véllaldsa, hivatali eldrehaladds, vagy akir a csalédi életben
lejitsz6d6 véltozdsok: lakdskoriilmények, gyermekek szdma stb., a sze-
mélyes életvitel vagy az n. Onmegvaldsitds szempontjdbél érdektelenek
volndnak. Hiszen az ember individudlis fejldésének lehet8ségei adott tar-
sadalmi-gazdasigi struktdrdn beliil nagymértékben éppen ezeknek a kor-
nyezet- és szerepvaltozdsoknak a fiiggvénye. Csakhogy a konform ma-
gatartds alapjiul szolgild szemléletmdd révén ezek a tSrekvések oOncéld-
va vilnak. Nem a személyi fejlédést segitik, nem 4j tirsadalmi tartalom
elsajéticdsdt szolgdljdk, hanem az anyagi javak, stitusszimbSlumok, ha-
talmi posztok mint kbzvetlen személyi értéktényezk Allandésitjdk é&s
fokozzdk e parvikuldris célokra valé torekvést. A sikeresen szocializdlt
személyek ily médon lélektani értelemben megmaradnak primitiv sze-
mélyiségl embereknek, akik a tdrsadalmi sokoldalisig helyett a tulaj-
donukat képezd javakon mérik 6nnon értékilket. Ennek megfelelben éle-
tilkk értelmét sem mésokhoz fliz6d8 viszonyaikon, tevékenységiik tarsadal-
mi fontossigdn mérik, hanem éppen ellenkez8leg, elkiiloniiltségiikben ma-
sokkal szembeni egzisztencidlis el8nyiiket haszndljak fel Ontdmjénezésiil.
Meghatérozott tirsadalmi-gyakorlati viszonyok szempontjdbdl jelentheti
ugyan ez a magatartds is a szocializicié ,sikerét”, tdrsadalom-lélektani
& térsadalomfilozéfiai szempontbdl azonban sikerrdl aligha lehet be-
szélni.

A jelzett perspektiva mellett a szocidlisan adaptalt viselkedés mis eld-
nydkkel is jir azokkal szemben, akik az adott tirsadalom vagy tdrsadal-
mi csoport szempontjib6l normaszegbnek mindsiilnek. Mivel a mindenna-
pi tudat éppen azt a magatartast és mentalitdst tartja normdlisnak, amit
a sikeresen szocializdlt személy képvisel konformizmusival, ez a kdriil-
mény meghatirozd szerepet jirszik az onértékelés és identitdstudar ki-
alakuldsiban. A sikeresen szocializalt személyek a mindennapi tudat
ideclogikus értékszempontjainak koszénhetben mintegy a ,,természetes
emberi magatartis” megtestesitdivé valnak. EbbSl kifoly6lag minden ko-
rillmények %koz6tt meg vannak gybzddve 4llaspontjuk igazirél s annak
mésokra is érvényes, kotelezd voltdrél. Ezért minden olyan megnyilvinu-
list, ami szdmukra szokatlan vagy idegen, megszélnak, kicsifolnak, el-
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ftélnek. Tiltakozdsuk és felhdboroddsuk mérvékétd! fiiggben a kifogdsolt
viselkedéssel, gondolkod4dsmédddal kapcsolatban megfeleld intézkedésekre
is sor keriilhet. A tirsadalom kiilén intézményeket tant fenn ennek érde-
kében. A rend8rségi, birdsigi, pszicholdgiai, ideggydgyiszati stb. beavat-
koz4sok sordn a ,szakértdk” a legmesszebbmenékig figyelembe wveszik a
konform magatartisi személyek ilyen irdnyl elvirasait. Ami, ha tudjuk,
hogy a konform magatartisi személyek érzelmi-tudati alldsfoglalisdban,
a normalitdssal kapcsolatos kritériumaikban wugyanaz a tirsadalmi gya-
korlat nyer igazoldst, mint a megfeleld intézményes eljardsokban, egy4l-
talin nem lehet meglepd szdmunkra. A normalitds kérdésének megériésé-
hez nem nélkiilszhetjitk majd ennek az osszefiiggésnek a részletesebb ki-
bontdsit. Itt csak annyiban érdekes ez most szdmunkra, amennyiben ri
kellett mutatnunk a konform magatartdsi személyek folény- és bizton-
sagérzetének alapjira.

A perspektivit és biztonsdgérzést nydjté konformizmussal szemben a
sikertelen szocializdcié 4llandé fesziiltségek forrdsa. A sikerteleniil szo-
cializdlt egyén konvenciondlistél eltérd viselkedésével, szokatlan gondol-
koddsmébdjival, cselekvéseinek és magatartisinak latszélagos motivalat-
lansagival dwon-Gufélen Bsszetlizésbe tkeriil kdmyezetével. EzekbSl a
konfliktusokbd]l fakadéan a megfeleld tirsadalmi szerephelyzetekkel vald
azonosulds is zavart szenved. A mésokhoz valé viszonyulisbél és fogad-
tatdsbbl szarmazd, mind kildtdstalanabbd valéd konfliktusok, valamint az
egyre mélyiild identitdszavar végiil is elkeriilhetetlenné teszi a fesziiltség
csokkentését szolgdld pbtcselekvések megjelenését majd ezek tiinetté szer-
vezddését. A tiinet formajat 8ltd fesziiltség tovabb rontja az egyébként is
életviteli &s beilleszkedési nehézségekkel kiiszkddd ember helyzevét. Amig
korébban ,,csak” a nonkonform magatartisi jegyek szolgéltak a megkii-
16nbbztetés alapjaul, a tiinetek alkoholizmus, blincselekmények, szexudlis
zavarok, neurotikus panaszok stb. formdjit Sltve még inkébb felhivjik
magukra a figyelmet, sokkal nyomatékosabb elutasitist és nemtetszést
véltva ki a kdrnyezet részérfl. Mir e tiinetek jelolésére szolgdlé fogal-
mak 1is olyan stigmit jelentenek, ami, mint ldtni fogjuk, a stigma vise-
18jét gyakorlatilag nem engedi tobbé szabadulni a térsadalmi sztereoti-
pidk ordogi korébdl.

A sikertelen szocializdcié okai és kovetkezményei utdn kutatva kiilon-
bbz8 utakat vilaszthatunk. Ha a kéros reakcidk pszichés vonatkozésai
érdekelnek benniinket elsésorban & azt wizsgiljuk, hogy a kiilonbszd sze-
mélyiségzavarok milyen életvezetéssel pirosulnak, abban az esetben pszi-
chopatolégiai, pszichidtriai, személyiség-lélektani stb. kérdésekbe kell bo-
csitkoznunk. Ha ellenben inkibb arra fektetiink nagyobb silyt, hogy a
normaszegd magatartisformik tdrsadalmi vetiileteit feltédrjuk, ha azt ku-
tatjuk, hogy milyen zavart okoznak, milyen fesziiltségrél 4rulkodnak
sth,, 4gy ez a kéndéskdr mint devianciakutatds, dlletve tdrsadalmi-be-
illeszkedési zavarok kutatisa keriil sz6ba. Ez esetben viszont szocioldgiai,
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szocidlpatoldgiai, egészségiigyi s nem utolsbsorban ideolégiai (politikai)
kérdéselbe kell bocsitkoznunk. Barmelyik utat vilasszuk is els6ként, ha
kovetkezetesek maradunk, a végs® Osszefiiggéseket tekintve egyazon ered-
ményre kell jutnunk.

A VISELKEDESZAVAROK PSZICHOLOGIAI
MEGKUZELITESI MODJA

n_"n

Kezdjiik taldn fejtegetésiinket az eldz8 kérdéscsoporttal.

Hogyan tekint a lélektan az an. viselkedészavarok vagy kéros lelki je-
lenségek kialakuldsira? Milyen kritériumokat alkalmaz meghatdrozasuk-
ra? Miben litja kialakuldsuk okit? Es milyen lehetdséget 14t a sikertelen
szocializacié eme kovetkezményeinek az orvosldsdra?

Zavarba ejt8bb kérdéseket nem is tehetnénk fel ezeknél a vélaszadis-
ban kompetens szakért8k szdmira. Mert amilyen jitszi kdnnyedséggel és
tévedhetetlen pontossiggal 4llapitjdk meg a laikus emberek egymdsrél,
hogy ki ,,norm4lis” kbziilitk s ki az, akinek a viselkedésével, gondolko-
déiséval valamilyen ,,baj van”, olyan aggilyossi és tandcstalannid vilnak
a szakéri8k — pszicholégusok, elmeorvosok —, ha e kérdésben hozzi-
juk tandcsért fordulnak. Persze a laikus emberek sokkal egyszerlibb
helyzetben vannak. Szdmukra ez a kérdés, tekintettel arra a koriilmény-
re, hogy sajit konform magatartdsukat tekintik normélisnak, mindig egy-
értelmd & nyilvdnvalé., Hiszen csak &ssze kell hasonlitani magatartdsu-
kat mésokéval. Minden, ami eltér sajit 4lldsfoglaldsuktdl, gyanissd vilik
szdmukra, s minél idegenebb az télitk, annil nagyobb nyomatékkal lesz
kérosnak vagy devidnsnak nyilvdnitva. Azzal sem t5r8dnek sokat, hogy
a kérosnak vagy devidnsnak nyilvinitott személyl magatartdsformik mit
takarnak, milyen emberi szitudcibkbél szdrmaznak. Az elméleti Ssszefiig-
gések tisztAnldtisira torekvl szakemberek szdmira ez a kérdés, érthetden,
sokkal bonyolultabb. Mir csak abbél kifolyélag is, hogy a sokféle kéros-
nak tartott magatantis mogott pszicholégiai szempontbél nem mutathatd
ki semmiféle olyan személyiségillapot, ami a mindsitést kovet8en minden
esetben kimutathaté volna. Ennek ellenére a pszicholégusnak nincs méd-
jdban az ellenkez8jét sem bizonyitani. El kell fogadnia, hogy a kéros-
nak tartott személyi reakcidk mogdtt, a mindsitést wégzd egyének wvagy
csoportok szempontjdbél, van valamilyen relevins tényez8, amit neki,
ha mdédszereivel nem is sikeriil igazolni, tudomdsul kell vennie. Igy vé-
giil is, ha haszndlni kényszeriil mégis e fogalmakat, ezek szdmdira kizi-
rélag azt a szubjektiv értékelést tartalmazzdk, amit a laikus emberek
formélnak maguknak a rendellenesrdl és kérosrél.

Kellemetlen helyzet ez egy ,szakért8” szdmdira. S nem is csak ebben
rejlik a helyzet kényes, megaldzé volta. Az egész kérdéskor igazdn attdl
valik nyomasztévd (és attekinthetetleniil bonyolulttd), hogy kiilonbozd
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egyének és kiilonboz8 csoportok gyakran egészen mds dolgokat tartanak
kérosnak. S noha a kéros lelki reakcidk mindsitésében szerepet jitszé leg-
fontosabb valtozékat fgy még nehezebb megragadni, a laikus emberek,
mit sem tSrédve ezzel, elvirjik a pszicholégustdl, hogy a mindegy ki 4l-
tal, de devidnsnak tartott személy ,kéros magatartisira” vonatkozdan
magyardzattal szolgiljon. A laikus emberek fdleg azt akarjik megtudni
a devidnsrdl, hogy az miént kivet el olyan cselekményeket, amit az 6
megitélésitk szerint ,,normilis” embernek semmiképpen sem szabad meg-
tennie. Hogy tehdt mi késztet egyeseket tiltott dolgokra: iszdkossagra,
hitlenkedésre, blinbzésre, perverzidkra, kibitdszer-élvezésre, csavargisra,
munkakeriilésre . . .

Szorult helyzetitk ellenére a tuddsok — hiszen ezért tudésok — meg-
prébilnak ezekre a kérdésekre valamilyen valaszt adni. Vilaszaddsuk-
ban nemcsak hogy elfogadjik és aldtdmasztjdk a laikusok mindsitésének
jogossdgit, de elfogadjidk azt a mindennapi gondolkodds szempontjibé]
wevidensnek” ldtsz6 magyardzatot is, hogy a devidns magatartdsd sze-
mélyekben van, kell, hogy legyen, valamilyen mindségileg sajitos, 1é-
nyiikhdz tartozd ,kéros késztetds”, ami esetitkben sziikségszerlivé teszi a
szabdlyok megszegését. Elfogadva a min8sivést és ezt az eldfeltevést, a
pszicholégia kénytelen-kelletlen elfogadja vele az ember természetének
sajatos filozdfiai értékelését is. Ezt kdvetlen kizirblag olyan tebridkat
gyarthat a kdros magatartds értelmezésére, olyan 4ltaldnossigokat, sza-
bilyokat, torvényszerlségeket kindlhat fel a lelki élet torténéseinek meg-
értéséhez, amelyekkel, bir logikailag rendet visz a megfoghatatlannak
l4tsz6 torténésekbe, valéjdban meghamisftja az okozati Usszefiiggéseket,
és korldtozza e kérdéskdr megériésének lehetbségeit (1).

BETEGSEG-MITOSZ

A legiltaldnosabban elterjedt ilyen tedridk egyike az, hogy a devian-
cia lényegileg valamilyen kéros belsd folyamatnak, ,betegségnek” a meg-
nyilvinuldsa. Ez a szemléletmdd azon az orvosi analégidn & téves hie-
delmen alapszik, hogy a tanult magatartds komplex jelenségei és a testi
defektusok megnyilvinuldsai k&z6tt nincs lényeges kiilonbség. A test de-
fektiv mikodésének analégidjira igy a pszichés funkcidk vagy a maga-
tartds kiséréjelenségeként tapasztalhaté rendellenességeketr is a betegség
kdzvetlen bizonyitékdnak lehet tekinteni. (2) Ennek a megengedhetetlen
parhuzamnak kosz6nhet8en vilt ,,mentilis betegséggé” elBszor a hiszté-
ria, a hipochondria, a kényszeres neurdzis, a depresszié, majd ezt kdve-

1. V6. Howard S. Becker: A kivildllék. In.: A devidns viselkedés szociold-
gidja, Gondolat, Budapest, 1974.

2. Lisd Thomas Szasz: Az eclmebetegség mitosza. In.: A devidns wviselkedés
szociolégidja, Gondolat, Budapest, 1974. 485. old.
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tden az alkoholizmus, a kébitészer-élvezés, a homoszexualitds, a prostiti-
cib, a blindzés stb. Annak ellenére, hogy e kiros magatartisformik egyi-
ke sem fejez ki, vagy ir le olyan ,betegségentitdst”, ami tudominyosan
koriilirhatd és igazolhaté volna. Ezek a fogalmak, jdllehet az egyén
viselkedésének jellegzetes vondsairdl 4rulkodnak, els6sorban ezeknek a
viselkedési jegyeknek a tdrsadalmi megitélését tikrdzik vissza, s nem a
személyiség valamilyen Onmagéban vett kdrossigirél tandskodnak.
Ugyanezen az alapon a legkiilonbdz06bb szocidlis és etikai magatartds is
»betegségnek” nyilvénithatd, attél fiiggden, hogy adott tirsadalmi kozeg-
ben hogyan tekintenek ezekre a szocidlis és etikai megnyilvinulésokra.
Mint ahogyan taldlhatunk is rd példdkat. A nyugtalan, lehangolt 4llapo-
toktd] kezdve a heves dithkitdrésekig, a szorongistél és gitlasos magatar-
tistdl a hideg, fesztelen, kockdzatvallald fellépésig, a betegség gyanija
hédrul lassan mindenre, amit valaki, 8nmagin vagy mdsokon, szokatlan-
nak vél, é orvoshoz, pszicholégushoz fordul vele. Szdsz Tamds ironikus
szavait idézve, sokan a betegség jelét 1agjdk mir a vilasban is, elvégre
ez is valami meghidsuldsinak, személyi alkalmatlansignak az eredménye.
Miésok a mivészetr8l, a nemkivinatos politikai vezetésrdl, a polisikai
iigyekben valé részvételr8l vagy éppen az ilyen iigyekkel szembeni ko-
z0mbdsségrdl vélekednek igy.

A betegségkoncepcid, mint 14tjuk, lehetGvé teszi, hogy Ggyszdlvin bir-
milyen magatartdst orvosi problémaként kezeljiink. Betegséggé mindsithetd
igy minden visszahlz6d4s vagy torekvés, ami az adott tirsadalmi gya-
korlati viszonyoknak éppen nem felel meg.

Ami az Gn. ,;mentilis betegségek” kéreredetét illeti, ezzel kapcsolatban
hdromféle koncepcib €l a pszichi4tridban s kisebb-nagyobb megszoritdsok-
kal a patopszicholégidban.

Az els§ valtozat szerint minden lelki zavar hitterében szomatikus fo-
lyamatok, idegélettami valtozdsok hizédnak meg. A deviins magatartds
kialakuldsinak okt eszerint tehit mindenekeldtt az agy neurohormonilis
folyamatait megzavaré organikus elvéltozdsokban kell keresniink. Az
olyan szimptémdk pedig, amelyek nem wvezethetbk wvissza mégsem orga-
nikus elviltozdsokra, betegségeknek sem tekinthetdk. Vagy, ha mégis
azok, akkor minden bizonnyal arrél van szé, hogy a tudominy még
nem ismerte fel organikus alapjukat.

Ehhez a ma mir meglehetdsen elavult szemlélethez képest elGrelépést
jelent az a viltozat, mely szerint a betegség — pszichés zavar —, bar
nem feltétleniil organikus okokra, azonban mindenképpen valamilyen
funkoiézavarra wvezethetd vissza. Ezt a funkciézavart az organikus el-
véltozasok mellett ,kiilsd tényez8k”, nehéz korilmények, konfliktusok,
stresszhatésok stb, is kivilthatjik.



