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hiszen a régiségek (bbles8, padka, sdmli stb.) halmoz4sa még nem mese,
sbt, ilyen formdban az is kétséges, hogy a mai gyerekek megértik-e a
régiségek igazi jelentését.

Széljunk azonban a gylijtemény j6 meséir8l is, szerencsére ezek vannak
nagyobb szdmban. Hogy miért jobbak ezek? Egyszerlien azért, mert nem
akarnak mindeniron mesék lenni a szé szorosabb értelmében; ezekben a
szovegekben a hagyomdnyos mesei helyére a hétkéznapok eseményei lép-
tek, a formuldk helyét a modern irodalmi felismerések és eredmények
toltik be; a kotet tobb szbvege ,,a térténet, a novella irdnydba” hajlik.
Es ezek a j6 mesék, Néhiny kdziilik braviros szoveg, mélté képviselSje
a jugoszlaviai magyar gyermekmeséknek (A madarijeszté szilvesztere,
Valaki jér a kertben, Az Elégedettség Viriga, Kétbalkezes Katéka, Cso-
dacernza, A torok temet8, Haraszti, Emese és a réka stb.).

Az Erik a mese a felsorolt hibdk ellenére is értékes konyv. Egy tanul-
sigot azonban mir le kellene vonnunk konyvkiadisunkkal (pilydzati bi-
zottsdgok Osszedllitdsaval) kapesolatban; nem 4rtana ha szétnéznénk
szakembereink tdbordban, é ne csak szerkesztbkre biznidnk a gyflijte-
mények Osszeallitdsit. Ha péld4ul jelen esetben Binyai Jinos mellett még
egy ir6 vagy meseszakért lett volna a bizottsigban, valészinfl, hogy a
kifogdsolt szovegek nem keriilnek a kdtetbe.

A gylijtemény értékét noveli, hogy dvodisok és altaldnos iskoldsok
szines festményei, rajzai illusztraljik.

VAJDA Zsuzsa

HOL TART A JUGOSZLAV FORDITASTUDOMANY?

Teorija i poetika prevodjenja (Forditdselmélet és forditispoétika) — Bib-
lioteka XX wek sorozat. Prosveta kiadé, Belgrid, 1981.

Habir az itt bemutatdsra keriil§ tanulminykotet sem szerzbinek sz4-
méiban és konében, sem a forditdshoz kozelités szempontjaiban nem kép-
viseli a szerbhorvit nyelvll forditdsirodalmat, lévén, hogy a tanulmai-
nyok vagy a belgrddi Mostovi c. folydirat kdré t8moriild miforditd iro-
dalmirok vagy pedig a belgridi Filolégiai Karon oktatd, de szinte kivétel
nélkiil a miforditdsnak elkdtelezett tandrok tolla alél keriiltek ki, a ko-
tet egységesen mégis a jugoszliv forditdstudominy egészét tiikrozi. Tiik-
rozi és idézi az indulds megtorpandsait, a hallgatélagosan szdmon tar-
tott é a tudatban folvetett problémikat épplgy, mint az érlel8dés, a
felzirk6zas biztaté eredményeit. Azét a forditdsirodalomét, amely a
magyar (de idesorolhatnink a t6bbi ,kis nyelvet” is) transzlatols-
gidhoz hasonléan évtizednyi késésben van a szintén csak évtizedekkel
mérhetd, a vildgnyelveken (angol, francia, orosz) milvelt élvonaltél, de
tdl van mir az egyedi forditéi gyakorlatoktdl alig elszakadd, egyetlen
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megolddsokat szentesitd ,forditéi vallemdsokon”, a merev mesterségbeli
szabdlyokon, és a j6 hirl forditétaldlkozédknak (Bled, Ohrid stb.) k&-
szdnve a gyakorlatban f6lmeriild rengeteg kérdés néhidny — igaz, eléggé
ellenpontos — alapprobléma koré kristdlyosodott ki.

A megkésettség azonban még érezteti hatdsit az eredetében idegen ter-
minolégidval valé kiiszkddésben, s6t az idegen nyelvi viszonylatokban
kialakult, féleg azokra érvényes forditiselméleti rendszer ,honositdsi-
ban” még inkdbb. A kiilonboz8 nyelvd szakirodalmak és felfogdsok fe-
18] kozelitd tizennégy tanulminy mozaikszerlisége miatt, amint ezt a
szerkesztd, Ljubifa Rajié is hangsilyozza, a legalapvetSbb kérdésekben
sem jutott el egységes 4llaspontig, modelljiik sem elmélet’, sem mddszer-
tani szempontb6él nem azonos, de nagy tdjékozottsaggal vézoljak fel a
forditdstudomanyi gondolkodds széles panoriméjir.

A kotet szerkezete a cimben felvetett forditdselmélet és forditdspoétika
kettds tagoldsat prébalja érvényre jurtatni.

A forditdselméleti fejregetések sordt Ranko Bugarski, a neves belgradi
nyelvész A forditdselmélet mint 6nallé tudomdny c. tanulminya nyitja
meg, amelynek széles és mély alapozdsa is arrdl Arulkodik, hogy szer-
z8je a forditdsoktatis feldl kozelitette meg a nyelvi Atiiltetést. Azon ull,
hogy megadja az egész mili alaphangjit, hellyel-kdzzel a nemzetkdzi
szakirodalomban, felszinen lev8 problémékat is dsszefoglalja. A forditds
folyamatit vizsgdlva egy belsd, a forditisi gyakorlatbél valé kiindulds
mellett foglal 4lldst — noha irdsa épp a kiilsd, ez esetben a nyelvészet
feldli megkdzelitést példizza. A folyamat feltirisiban 8 is a nagy is-
meretlenbe iitkozik, magiba a problémamegoldé intellektuilis tevékeny-
ségbe, amelynek a forditis verbdlis mozzanata csak a kiilsé burka, de
mivel a nyelviség a kezdet és a vég is, lényegileg sem vilaszthaté el a
tudattartalmakban t5rténbkt6l. Erre még nem sziiletett egy tapasztalati
elmélet, csupdn hipotetikus elméletek, amelyek ennek a tudari folyamat-
nak szertedgazé tényanyagiban inkabb kivételekre, mint Osszefiiggésekre
vetnek fényt, holott az idegen gondolatok sajatunkénti tolmdcsoldsa az
utébbit igényelné.

Bugarski maga is megkisérli ezt a folyamartot definiilni, miszerint az
»egy adott myelven kifejezett nyelven kiviili tartalmak megfogalmazisa
egy masik nyelven”. Ez a meghatirozds eléggé modern, mert el tud vo-
natkoztatni egy adott nyelvtdl, de nem kell8képpen pszichologikus, hogy
eljusson a kommunikdci¢ban a nyelven kiviili valésigot sajitosan tiikroz
tudattartalemig, és nem eléggé ,mfiveleti”, mivel az eredeti ,,prenositi”
(4tvitel) nem érinti a tevékenység mibenlétét,

A forditdstudominy kategbridk szerinti, nyelvi viszonylatoknak meg-
feleld bels8 tagoldsa (4ltaldnos forditdselmélet, dgazati és specidlis fordi-
tiselméletek), a tudomdnydg viszonylagos 6nallésigdnak behatirolisa és
a koherens elméleti rendszer megfogalmazdsa utdn Bugarski eljut a
transzlatoldgia legvitatottabb bels6 problém4jiig, hogy a forditds milyen
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természetli, melyik tudomdny altal leginkdbb megkozelithetd miveletsor.
Kérdésfelvetése arra a kéttényezds felfogisra rezondl, amelynek kibékit-
hetetlen széls8ségeit a nemzetkdzi szakirodalomban E. Cary, G. Mou-
nin, A. V. Fiodorov neve jelzi, és amelynek blivés koréb6l a kotet tobbi
szerz8je sem tudott kitdrni. Az egyik széls6séges érv mellett a forditdst
a nyelvismeret, nyelvi tevékenység okdn és iirligyén kisajatité nyelvészet
tort landzsat: a forditds nyelvi tevékenység, tudomanya csak a nyelvé-
szeti alaptudomany feldl kozelithet8 meg, és ez a tudomany alapozta is
meg. Ezzel ellentétben fogalmazta meg a miforditas fejlettségében min-
den mis kategdriat messze tdlhaladé elmélete, hogy a forditds (hallgatd-
lagosan a miforditist abszolutizdlva) eredendben nem nyelvi, még ke-
vésbé nyelvészeti, s6t tudomdnyosan, tapasztalatilag fel sem tirhatd te-
vékenység, hanem midvészi, irodalmi adottsigok fiigguénye. Bugarski a
forditis onelvliségét hangoztatva egy kissé a nyelviség tilsilya felé haj-
lik, és ez a kiallas szimpatikus annyiban, hogy csakugyan a nyelvészet
vallotta eldsz6r a forditds tapasztalati megismerhet8ségét. Am az 4t-
iiltetés nyelvi (f8leg kommun'kicids értelemben) természete, illetve a
nyelvészet nagyfoki absztrakcibéi kozdtt jelentSsek a tdvolsigok, hiszen
kizdrt dolog, hogy a fordité az ige, f6név, névszd, szészerkezet fogalmi
kategéridiban gondolkodnék. Természetesen ugyanez vonatkozik a meto-
nimiidra, metaforira, az ircdalomtudominy elvonatkoztatdsaira is. A
forditasi mivelet utdlagos elemz8 leirdsira viszont az indittatdstdl fiig-
gben egyik fogalmi rendszer éppolyan j6, mint a mésik.

A nyelviség vagy valami mis? dilemmajat viszi tovabb ,,Alkoték™ és
»elmélkeddk” ciml tanulminydban Miodrag Sibinovié, akinek nemré-
giben Original i prevod (Az eredeti mli és a fordivds), cimen 6n4llé for-
ditdselméleti milive is megjelent. Az alkotdk, vagyis a gyakorlat, illetve
az elmélked6k — az elméleti megkdzelitések vonaldn indulva 4rttekinti
a forditdselmélet korai zsengéit, és a miforditisok tanulminyozdsibdl le-
szlirt tapasztalat és a nyelvészeti forditdselmélet ellentmondisdig jut el.
Az az érve, hogy a nyelvészeti modell nem tudja befogni a szépiro-
dalmi mi organikus egységét, esztétikumdtr, cifolhatatlan. Miés kérdés,
hogy a miforditis-elméletnek vannak-e minden szint leirdsira eszkozei.
Aztin meghatirozatlan marad néla is, masokn4l is a forditds irodalmi
kompetencidjanak teriilete. Hol végz8dik az 4ltaldnos irodalmi érzé-
kenység, adottsdg és hol kezdddnek azok a készségek, amelyek a drima-
forditds szinpadi gondolkodidsiban, cselekménylitisdban jutnak kifeje-
zésre, vagy a kiildn forditdi adottsdg, készség — lévén, hogy nem min-
den ir6, kéltd lesz automatikusan miiforditd is.

Sibinovié, ha nem is explicit fogalmazdsban, de eljut addig a gondo-
latig, hogy a forditisnak mifajilag a sajitos kommunikédciés gyakor-
latra valé rdérzés a prébakdve. Innen mir csak egy lépés a kovetkezte-
tés: a puszta nyelvismerettel, nyelviséggel nem az irodalom, hanem a
kiilonleges kommunikacids aktusban valé jirtassig és a targyismeret 4l-
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lithat6 szembe, aminek — forditds tekintetdben — az irodalom csak egyik
esete.

A Mostovibbl j6l ismert Mila Stojnié Forditiselmélet wagy forditdsi
médszerek ciml tanulmdnydban a forditdselméletet jérészt utblagos, post
festa 4ltaldnositdsnak tartja, & figyelme inkdbb fordit4si mddszerek
fel4 fordul, noha a tanulminyban felvetett kérdések, az adott nyelvek-
t6l fiiggetlen invaridns elemek keresése, a forditdsi egységek és egyenérté-
kiiségek (ekvivalensek) behatiroldsa a mddszeres miiveleteknek csak el6z-
ménye, és a forditdselmélethez tartozik. Megkisérli szimba venni az 4t-
hidalandé kiilonbségek tipusait is, mint a forrdsnyelvben meglevs, de a
célnyelvbdl hidnyzé, a forrdsnyelvbdl hidnyzd, de a célnyelvben meglevd,
a mindkét nyelvben meglevd, de eltér§ funkcidji kategbridkar, 4m a
rendszerszerliséget megszakitva, csak a miforditds néhiny szélsSséges ese-
tét emliti: egy nyelvjdrdstipus célnyelvi megfeleltetését, az archaizdlast
sth., amelyck mellett a teljesség kedvéért meg kellett volna emlitenie az
argd, a zsargonok, a modernizdlds, a korstilus kérdésér és sok egyebet.
Ezekkel a jelenségtipusokkal is a forditisnak nevezett miforditis nyelvi
megkézelithetetlenségét, irodalmi természetét kivdnja alitdmasztani, bar
aztin, magit cifolva, eljut az 3ltalunk kifejtetr, a két pélust cafold
meghllapitésig: ,,Néprajzi elemekben bdvelkedd szdvegeket csak folkior-
ismeretek birtokdban lehet forditani” — tehdt nemcsak irodalmiakkal.

Az irodalmi szinezetll megkozelitéseknek szélsOséges ellentéte Ljubomir
Mihailovié tanulmdnya, A forditdselmélet nyelvészeti modelljei, amely a
forditds sajitos, sui generis voltdt mell8zve, nyelvészeti fogalmakkal, ki-
viilr8l kozeliti meg nem is magit a tevékenységet, hanem végeredmé-
nyét, a forditott szdveget, észrevételei tehat inkabd a lingvisztikdban,
mint a forditistudominyban hasznosithaték. A divatos, de hatirozatlan
tartalmi transzlémabol (magyarul forditdsi egység lenne) kiindulva gram-
matikai lelkiismeretességgel felfejleszti a morféma—morféma, szé—szé,
szbszerkezet—szbszerkezet, mondat—mondat megfeleléseket, 4m ezek
hallgatblagosan olyan modellt idéznek, amely jéval kezdetlegesebb a
Ranko Bugarski 4ltal megfogalmazottndl, mivel a forditdst puszta cseré-
nek, a nyelvi egységek behelyettesitésének tartja. A transzlémédk — for-
ditdsi egységek kériil gylrdz8 vitdk 4ltaliban azért terméketlenck, mivel
nem eléggé operativ alapozdsiak: nem jutnak el az értelmezési egység
(amikor a sz&vegrészek hirértékét kutatjuk, és egyetlen szénak akir egy
egész regény lehet a szovegkdrnyezete, transzlémija), illetve az dtvdltds:
egység kettBsségéig.

A forditiselméleti tanulminyok sorit Nikola Kremzer Egynyelvi és
kétnyelvi jelentésviszonylatok c. irdsa zérja, amely a forditisban is hasz-
nosithatd lexikai-jelentéstani 8sszefiiggéseket elemzi. Forditiselméleti szem-
pontbd! is igen termékeny gondolata, hogy a szavak szemantikai &ssze-
fiiggései (t6bb jelentése, szinonimii sth.) a nyelvi realizdléddstél fiigget-
leniil jelen vannak &s hatnak a k&6zl8 vagy befogadé tudatiban. A je-
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lentéstani Osszefiiggéseket 4ttekintve az egy nyelven beliili és a nyelvek
kdzti viszonylatokat piArhuzamba 4llitja, és az ekvivalencia hirom lehet-
séges esetét rendezi haladvinyba: a teljes egyenértékiiség ritka példdit
(foldrajzi nevek, mint Wien—Bécs, napok nevei, szimok, nemzetkdzi ter-
minusok), a részleges egyenértékiiség nagy teriiletét, amelyen beliil — éI-
jink a magyar jelentéstan pirhuzamaival — Kéroly Sindoréhoz hasonlé
jelenségeket (Altalinos és magyar jelentéstan) figyel meg és illusztral
példakkal, anélkiil, hogy élne a nemzetkdzi szemantikai szakirodalom
fogalmaival, a Sprachfelddel (magyarul szémezduvel), illetve a jelentés-
mezével. A jelenségeket azonban Snmagukban 61 ragadja meg: a nyel-
ven kiviili valésdg eltérd tagolasait — ilyenek a német Bauwm—Holz—
Wald és a szerbhorvit drvo—S$uma koreldcibi, amelyek a magyar ekviva-
lenseknek (a fa és az erdd) megfelelden alakulnak, azaz a németben kii-
dig az alapjelentésiik szerint azonos szavak eltérd természetd és szdmd
mellékjelentéseit, jelentésvaltozasit. Példaként emliti a német scharf szét,
amely é&leset, erdset, csipdset, veszélyeset is jelent, szerbhorvat nyelven
viszont erre vagy ©Ondllé alapjelentésli szavak vannak (oltar, jak, ljut,
opasan), vagy mis elemekhez csatlakoznak mellékjelentésként (mir a
ljuta paprika és a magyar er8s paprika is eltér).

Harmadik esetként az ekvivalencia teljes hidnyit emliti meg.

Mladen Jovanovié A gépi forditds alapkérdései és problémdi c. dolgo-
zata az 4ltaldnos forditdselméleti blokkba keriilt ugyan, de valéjiban ez
a teriilet részkérdésként, az emberi (humdnus) forditist6l némileg elvi-
laszthaté 4gazati elméletként foghaté fel. Jovanovié tanulminya a ké-
tet egyik legeredetibb, legjobb fejezete, mert helyére teszi a gépi forditast.
Leszimol a ,,gondolkodé gép” mitoszdval, aminek és amelynek helyébe
az emberi agy hathatds eszkoze keriil. A komputer nagyfokd bonyolult-
saggal és automatizdltsdggal ugyan, de csak kész Osszefiiggéseket, betdp-
14t programot reprodukélhat.

A forditispoétika sem ennek a kotetnek, sem a forditdsirodalomnak
nem egészen letisztdzott teriilete, mivel az egzaktabb forditdstechnika és
az 4tiiltetés probléméihoz valé kovetkezetes viszonyulds — mondjuk ars
poetica — elemei keverednek, s8t a forditdstirténet és forditdskritika is
részeként szerepel.

J6 néhiny elgondolkodtatd, 4lldsfoglalésra késztetd kérdést vet fel Ra-
divoj Konstantinovié A wversforditisrél c. tanulminydban, példiul a mi-
forditd felel6sségérbl: ,,A rossz ir6 a maga nevében ir, a rossz fordité vi-
szont a nagy irét is bedrnyékolja”, a visszaforditdsrél mint az ellendr-
zés helytelen médszerér8l, ami igen gyakori a forditdskritikdkban, Fog-
lalkozik a forditdskritika néhdny elvével, amelynek legrisztdbb megva-
l16suldsét Isidora Sekulié frdsaiban fedezte fel; figyelmezter a tdl termé-
keny mifordftékra leselkedd veszélyekre, akiknek kezén minden iro-
dalmi alkotisnak a fordftéra jellemz8 ize-blize lesz. Azzal a megillapi-
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tisdval, hogy Zmaj forditisai 4ltaldban jobbak, mint az eredetiek, a for-
ditdselmélet mai 4lldsa szerint nem érthetiink egyet.

Jovan Janibijevié Méiforditds és irodalmi kdzvetités c. tanulminyiban
a forditds és Osszehasonlitd irodalomtdrténet kapcsolatait kutatja, bir a
fordité személyiségének, ddntéseinek is figyelmet szentel. Irodalmi, diak-
ronikus sdlyponti Slobodan Grubalié A forditds és irodalomtorténer c.
frdsa. A forditdselméleti gondolkod4s Cicerétél korunkig fveld tdrténetét
attekintve, két felfogdst kristdlyosit ki, az egyik Goethétdl ered, leg-
aldbbis megfogalmazisiban: egy kolt6t Ggy kell forditani, hogy sajit
nemzeti poétinknak érezziik (koriilbeliil ezt mondta Pidzminy Péter is
kordbban). A mdsik hiségeszmény karosnak tartja az idegen szellem
tlyen ,honositdsit”, mert igy a forditds ellenére is a nemzeti irodalom
onkdrében reked meg, nem kap idegen mintdkat fejlédéséhez.

Erdekesen vet8dik fel ez a két ellentétes felfogds a korstilusok eseté-
ben. Az impresszionizmus vagy a sziirrealizmus koltészevének forditi-
sdban miféle tradicidkra, bels6 mintikra lehetett tdmaszkodni? Az elsd
megszdlaléknak, forditéknak mégiscsak idegen mintdkra kellett nyelvi-
poétikai Ojitdsokhoz folyamodniuk. Ily médon a forditbéi hiiséghez vald
viszonyulds is koronként véltozik.

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel Nikola Bertolinénak a forditds-
kritikardl irt tanulmdnya, aki szerint errdl a tevékenységrsl, mifajrél ma
még a sz6 igazi értelmében alig lehet beszélni. Az elfogadhatd forditdsi
miiveletre vagy a forditds végtermékére irdnyulds helyett ugyanis egy
harmadik viszony dominl: magirél az eredeti mlrdl é alkotdjérdl ér-
tekeznek a forditdskritika iiriigyén. Ennck ok4t Bertolino objektiv és
szubjektiv koriilményekben 14atja. A forditdskritikdnak szerinte sincs sem
sajat kovetelményrendszere, sem mddszerei, nem marad hidt mds, mint az
eredetihez valé hiséggel foglalkozik j6 -—— nem jé sarkitissal, mint né-
hiny esetleges példa kovet.

Az eredeti miire 8sszpontositds szubjektiv tényezdje az a felfogis, hogy
csak az eredetit tartja autentikus irodalmi mfinek, a fordftdst viszont
valami irodalmon kiviili informicidnak, amelyet kitéptek keletkezése
idejébbl és koriilményei koziil.

A forditott mlt8l vald elfordulds t5bb sikon érezted hatdsit. Hi-
dnyzik a forditott md irodalomtdrténeti elhelyezése, viszonyitdsa és a
szildrd forditdsi hliségeszmény, amelyhez minden egyes miivet hozzd le-
hetne mérni. Bertolino a megold4st a kett8s benyomds: a forditds fiig-
getlen befogaddsa és az eredetivel valé Osszevetése egyesitésbben l4tja.

Foglalkozik tovédbbi a viszonylag jobb forditiskritikikkal, amelyek
mér a forditisra irdnyulnak, de inkibb a folyamatira, nem wvégered-
ményére. Igy a forditdskritika szintézis nélkiili folytonos analizis, s6t
néha hibavadiszattd degradilédik, a forditdst az eredeti ikertestvérének
szeretné l4tni, holott a két m{ hasonlésiga nem ,,az azonos vércsoport-
b4l” kdvetkezik. Felveti a kérdést, hogy megfoghaté-e egyaltalin ez a
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folyamat vagy leirhaté-e. Ha nem, akkor minek a forditdskritikus, hi-
szen mégiscsak az eredeti mi a forditds néma, de legjobb kritik4ja, nem
a hevenyészve kiemelt felszines példdk. A kritikus csak akkor szerezhet
maginak létjogosultsdgor, ha a forditdst nagy Osszefiiggéseiben, lényeges
jegyeiben tudja latni é&s lattatni, az egyetlen realizilédds mdgott pedig
a lehetséges megvaldsuldsokat is fel tudja fedezni.

A forditdskritika pangdsibél Bertolino a kévetkez8kben litja a kiutat:
mindig kétpblusi legyen az értékelés, az eredetit egységében kell ele-
mezni, & Ggy eljutni a virhaté nehézségekig valamint a fordité megol-
désaiig, ki kell terjednie a milforditds mint 6nallé mé poétikai értékeire,
és azokat irodalomtdrténeti kontextusba kell helyeznie, végiil a részle-
tek dsszevetegetése helyett az 8sszegezd Osszehasonlitdsokig kell jutnia.

Ljubi¥a Rajiénak a Tovabbforditisrél (kdzvetett forditdsrél) c. tanul-
ménya azzal az egyiltalin nem ritka jelenséggel foglalkozik, amikor a
forditott mivet egy vagy tobb Gjabb nyelvre iiltetik 4t, ennek a tdrsa-
dalmi, kulturdlis kdriilményeivel. A tovibbforditis és a lancforditds (ami-
kor tobb nyelv iktatddik be) kodzvetitd myelvei altaldban a vildgnyelvek,
eredeti célpontjai pedig a tdvoli népek, ¢lérhetetlen nyelvek alkotdsai (ki-
nai, japan, finn). Rimutat ennek a bonyolult folyamatnak wveszélyeire,
torzuldsaira is, amelyek igen szdmosak.

Dragoslav Andrié A modern szinpadi mivek forditasirél c. tanulmd-
nydban a drimék j6l koriithatirolhaté forditdsi kérdéseivel foglalkozik.
Brecht amerikai élményébd! kiindulva, aki azt a valtozatdt fogadta el
mive forditisinak, amelyet a szinész ,legszinpadibban”, legmeggyé-
zB8bben tudott eldadni, Andrié legtisztdbban fogalmazza meg, amit mir
koribban hangsilyoztunk: (ez esetben) a szinpadi milvek forditisdhoz a
driméban, a szinpad lehet8ségeiben valé gondolkodds a legfontosabb fel-
tétel, amely kiterjed az elmondhatdsigra, a parbeszédek gdrdiilékenysé-
gére, fesziiltségére és nem utolsésorban a kiilonb6z8 nyelvek élényelvi
kozlésének eltérd fordulataira, szokdsaira.

A kotetet a két legszubjektivebb, legpoétikaibb (a forditdspoltikai ér-
telemben) {rds z4rja. Milovan Danojli¢ A kélté mint mifordits, valamint
Branimir Zivojnovi¢ Jegyzetek a forditdsrél c. tanulminya. Az els6 a
szerzd sajit tapasztalatain dtszrve az Un. nyelvi relativizmus kérdéseit
veti fel, miszerint a nyelv a megismerést, gondolkoddst is megszabja, a
mifordité kritikusi szerepét. A mésodik egészen egyéni, de a gyakorlat
4ltal meggydz8en igazolt gondolatokat vet fel az irodalmak tolmicsold-
sarél.

Végezetiil csak ennyit: ebben a vilogatisban benne rejlenek mindazok
a gondolatok, kérdések, amelyek ma a (mi)forditds izgatd, él8 id8sze-
rliségét jelentik, csak még az elvszerd letisztulds virat magdra.
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