A SZUKSEGLETEK JELENTOSEGE ES JELENTESE
MARX GONDOLATRENDSZEREBEN (IV.)

HELLER AGNES
AZ UGYNEVEZETT ,,RADIKALIS SZUKSEGLETEK”

A kommunizmus Marxndl pozitiv érvékekkel van meghatirozva, me-
lyeket mindig szembesit az eddigi térténelem, az ,,elétSrténet” s kiilonds-
képpen a kapitalizmus elidegenedettségével. Ennek az értékoételezésnek
Marxndl — szubjektive — Legyen (Sollen) karaktere van: a kommuniz-
musnak meg kell valésulnia. Ugyanakkor Marx mir a kezdet kezdetén
elméletileg meg akarja sziintetni ezt a Legyen (Sollen) karaktert, a ,,Le-
gyen” szubjektivitisit. Ennek — ndla — két, nem mindig differencidlt,
de mégis differencidlandé Gtja van. Az egyik a szubjektivum kollektivvé
valtoztatdsa. Maga a Legyen (Sollen) kollektiv, mivel a kapitalista tar-
sadalom elidegenedettsége csticspontjdn a t&megekben (elsdsorban a pro-
letariadtusban) olyan sziikségleteket, Ggynevezett radikdlis sziikségleteket
alakit ki, melyek megtestesitik ezt a Legyent-t (Sollen), melyek természe-
tiiknél fogva a kapitalizmus meghaladdsira, méghozz4 a2 kommunizmus
irinyédban valé meghaladisira t6rnek. A mdsik 4t a Legyen (Sollen)
kanzalis sziikségszersiséggé valé transzformildsa. A , kommunizmusnak
meg kell valdsulnia” elve ebben az értelmezésben szinonim azzal, hogy
szitkségképpen, az Skondmia Bntdrvényszerliségei kovetkeztében megva-
l16sul. Mondhatnidnk, hogy Marxnil — ebben a vonatkozdsban — hol
egy fichtednus, hol egy hegelidnus eredetli felfogds dominal.t

A koncepcid kdzoeti ingadozds — tdbbek kdzdtt — abban is kifejezd-
dik, ahogy ingadozik az dkonomia tdrvényeinek ,természettdrvények-
ként” vald felfogisa és ennek ellentéte kizdtt. A téke els6 kotetének —
kozismert — -1867-es el8szaviban azt irja 4lldspontjirél, hogy ,,... a
gazdasdgi tdrsadalomalakulat fejlédését természettdrténeun folyamatként”
fogja fel. (MEM, 23. A téke 1. 9. 0.) Ehhez csak annyit fliznénk hozzd,
hogy éppen ezzel a kotettel kapcsolatban utal (a mésodik kiadds 1873-
as elbszaviban) Hegel médszerének tudatos felhaszndldsira, — Kevésbé

1 Persze mindkettd ,talpira 4llitva”
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ismertek az elébbinek ellentmondé kijelentések. Igy az Ertéktibbletelmé-
letek harmadik kotetében Marx a kapitalizmussal kapcsolatban irja, hogy
mihelyt azt térténelmileg wizsgdljuk, ,,... véget ér a tévhit, hogy ezeket
a termelés természeti torvényeinek tekintsék” (Ertéktébbletelméletek, 111,
391. o.), vagy — éppen A tbke 1. kitetében — ,,... a t8kés felhalmozis
természeti torvénnyé misztifikilt t6rvényé’-r8l besz&. (MEM, 23. A t6-
ke, I. 581. 0.) Elleniink vethetnék, hogy ,,természettdrvéneti folyamar” és
természettdrvény” nem ugyanazt jelenti, de az ellenérv nem helytsild,
mivel a mar idézett eldszéban a ,természettdrvény” kifejezés is — exp-
ressis verbis — szerepel; méghozz4 olyan &sszefiiggésben, mely a mi szem-
pontunkbébl kiilénssen jelentds — a térténelmi perspektiva 8sszefiiggésé-
ben. ,,Egy tirsadalom, még ha nyomira j6tt is mozgdsa természeti torvé-
nyének ... természetes fejl8dési fAzisokat sem 4t nem ugorhat, sem ren-
deletileg el nem tiintethet. De megrdviditheti és enyhitheti a sziilési fij-
dalmakat.” (MEM, 23. A tbke, 1. 19. 0.) A ,tagadds tagaddsinak” ha-
sonlé értelmezését a késSbbiekben érintjiik.

De: az Otyecsesztvenniije Zapiszki szerkesztBségéhez 1881-ben iroct le-
velében maga Marx tesz djfent kérddjelet a ,,természettdrvény” mellé,
It (amint a Vera Zaszulicshoz intézett levél fogalmazvanyaiban is) arrél
a lehet8ségrdl beszdl, hogy el lebet jutni a kommunizmushoz a kapitaliz-
mus megkerilésével, ,datugrisival” is. (Tehat: igenis 4t leher ugrani”
azokat a bizonyos ,fejlédési fdzisokat”.) Az eredeti akkumulicié nem
maltaldnos torvény”, a parasztok proletarializilisa nem ,sziikségszerti”.
Meglehet8s rezignicival irja: ,, ... ha Oroszorszdg tovabb halad azon az
uton, melyet 1861 dta kvet, eljitssza a legkedvezdbb lebetdséget, ame-
lyet a torténelem egy népnek valaha is kinile, és 4téli majd a t8kés rend-
szer Osszes végzetes wiszontagsdgait.” (MEM, 19. Levél az Otyecseszven-
nije Zapiszki szerkesztOségének, 111. 0.) Itt — mint gyakorta, ha Marx
konkrét tdrténelmi problémdkat elemez — az alternativa fogalma viltja
fel a ,,sziikségszerlség™ fogalmit.

A misik felfogisnil, mely — mint mondottuk — szintdgy a Legyen
(Sollen) kategbridjénak megsziintetve meg8rzétt funkciéjdn alapul, a
»lehetség” kategéria ugyanolyan kevéssé kap helyet, mint a hegelizdlé
»lermészeti tdrvény” felfogds esetében. Ennek megértéséhez — és a cent-
rumaban 4116 ,radikilis sziikségletek” megértéséhez — roviden 4t kell
tekinteniink a ,,tdrsadalmi totalitis” marxi koncepcidjit.

Minden tirsadalmi forméicid egy totdlis egész (,,Gebilde”), mely egy-
miéssal koherensen Gsszefiiggh, egymdst kolcsondsen tételezd struktirdk
egysége. E struktirdk kozott nincs kanzalis viszony (egyik sem ,oka”
vagy ,kovetkezménye” a mdsiknak), csak kolcsdnds tételezettségiikben
tudnak funkciondlni. Az Anti-Proudbonban Marx ezt igy fogalmazza
meg: ,,... Azdltal, hogy a politikai gazdasigtan kategéridival egy ideo-
18giai rendszer épiiletét konstrudljuk, kificamitjuk a tdrsadalmi rendszer
tagjait. A tdrsadalom kilonbéz8 tagjait megannyi kiiléndllé tdrsadalom-
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ma valtoztatjuk, amelyek egymdst kovetéen lépnek fel. Valéban hogyan
is magyardzhatnid meg a mozgdsnak, az egymdisutdnnak, az iddnek a
puszta logikai formuldja a tdrsadalmi testet, amelyben minden wviszony
egyidejiileg létezik és egymdsra tdmaszkodik?” (MEM, 14. A filozéfia
nyomora, IV. 215. o.) (Kiemelés t8lem — H. A.) — A politikai gazda-
sigtan birdlatinak bevezet8jében, a termelés, csere és fogyasztis problé-
méit tirgyalva, Marx az aldbbi kévetkeztetést vonja le: ,,... Az ered-
mény, amelyre jutunk, nem az, hogy termelés, elosztds, csere, fogyasztés
azonosak, hanem hogy valamennyien egy totalitds tagjai, kiilonbségek egy
egységen beliil.” (MEM, 13. Bevezetés A politikai gazdasigtan birdlata-
hoz, 164. o.) (Kiemelés télem H. A.) Ugyanitt olvashatjuk: ,,... Ter-
melBerk és tirsadalmi viszonyok a tirsadalmi individuum fejl8désének
kiilonbéz8 oldalai” (Grundrisse, 593. 0.) (Kiemelés t8lem — H. A))
Abban a kozismert passzusban is (el8szé a politikai gazdasigtan birdlati-
hoz), melyben Marx legrészletesebben beszél gazdasigi alap & ideols-
giai formdk viszonyardl, a struktdrdk egymdist-tételezésér8l van szé. A
tirsadalom életfolyamatai fejezédnek ki a felépivményben, mivel az utéb-
bi mozzanatai az eldbbi konfliktusait ,,hordjik ki”.

Miérs fontos a mi szempontunkbdl a tirsadalmi totalitds, a ,,Gebilde”
koncepcidja? Mert ez a koncepcid teszi lehetségessé a kollektiv Legyen
(Sollen) léthben wvalé megalapozasit. Egyel8re rdviden csak ennyit: a ka-
pitalizmus mint a ,,Gebilde” egyik lényeges —, a tBbbiekkel korreldcié-
ban 4ll6 — struktlrdja a szikségletstruktira. Ahhoz, hogy a kapitaliz-
mus — a Marx korabeli formdjdban — funkciondlni tudjon, tehdt hogy
fenn tudja magit mint ,tirsadalmi alakulatot” tartami, létrehoz — a
sziikségletsruktlrdn beliil — olyan sziikségleteket, melyeket a kapitalista
formicién beliil nem lehet kielégiteni. A radikélis sziikségletek Marx
szerint inherens mozzanatai a kapitalista sziikségletstruktirdnak — mint
mondottuk, nélkiilitk nem tud funkciondlni; mi w6bb: naprél napra Wjra-
teremti és Ujrasziili 8ket. A ,radikilis sziikségletek” nem ,,eliminilha-
t6k” a kapitalizmusbdl, mivel amannak — funkoiondldsihoz szitkséges —
produktumai. A radik4lis sziikségletek tehdt nem egy jovendd formdcid
»csirdi” a jelenben, hanem a kapitalista formdcidhoz ,tartoznak”. Nem
1étiik, kielégitésik transzcenddlja a kapitalizmust. Tebdt azok, akiknél a
wradikilis szikségletek” mdr a kapitalizmusban létrejonnek, a ,kollek-
tiv Legyen” (Sollen) bordozéi.

A probléma részletes kifejezéséhez azonban még sziikséges a kapitaliz-
mus antinémiginak elemzése.

A Legyen (Sollen) kétféle ,,transzforméldsa”, melyek koziil az egyiket
»fichtei”, a misikat ,hegeli” eredetlinek neveztiink, természetesen kife-
jezédik a kapitalizmus antinémidinak elméletében is. ,, Természevesen” —
mondtuk, hiszen hogy milyen ellentétet kell megsziintetni & hogyan,
egymassal szervesen 8sszefiiggd kérdések.

A Lhegeli” antinémia felfogdsndl kezdjitk, mivel az kozismertebb és
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egyszerlibb is. Ezzel kapcsolatban a két legegyértelmibb passzusra hivat-
kozunk. Az egyik A politikai gazdasagtan birilatihoz el8szavibél vald,
2 miasik A téke I. kdtetébdl.?

Az emlitett el6széban Marx a kdvetkezéket irja: ,,... Fejlédésik bi-
zonyos fokdn a tirsadalom anyagi termelBer8i ellentmondisba jutnak a
meglévd termelési viszonyokkal, vagy ami ennek csak jogi kifejezése,
azokkal a tudomdnyviszonyokkal, amelyek kozdtt addig mozogtak. Ezek
a viszonyok a termel8er8k fejlédési formaibdl azok béklydivd csapnak
ac” (MEM, 13. A politikai gazdasigtan birilatihoz. Elészé, 6. 0.) Marx
tehdt itt egy minden tirsadalmi formiciéra érvényes dltaldnos torvényt
mond ki (holott mdshol maga tiltakozik altalinos térvények megfogal-
mazésa ellen). Minden tirsadalmi formiciéban el6szér a termel8er8k fej-
lettségének megfelels termelési viszonyok alakulnak ki, melyek — egy
ideig — fejlesztik a termel8er8ket. Majd kialakulnak az ellentétek a ter-
melBerbk és termelési viszonyok kozdtt, melyek ellentmondishoz vezet-
nek: a termelési viszonyok a termelSerbk béklybiva vilnak. Ebben a gon-
dolatmenetben egyértelmilien a hegeli ellentmonddskoncepcié ,,talpira 4l-
litdsdval” — ezzel modifikildsival — van dolgunk. Minden tirsadalmi
formécié fejlddésének dtja (termelBerbk és termelési viszonyok vonatkozi-
siban) a ,,megfelelés” ellentét-ellentmondds.

A toke 1. kotetében (A kapitalista akkumuldciéd torténelmi tendencidja
cim@ fejezetben), miutin felvdzolja, hogy miként fejlesztette a kapitaliz-
mus a termelerbket, valamint azt, hogy miként bontakoznak ki — a fej-
6déssel pirhuzamosan — e tirsadalom ellentérei, Marx az aldbbi kévet-
keztetésekre jut: ,, ... A tékemonopdlium bilincsévé vilik annak a ter-
melési médnak, amely vele és alatta virdgzott fel. A termelési eszkdzok
centralizdoiéja és a munka tirsadalmasitisa olyan pontot ér el, amelyen
mér nem fér meg t6kés burkdban. A burkot szétrepesztik. Ut a t8kés ma-
gantulajdon végérija. A kisajititdkat kisajatitjdk. A t6kés termelési mdd-
bél eredd t8kés elsajititisi méd, ennélfogva a tbkés magintulajdon, az
elsé tagaddsa az egyéni, sajit munkdn alapulé magintulajdonnak. De a
t0kés termelés egy természeti folyamat sziikségszeriiségével létrehozza sa-
jat tagaddsat. Ez a tagadds tagaddsa. Ez nem 4llitja vissza a magintu-
lajdont, de helyreillitja az egyéni tulajdont a t6kés korszak vivménya:
a koopericié és a foldnek valamint a maga a munka altal termelt terme-
1ési eszkozoknek a kozos birtokldsa alapzatin.” (MEM, 23. A téke 1. 713.
0.) (Kiemelés t8lem — H. A.)

A kapitalizmus fejlédése itt a kdvetkezOképpen van leirva: egy ideig
eddig sosem litott médon fejleszti a termelderbket; a termelberk fejlesz-
vése a termelés tdrsadalmasitdsdval tdrténik, A tdrsadalmasitott termeld-
er8k és termelési viszonyok ellentmondanak egymdsnak, Az ellentmondis
élesedik, majd kib&kithetetlenné vilik, végiil eléri azt a ,,pontot”, me-

? A gondolat mis fontosabb eléforduldsi helyei: a Kommunista Kidltviny,
Engels: Anti-Diihring (Marx koncepcibjinak ismertetése).
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lyen a termelbeszkézok centralizalisa é a munka tirsadalmasitdsa ,fel-
robbantja” a kapitalizmus ,,burkdt”. A kapitalista termelés egy természe-
ti folyamat sziikségszerliségével sziili meg sajat tagadisit. A kapitalizmus
persze nem magitél ,,omlik 8ssze”, a proletaridtus dénti meg: de disz-
funkcibja miatt, gazdasigi diszfunkcidja miatt donti meg szikségképpen.
— Marx tagadta — és teljes joggal —, hogy a hegeli sémit egyszerlien
»rdhizta” volna sajit gondolatmenetére, allitotta, hogy a hegeli sémat
csak gondolatmenete kifejezésére hasznilta fel. Littuk, hogy megéallapitd-
sa helytdlls. Marxnak valéban van egy — hegeli fogantatist — ellent-
mondas-elmélete, melynek igy a hegeli formula adekvdt kifejezése.

De jatszhatnak-e szerepet ebben a koncepciéban a ,radikalis sziikségle-
tels”? Marx — az elemzett idézetben — egyszer utal rdjuk, mikor igy
ir: ,,... Ugyanakkor, amikor folytonosan cstkken azoknak a t8kemdg-
nasoknak a szdma, akik ennek az italakuldsi folyamatnak Osszes elOnyeit
bitoroljdk s monopolizaljidk, n6 a nyomor, az elnyomis, a szolgasig, az
elfajulds, a kizsikmainyolds, de nd a mind nagyobbra duzzad$ és magi-
nak a t8kés termelési folyamatnak a mechanizmusa 4ltal iskoldzott egye-
sitett és megszervezett munkdsosztily felhdborodisa is.” (Uo. 713. o.)
Itt — bérhogy cslirjiik-csavarjuk is a dolgot — valéban meg van fogal-
mazva az abszolit elnyomorodds elmélete (az elnyomorodis névekszik a
kapitalizmus fejlédésével), s ugyanakkor felcsendiil a ,,radikalis sziikség-
letek” motivuma is. A mir emlitett paradoxonnak talin legparadoxabb
megfogalmazdsival dllunk tehit szemben. — Ugyanakkor azonban: ha a
tagad4s tagaddsa természettdrvény, akkor a kapitalizmus felrobbantdsihoz
semmiféle radikalis szitkségletekre nincsen sziikség.

A Legyen-t (Sollen) tehdt Marx — mint A t8ke-idézet egyértelmlen
bizonyitja — hegeliz4ld médon — tdrsadalmi sziikségszerliséggé, koze-

lebbré] Skondmiai sziikségszerliséggé ,,objektivdlta”, itt ezzel sziintette
meg ,,Sollen” karakterét, A hegeli ellentmondés-elmélet ssztdrsadalmi
torvénnyé vald 4ltaldnositdsa ennek bizonydra csak kdvetkezménye. Az a
gondolat, hogy minden tirsadalomban létrejon termeller8k és termelési
viszonyok ellentéte, ahol is az eldbbiek fejlédése ,,robbantja fel” az utéb-
bit, a kapitalizmus ,sziikségszerd” Osszeomldsinak t8reénelmi bizonyité-
ka. Hozz4 kell tennem, hogy Marx ebben nagyon kovetkezetes, kvetke-
zetesebb Engelsnél, akinél mindig létezik egy mdsik alternativa is: ugyan-
is a termeler8k pusztuldsinak alternativija3 ,,... A t6kés termelési modd
azzal, hogy a népesség nagy tobbségét mindinkibb dtviltoztatja prole-
tdrokkd, megteremti azt a hatalmat, mely e forradalmasitdst, puszeulds
terbe mellett, végrebajtani kényszeriil.” (MEM, 19. Engels: A szocializ-
mus fejlédése az utdpiatdl a tudomdnyig, 213, o.) (Kiemelés t8lem — H.
A)) Az alternativa tételezése Engelsnél — ebben az Osszefiiggésben —
kérségteleniil érdem, de olyan érdem, mely bizonyos egyoldalisigaibél

3 Miutdn a Kommunista Kidltviny kozés mii, ebben a vonatkozidsban nem
lehet hivatkozisi alap. N
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kévetkezik, O ugyanis Marx két ellentmondds-elmélevébd! csak az egyiket
{csak a hegelizalét) fogadja el, s ezért a praxis szdméra csak ,,ezen be-
liil” tud ,helyet biztositani”. Marxnak azonban — mint rdtériink — van
egy, az elbbitd]l gySkeresen eltérd, mésik ellentételmélete is, s ezt éppen
olyan kévetkezetesen gondolja végig, mint az elSbbit.

Marx misik ellentét-koncepcibja nem dltalinosithaté az eddigi torié-
relemre sem. Maga szbgezi le tSbbszdr 4ltaldnosithatatlansigit. (Igy pl. 4
téke elsé kovevének 4rufetisizmusrd]l sz6l6 fejezetében.) E koncepcid sze-
rint a kapitalizmusban kifejez8d8 antinémiik a kifejlett drutermelés anti-
némidi. A téke 1. kotete els8 részének felépitése: dru—pénz—idke ezen
antinémidk kibontakozisara épiil. Az 4dru hasznélati érték és cserebreék.
Hasznilati érvék és csereérték a kezdet kezdetétdl (az 4dru 4ruvd vald-
satél) fogva 'kifejlert, antinomikus jellegli ellentétek: az 4ru nem az el-
lentétek egysége, hanem az a forma, melyen belill az ellentétek mozog-
hatnak. Az 4ruforma a kapitalizmus anitinémidinak csirdja, csiraformi-
ban mér tartalmazza a kapitalizmus antinémiait.

Az 4rutermelésben az emberi viszonyok dologi viszonyok formdjic ol-
tik. A tdrsadalmisig dologivd fetisizlédik. A dologivd fetisizdlédote tér-
sadalmi viszonyok az egyes emberekkel mint Skonbmiai torvények, mine
kvizi-természettérvények 4llnak szemben. A tirsadalmisig hatalmainak
mikddése természemtdrvénnyé misztfikilédik. ,,... az egymdstdl fiig-
getleniil z6tt, de a tdrsadalmi munkamegosztds természet adta tagjaiként
egymast6l minden oldaldan fiiggd maginmunkik folytonosan redukéléd-
nak térsadalmilag arinyos mértékiikre, mert termékeik véletlen és 4llan-
ddan ingadozd csereviszonyaiban a termelésitkhdz sziikséges tdrsadalmi
munkaidd szabdlyozd természeti torvényként ... erbszakosan érvényesiil.”
(MEM, 23. A4 téke 1. 77. 0.) (Kiemelés t6lem — H. A.) De ez a termé-
szettdorvénnyé misztifikdléd4ds éppen az drutermelés és kizdrdlag az 4ru-
termelés kovetkezménye, illetve inherens lényege: ,,... A munkatermék
értékformdja a polgdri termelési méd legelvontabb, de egyszersmind leg-
dltaldnosabb formija is... Ezért aki ezt a tdrsadalmi termelés 6rok ter-
mészeti formijinak nézi, annak szitkségképpen elkeriili a figyelmét az
értékforminak, a tovdbbi fejl8dés sorin pedig a pénzforminak, tbke-
formdnak stb. sajitossiga is.” (Uo. 82—83. o.) (Kiemelés t8lem — H. A.)
Ezék olyan formdk, ,,... melyeknek a homlokukra van irva, hogy olyan
tirsadalomalakulathoz tartoznak, amelyben a termelési folyamat uralko-
dik az emberen és az ember még nem uralkodik a termelési folyama-
ton...” (vo.). (Kiemelés t8lem — H. A))

MielStt az 4rutermelés antindmidinak elemzésére ritérnénk, egyet elbre
leszogeznénk, azt ugyanis, hogy ennek a koncepciénak logikailag ellent-
mond az a megillapitds, mely szerint a ,tagadis tagadisa”, azaz az
egyesiilt termel6k tirsadalminak létrejotte természeti tSrvényszerlség. Az
Skonémia természettdrvényként valé funkciondldsa ugyanis az druter-
meléshez és csak ahhoz tartozik, az 4rufetisizmus kifejez8dése. A magén-
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tulajdon pozitiv megsziintetése tehit semmiképpen nem mehet végbe , ter-
mészeti szitkségszerliség” formajdban — hiszen lényege éppen a fetisiz-
mus megszintetése, a tarsadalmilag kvazi-természettdrvényként valé meg-
jelenésének forradalmi felszémoldsa. Az Atmenetnek megvannak az &ko-
némiai feltételei, de az Atmenet nem lebet ,természettdrténeti” folyamat,
hanem — mint erre még visszatériink — Ossztdrsadalmi forradalomnak,
totalis tarsadalmi forradalomnak kell lennie, ocsak mint ilyen gondol-
haté «cl.

A kapitalizmus sajdtos, az drutermelésbdl fakadé antinémiii Marxndl:
szabadsag és sziikségszerdiség, sziikségszeriiség és wvéletlen, teleolgia és
kauzalitds antinémidi, s a tdrsadalmi gazdasdg és elszegényedés az €l8b-
biekbdl fakadd speciglis antinémidja. Ezek a ,tiszta” tirsadalomnak az
antindmidi, melyben az Skonémiai fejlédés rermészettérvényként érvénye-
siil, melyben — hogy djra A t8két idézziik — az ember van a termelési
folyamatnak és nem a termelési folyamat az embernek aldvetve.

Nézziik el8sz6r a szabadsig—sziikségszerliség antindmidt. Az 4ru-
termelésben a termelé szabad ember; olyan ember, aki leszakadt a , ter-
mészetes kozdsség” ,kaldokzsindrjdr6l”. Az 4rucsere maga a szabadsig
és egyenlbség aktusa. Minden 4rutermeld — mint ezt mir a koribbiak-
ban idéztilk — szabadon kéveti egyéni érdekét, amikor drujit kicseréli,
szabadon cserél egyenl8t egyenldre. Ugyanezt a gondolatot hangsilyozza
Marx a bérmunka vonatkozdsidban. A bérmunkis szabad ember. Szabad
munkaerd nélkiil a kapitalista akkumuldcié Gtjira sem indulhatna (az
eredeti akkumuldcié egyik funkcidja éppen az, hogy a szabad munkaerdt
piacra dobja). — Ugyanakkor: a szabad 4rutermeld és a szabad munkis
egyarint az Skondémia kvizi-természeti szitkségszerliségének van aldvet-
ve, mely az egyes ember ,;szabad” aktusa mdgétt érvényesiil. Ez az anta-
gonizmus az 4rutermelés, illetve a kapitalizmus lényegéhez tartozik szii-
letésének pillanatitdl fogva.

Vessiink egy pilllantist sziitkségszerlség és véletlen antindémidjira. Az
értéktdrvéayt (mely szerint a tdrsadalmilag sziikséges munkaidé hatdroz-
za meg az értéket) Marx nem kizdrélag a kapitalista tirsadalomhoz ren-
deli, hanem minden olyan tirsadalomhoz, melyben a termelés szférija
raciondlis: igy az értéktdrvény legtisztdbban az ,egyesiilt termel6k tér-
sadalmdban” fog érvényesiilni: ,,... Ezek szerint az 4ruba belekeriild
8sszmunkamennyiség csdkkenése gy l4tszik lényeges ismertetSjele a mun-
ka megndvekedett termelderejének, birmilyen tdrsadalmi feltételek ko-
z8tt termeljenek is. Egy olyan tirsadalomban, ahol a termeldk termelésii-

ket eldre elkészitett terv alapjin szabdlyozzik ... felvétleniil ezzel a
mértékkel mérndk a munka termelékenységét...” (MEM, 25. A téke III
267. 0.) Ez — a raciondlis termeléshez tartozé — okondmiai tSrvény

azonban a kapitalista térsadalomban mint természettdrvény érvényesiil,
méghozz4 véletleneken keresztiil, (. A téke 1. kotete 89. oldalrél idézett
gondolatmenetet), mivel az 4ru érvéke az 4rutermelésben csereértékként
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funkcional. A profit, az 4tlagprofit, a piaci 4r mint a ldtszat kiilonb6z48
forméi eltakarjik, misztifikdljdk magit az értéktbrvényt. De ebb8l a
szempontb4l még lényegesebb az a kdriilmény, hogy termelés és sziikség-
letek a piacon kereslet & kinalat formdjaban talilkoznak, ami magit ezt
a taldlkozast is véletlenné teszi. Eppen 4gy nem talilkozhatnak, mint
abogy talalkoznak, s amikor nem talilkoznak, akkor az érvéktdrvény a
természettdrvény brutalitdsival — a valsigokban — t6r utat maginak.

A kapitalista tdrsadalom emberei ,véletlen egyének”, nem sziiletnek
bele egy ,természet adta munkamegosztdsba”, nem sziiletésiik determi-
ndlja rendeltetésitket. De a kapitalista tdrsadalom strukvirdjanal fogva
alarendelédnek egyfajta tirsadalmi munkamegosztisnak, mely — mint
lattuk — ,elosztja” sziikségleteiket, melyeket igy nem egyéniségiik, ha-
nem a tdrsadalmi munkamegosztisban elfoglalt helyiik determindl. Ugyan-
csak a térsadalmi munkamegosztis ,0sztja” el képességeiket, ,.érzékei-
ket” stb. is.

Vessiink most egy pillantdst kauzalitds és teleolégia antindmidjira. —
Mikor Engels (Hegel nyomdn) az emben cselekvés és a cselekvés kovet-
kezményeinek dialekvikdjir dgy irja le, hogy mindenki sajit céljait akar-
ja megvalésitani, de ezekb8l a célkitlizésekbdl valami egészen mis ,,jon
ki”, mint amit az egyének eredetileg elérni akartak, voltaképpen éppen
az drutermeld tdrsadalom antinémidjit 4brizolja. Hogy Engels ezt nem
antinémidnak tekinti, hanem a tSrténelmi folyamat ,4ltaldnos dialektika-
janak”, ezzel csupdn 4lldspontja hegeli fogantatdsirdl tesz tanibizonysi-
got. Marxnil azonban ez a folyamat valdban antinomikus jellegh. Mit
akar az egyes t8kés, mi a célja? Az értékesitds, kbzelebbrdl, a profitszer-
zés. Mit akar a munkds? Megélni. Ezek a célok a célokat kit(izd embe-
rek ,,mogote” ,,mikddtetik” a kapitalizmus tdrvényeit. Maga a termelés
fokozdsa sem az egyes emberek célja. A ,termelés a termelésére” formu-
ldja — melyet Marx nagyra becsiil, — magasrendi tudomdnyos formula
és Ricardo értékvdlasztisa. (Ennek alapjin igazolja Ricardo a kapitaliz-
must, mivel az objektive fejleszti a termelGer8ket.) De a kapitalizmus
mechanizmusa nem a termelés a termelésért, hanem a termelés az értéke-
sitésért mechanizmusa. — Marx legszebb konkrét elemzése teleolbgia és
kauzalitds antinémidjival kapcsolatban az dtlagprofitrita csokkenésének
torvényébez fiz8dik. Egyetlen kapitalistinak sem célja az 4tlagprofitra-
ta cskkenése. De céljuk — a profitszerzés és a fennmaradds a verseny-
ben — érdekében kénytelenek az 4llétSke folytonos nivekedésére, s ezzel
szubjektive tjra és Gjra beinditjdk azt a folyamatot, mely kanzdlisan az
dtlagprofitrata 4llandd siillyedéséhez vezet. A kapitalista tdrsadalomban
az egyéni teleoldgia sosem vélhat tirsadalmi teleolégidva.

Végiil: a gazdagsig—szegénység specialis (kapitalizmusra jellemz6) an-
tindmidjat illeten idézziik Marxot magit: ,Ricardo a maga koréban
joggal tekinti a t6kés termelési médot a legelénydsebbnek egydltaldban a
termelés szdmdra, a legeldnydsebbnek a gazdagsig létrehozisira. A ter-
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melést a termelés végett akarja, és joggal. Ha azt akarni valaki 4llita-
ni... hogy a termelés nem mint olyan cél, akkor elfelejti, hogy a ter-
melés a termelés végett nem egyéb, mint az emberi termel8erdk kifejlé-
dése, tehit az emberi természet gazdagsiginak kifejlédése mint éncél . . .
Hogy az emberi nem képességeinek ez a kifejlédése, bir eleinte az em-
beri egyedek, sét emberosztilyok tdbbségének rovasira megy végbe, vé-
giil &ttdri ezt az antagonizmust és egybeesik az egyes egyed kifejl6désé-
vel, hogy tehdt az egyéniség magasabb kifejlddése csak olyan tdrténelmi
folyamat ardn visirolhatéd meg, amelyekben az egyedeket feldldozzdk, ezt
nem értik meg...” (Ertéktobbletelméletek, 11/100—101. o.)

Vildgos, hogy itt nem az elidegenedést8l van sz6é dltaliban, hanem a
kapitalista elidegenedésrbl kiilondsen, a ,tiszta tarsadalom” elidegenedé-
sér8l, az 4ruviszonyok 4ltaldnossd valdsinak, a termelSer8k kapitalista
felszabaditdsdnak” elidegenedésérél. .

Itt azonban benniinket kiildndsen az antinémia felolddsa érdekel — az
matmenet” a jov6 tdrsadalmahoz. Mit mond Marx? ,,Az emberi nem ké-
pességeinek kifejlédése” lesz az, ami az antagonizmust 4ttdri. Szinonim-e
vajon ez a fogalom a ,termelBeszk&zok centralizdldsival” és a ,munka
térsadalmasitdsival”, amir8l A téke 1. kétevében — az idézett passzus-
ban — beszél? Kétségteleniil nem. Az ,emberi nem képességeinek kifej-
186dése” az eldbbicknél sokkal szélesebb fogalom s korintsem pusztin a
termel8eszkoz8k centralizdldsdnak és a munka tarsadalmasitdsdnak kovet-
kezménye. S amirdl itt nincs szé (egyetlenegy passzusban sem, melyben
ez az antinémia-felfogds van kifejtve), az az a bizonyos ,természeti tdr-
vény”, mely a jelen tirsadalmabdl a jov6 tirsadalomhoz vezet. Itt ugyan-
Is az ,4tmenet” sziikségképpeniségét nem valamiféle természeti tSrvény
»garantilja”, hanem a radikdlis sziikségletek.

Ha ¢ls8 ellentételméletérdl Marx azt dllitotta, hogy Hegel dialektika-
janak ,gtalpira 4llitdsa”, joggal mondhatjuk miésik ellentételmélerérsl,
hogy Fichte antindmidinak ,talpukra 4llitdsa”, Szabadsig—sziikségszerd-
ség, véletlen—szitkségszerliség, kauzalitis—teleoldgia, szubjektum—objek-
tum antinémidi nem a gondolkozds, hanem a lét antinémidi, tovdbbi:
nem a tarsadalmi 1ét antinémidi 4ltaldban, hanem az 4rutermeld tdrsa-
dalom, a kapitalizmus antinémidi kiiléndsen. A dialektika ebben az ér-

telemben — nem mds, mint a kapitalista tirsadalom antindmidinak ki-
fejezése.
Ezek az antinémidk — mint mondottuk — a kapitalizmus létantiné-

midi; a kapitalista ,tirsadalmi test” (Gebilde) ezekben az antinémidk-
ban fejez8dik ki. Marx az Anti-Proudbonban ginyosan utasitja el
Proudhonnak azokat az elképzeléseit, melyek szerint a kapitalizmus ,,rossz
oldalait” el kell vetni, a ,,j6 oldalait meg kell 8rizni, hiszen a ,,Gebilde”

4 Ugyanezt a gondolatot 1. Grundrisse, 80. o., 287. o., 426. o.
5 Lukdcs Gydrgy — Marx nyomdn — igy is értelmezte a dialektikdt mind a
Torténelem és osztalytudatban, mind pedig A fiatal Hegelben.
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struktirdi kolcsonOsen tételezik egymdst — nem lehet az egyiket ,,meg-
tartani”, a masikat ,elvetni”. Ugyanis 4z a szabadsig, mely a sziik-
ségszerliséggel 41l antinomikus viszonyban, nem ugyanaz a szabadsag,
mint amelyik nem 41l a szilkségszerliséggel antinomikus viszonyban, 4z &
sziikségszerliség, mely a véletlennel 4ll antinomikus viszonyban, nem
ugyanaz a szitkségszerliség, mint amely nem a véletlennel 4l antinomikus
viszonyban, az & teleolégia, mely a kauzalitdssal 4ll antinomikus vi-
szonyban, nem ugyanaz a teleoldgia, melynek nincs kauzilis antinémii-
ja, s végiil az a szubjektum, mely antinomikusan fejlddik sajit objektu-
méval, nem ugyanaz a szubjektum, mint amely ,,visszaveszi” magiba ob-
jektumit, mely megteremti szubjektum—objektum azonossdgit. (Emlék-
sziink: az emberi nem [,,Gattung Mensch”] — mihelyt 4ttdri a kapitalis-
ta elidegenedést, szubjektum és objektum fejlédésének antagonizmusit —
egybeesik ,,az egyes individuum fejlédésével”.)

Erdekes ebbd]l a szempontbdl végigkisérni az Anti-Proudhon gondolat-
menetét, mivel Marx itt kdvetkeztetése minden mozzanatit — méghoz-
z4 a maga egymdsutinisigdban — kifejti. A Gebilde-koncepciét kéveti
a radikdlis szitkségletek megfogalmazdsa egy (Marx szidmira lényeges)
szempontbbl, az wuniverzalitds sziikséglete szempontjibdl.® Majd a gon-
dolatmenet a kdvetkez8képpen zirul: ,,Addig azonban a proletaridtus és
a burzsodzia kozotti antagonizmus osztalynak osztily ellen vivott harca,
olyan harc, amely legmagasabb foki megnyilvinuldsiban totdlis forrada-
lom”. (MEM, 4, A filozéfia nyomora, 174. 0.) (Kiemelés télem — H.
A.) Mert ahol nincs ,,j6 oldal”, melyet a ,,rossz oldallal” szemben meg
lehetne &rizui, ahol az ellentétek kdleséndsen tételezik egymdst, ott en-
nek az ellentétnek egyetlen ,,meghaladdsa” a totdlis tirsadalmi forrada-
lom.

Mindez bizonyitja, amit a koribbiakban mar elmondottam. Marx
masik ellentmondds-elméletével Gsszeférhetetlen az a koncepcib, mely
szerint a kapitalizmusbél a kommunizmusba vezetd Gt objektiv termé-
szeti torvény. E koncepoid értelmében csak a radikilis szitkségletek 4ltal
konstitudlt kollektiv szubjektum (a munkidsosztily) forradalmi harca, a
forradalmi praxis garantilja az 4tmenetet és a jov8 térsadalom meg-
teremuését.

»Garantilja” — mondottam —, mert itt valéban ,garancidrdl” is van
sz6. Marx misodik ellentmondis-elmélevdbdl ugyanis a kommunizmus
nem kevésbé sziikségszeriien kidvetkezik, mint elsd ellentmondis-elmélet-
bdl. Marx itt is a Legyen-t (Sollen) objektivilta, de — mint mondottuk
— nem ,természettdrvénnyé”, hanem kollektiv Legyen-né. Csak a kollek-
tiv szubjektum harca hozhatja létre az 4j tdrsadalmar — forradalma ra-
dikélis, totdlis forradalom. De ez a kollektiv Legyen (Sollen) maga sziik-

¢ Ezt a gondolatmenetet a kés8bbickben fogjuk idézni.
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ségképp jon létre — minthogy a kapitalista ,,tdrsadalmi test” sziikség-
képpen sziili a radik4lis sziikségleteket & ezek hordozéit.?

Azt mondottam, hogy a Marx iltal elképzelt ,egyesiilt termel8k” tdr-
sadalmdban a fent leirt antindmidk megszlinnek lévezni, s hogy a meg-
szlintetds Gtja a totdlis tdrmsadalmi forradalom.

Hogyan fest — Marx elképzelésében — a kommunista tirsadalom a
fenti antindmidk megsziintetése szempontjabdl? Mivel az ,egyesiilt ter-
mel8k” tirsadalma szitkséglet-rendszerének elemzésére a kovetkez8kben
még visszatériink, erre most csak néhdny szdban utalhatunk. Szubjektum
és objektum ellentéte — mint erre mér céloztunk — megszlinik, a nem
gazdagsiga &s az egyén gazdagsiga ,egybeesik” (Gazdasigi-filoz6fiai kéz-
iratok), illetve minden egyén reprezenmtilja a nem gazdagsigit. — A ter-
melés birodalma (a tirsadalom anyagcseréje a természettel) mindig a
sziikségszerliség birodalma marad, de ez a sziikségszerliség aldrendelédik
a szabadsignak. Az emberek kozdtti tirsadalmi viszonyok ugyanis sza-
bad viszonyok lesznek, a szabadsigban térsadalmasitott emberiség wral-
kodik a szitkségszerliség birodalmédn, szabdlyozza és ellenbrzi. — Az ér-
téktdrvény nem a piacon keresztiil érvényesiil: ezzel kikiszébolédik az
Skondémidbdl a véletlen mozzanata. Az embereknek sem lesz tdbbé vélet-
len viszonyuk a tirsadalmisighoz. Mint tidrsadalmasodott individuumok
reprezentdlni fogjdk a magdért-valév4 vilt emberi nemet. — A teleol-
gia fogja uralni a kauzalitdst. Az egyesiilt termelk ,egyesiilt értelme”
fogja megtestesiteni a tdrsadalmi teleolégidt. Semmiféle kvizi-természeti
er§ nem fog t6bbé az emberek ,hita mdgdtt” érvényesiilni: a kollektiv
teleoldgia tételezéseibbl az ,,j6n ki”, amit az emberek valéban akarnak.
Ez az aldrendelés azonban csak azém lehetséges, mert a j6v8 tdrsadalmi-
nak szabadsiga nem ugyanaz a szabadsig, a jov8 tdrsadalom szitkség-
szerlisége nem ugyanaz a sziikségszer(iség, a jov6 tdrsadalom teleoldgidja
nem ugyanaz a teleoldgia és a jovd tarsadalom gazdagsiga nem ugyanaz
a gazdagsdg, mint a kapitalista tdrsadalomé volt. A j5v8 tirsadalom struk-
tirdja minden mozzanatiban gyékeresen mis, mint a kapitalizmusé —
ezért johet csak totdlis forradalomban létre. De — természetesen — a
termel8er8k kapitalista fejl6dése az, ami ennek a forradalomnak lehetd-
ségét megteremti.

7 Hogy ezek a radikilis sziikségletek Marx kordban — legaldbbis tdmegesen
— nem jottek létre, hogy Marx ezeket Ngyszdlvin ,;megkonstrudlta”, még nem
bizonyitéka az eimélet tévességének. KiilonSsen azért nem, mert éppen nem va-
gyunk tandi efféle ,radikdlis sziikségletek” megsziiletésének. Marx zsenijét az
sem csorbitja, hogy ezen radikilis sziikségletek hordozéja ma nem, vagy nem
csupin a munkasosztdly. Marx csak ott konstruilhatott egydltalin radikalis
szitkségleteket, ahol ezek kibontakoz4sira valami dehet8séget ldtott. — Més kér-
dés az, hogy a Legyen (Sollen) egyszer( ,Aitvétele” az objektivitisba, azaz a
kollektiv felszabadit6 tett sziikségszerliségének gondolata, szimunkra ma nem
elfogadhaté. A legkevesebb az, hogy ehhez a koncepcibhoz is hozzdflizziik az
Eniglels-féle megszoritdst: ,bei Strafe des Untergangs” (a pusztulis kényszere
mellett).
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Az utols6 mondatban megfogalmazott 4llitds Marx kétféle ellentét-kon-
cepcibjdnak kdzds vondsa. S ezzel kapcsolatban sziikséges még egy meg-
jegyzést tenni. Bir — dgy hiszem — kell6képpen bebizonyitottuk, hogy
Marxnak kévféle ellentmondis-elmélete van és hogy a kettd elvileg kizir-
ja egymast, ez nem jelenti azt, hogy nincs Marx miveiben olyan passzus
(t5bb is), melyben a két koncepcib egyiitt jelentkezik, melyben az egyik
ellentételmélete kifejtésénél a mdsik ellentételméletbSl kdvetkezd fejtege-
tések is szerepet jitszanak. Utaltunk erre mdr a ,tagadds tagaddsinak”
elemzésénél, mikor felhivtuk a figyelmet a radikalis sziikségletek motivu-

ménak felcsendiilésére — egy olyan motivumra, melyre az adott kon-
textusban nem volt sziikség.
Az, hogy Marxnak két — kiilonb6z86 — ellentmondis-elmélete van,

gondolkoddsdnak nem gyengesége, ellenkezdleg, éppen zsenialitdsinak
egyik legragyogdbb bizonyitéka. Mint minden jelent8s gondolkodd, 8 sem
aldozta fel az igazsdg kiilénboz8 utakon é&s irdnyokban vald keresését a
szisztéma koherencidjanak oltirdn. Kiilonbdzé megolddsi kisérleteknek fu-
tott neki, é mindezekben a nekifutdsokban a zsenire jellemzd konzek-
vencidval gondolkozott. Marxot egy rendszer koherens gondolkoddjava
véltoztatni annyi, mint éppen attél fosztani meg, ami nagysigénak leg-
tbb forrdsa: a ldzas és sokoldald igazsigkereséstdl. A nagy gondolkodd
nemcsak jelent8s impulzusokat ad, hanem mindig tébbféle irinyban ad
impulzusokat. Marx halhatatlansdga, t6rténelmi korszakokat meghaladé
elevensége éppen ebben a zsenidlis inkoherencidban gyokeredzik. Ezért
lehet mindig djra és Gjra felfedezni: ezért tudja megtaldlni és Bsének te-
kinteni olyan sok, kiilsnbdz8, de egyardnt wildgtorténelmi jelent8ségsh
mozgalom a ,sajit” Marxit. Ezért kimerithetetlen és ,tiszta forrds” az
6 miive.
*

A radikdlis szitkségletek koncepcibja el8szor a hegeli jogboleselet bi-
ralata bevezetésében jelenik meg kifejtett formdjiban. Keletkezése pilla-
natdban ,,érhetjitk tetten” legjobban, hogy mennyire é& mennyiben a Le-
gyen (Sollen) objektivdlédasa. Arrél van ugyanis sz, hogy a puszta el-
méleti kritika hogyan realizilédhat cselekvésben. Azokrdl a feladatok-
r6l, ,,... amelyek megoldisira csak egy eszk6z van: a gyakorlat.”
(MEM, 1. A begeli jogfilozdfia kritikdjihoz. Bevezevés. 384. 0.) A gon-
dolatmenet igy folytatédik: ,,A kritika fegyvere persze nem pétolhatja
a fegyverek kritikdjat, az anyagi hatalmat anyagi hatalommal kell meg-
d6nteni, 4m az elmélet is anyagi hatalomma valik, mihelyt a tomegeket
megragadja. Az elmélet akkor képes tBmegek megragaddsira, ha ad
bhominem demonstrdl, és akkor demonstril ad hominem, ha radikalissd
lesz. Radik4lisnak lenni annyi, mint a dolgot gydkerénél megfogni. Az
ember gyGkere azonban maga az ember.” (Uo. 384—385. o0.) — Marx
itt az elmélet radikalizmusit az értékrételezésen (érvékpremisszdn) méri:
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radikdlis az a tebria, mely szdmdra legf8bb érték az ember (az emberi
gazdagsig).8 A kérdés azonban a kovetkezd: hogyan valhat a radikilis
tedria praxissi? Hogyan hatolthat a tomegekbe? Hogyan vélhatnak a ra-
dikdlis kritika értékei a tomegek értékeivé, azaz hogyan vilhat a Legyen
(Sollen) kollektiv Legyen-né? — A vilasz igy hangzik: ,,Az elmélet egy
népben mindig csak annyira valdsul meg, amennyire a nép sziikségleteit
valésitja meg ... Radikdlis forradalom csak radikdlis sziikségletek forra-
dalma lebet.” (Uo. 386. o0.) (Kiemelés t8lem — H. A.) Tehdt a radikélis
sziikségletek ,;hordozéi” azok, akik megvaldsithatjdk a radikilis elméle-
tet. Marx ezutdn keresi e radikdlis szitkségletek hordozdit, hogy végiil e
szitkségletek ,hordoz6jit” a munkdsosztilyban taldlja meg. Kovetkezte-
tését dgy indokolja, hogy ez az osztdly ,,... egy radikdlis lincokat hor-
dé osztily, a polgari tirsadalom olyan osztilya, amely nem a polgiri
tarsadalom osztdlya ... olyan szféra, amely egyetemes szenvedései révén
egyetemes jellegl, és nem tart igényt semmiféle kildnds jogra, mert nem
valamiféle kilonés jogtalansigot, hanem egyiltalin a jogtalansagot ko-
vetik el ellene, amely tobbé nem egy térténelmi jogctmre, hanem
csak ... emberi jogcimre hivatkozhatik...” (Uo. 389—390. 0.) A mun-
kasosztaly tehdt azért testesiti meg a radikdlis sziikségleteket, mert nin-
csenek — nem is lehetnek — partikuldris céljai, mert céljai eo ipso csak
altalinosak lehetnek. Kés6bb Marx ugyanezt a gondolatot tébb helyen
(igy a Kommunista Kidltvanyban) 4gy fogalmazza meg, hogy a munkis-
osztily nem tudja felszabaditani dnmagit, anélkiil, hogy az egész embe-
riséger fel ne szabaditani.?

Ezt a koncepcibt most csak a radikdlis sziikségletek szempontjabdl
elemezziik, tehat csupdn utalhatunk ellentmonddsaira. Ha igaz is az —
mint zhogy szerintiink igaz —, hogy a munkdsosztily csak dgy szaba-
dithatja fel magit, hogy ezzel az emberiséget is felszabaditja, ebbbl még
nem kdvetkezik, hogy a munkdsosztdly wvaléban fel akarja szabaditani
Snmagit, hogy sziikségletei valdban radikélis sziikségletek. Nem kodvet-
kezik tovabba az, hogy nincsenek partikuldris céljai (partikuliris sziikség-
letei), melyeket meg tud valdsitani, illetve ki tud elégiteni magin a ka-
pitalista tirsadalmon belil. Késébb — mint errél beszéltink — Marx
maga beszél ezekrSl a partikuldris sziikségletekr8l a bérharc vonatkozi-
sdban, maga 4llitja szembe a béremelésért folyé partikuldris harcot a bér-
rendszer megsziinteréséért folyé harccal. Emléksziink: a sildny partiku-

8 Hogy ezt az értékpremisszit nem tekinthetjiik pusztdn Marx ifjikorira jel-
lemz8nek, azt mir szimos elemzésnél lartuk. Most csak egy 4j adalékot szeret-
nénk a kordbbiakhoz hozzaflzni. Az Ertéktcbbletelméletek 111. kiovetében idézi
Galianit: ,,Az igazi gazdagsig... az ember.” Majd utina tdle ritkdn hallhaté
lelkesiilt szavakkal méltatja a proletdrideolégia ebben kifejez8d8 emelkedett
»spiritualizmusit”,

® A Kommunista Kidltvinyban szerepel egyediil — ebben a vonatkozdsban —
az osztilyérdek fogalma. Mivel ez Marx és Engels k6285 mive, az érdek elem-
zésekor nem vettem figyelembe.
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liris sziikségletekre és érdekekre valé redukcid és a radikilis sziikségletek
kialakuldsa egyiitt és egyszerre jellemzik — Marx konoepcibja szerint —
a munkésosztélyt.

A kés8bbiekben Marx nem is ezekben a ,radikalis lincokban”, nem
is a partikuldris célok hidnyiban keresi a ,radikdlis sziikségletek” for-
rasit. De barhol is keresi, a gondolatmenet lényege mindig ugyanaz. Min-
dig azon alapszik, hogy maga a kapitalista tirsadalom ,stermeli” a radi-
kilis sziikségleteket, termeli a sajit ,sirds6jat”, hogy ezek a sziikségle-
tek a kapitalista tirsadalom ,,tirsadalmi testének” szerves részei s mint
ilyenek kielégithetetlenek az adott tdrsadalmat transzcenddlé praxis mo-
tivumai.

A német ideoldgiaban a radikalis sziikségletek azzal vannak megala-
pozva, hogy a munka szamunkra véletlenné valt, ,,... ef6lott az egyes
proletiroknak nincsen ellendrzésiik és ef6ldtt semmiféle tdrsadalmi szer-
vezet sem adhat nekik ellen8rzést, s az egyes proletir személyisége és
red erbszakolt életfeltétele — a munka — kdzotti ellentmondds az 8 ma-
ga szimdra is kiiitkdzik...” (MEM, 3. A német ideolégia, 164. o.)10
Marx szerint tehdt a munkdssdg tudatdra jut annak, hogy személyiségének
fejlddési sziikséglete és a munkamegosztisnak valé aldvetettség ,,véletle-
ne” kozoer ellentmondds fesziil. Es ezért: ... a proletdroknak, hogy sze-
mélyileg érvényre jussanak, sajit eddigi létezési feltételiiket, 2 munkit —
amely egyatial az egész eddigi tdrsadalom létezési felvétele — kell meg-
sziintetniiik. Ennélfogva szbges ellentétben is 4llnak azzal a forméval,
amelyben a tirsadalom eddigi egyénei eddig magukat Gsszességitkben ki-
fejezték, az 4llammal, és meg kell donteniiik az dllamot, hogy szemé-
lyiségiiket érvényre juttathassik.” (Uo. 65. 0.) (Kiemelés tdlem — H. A.)
Fontos megjegyezniink, hogy ebben a passzusban a ,kell” sz6 kétszer is
és hangsilyozottan szerepel. A sziikkségesség azonban nem az ,,objektiv
Okondémiai természettdrvények” szitkségessége, hanem a szubjektiv cse-
lekvés, a kollektiv tett, a praxis sziikségessége.

Hogy a radikdlis sziikségletek valamiféle formdban a munkdbdl ered-
nek — ez a gondolat mindvégig domindl Marxndl. Vagy dgy, hogy a
tobbletmunka (mint dnmaguknak végzett tobbletmunka) valik sziikség-
letté (Grundrisse, 245. o0.), vagy lgy, hogy a nagyobb szabad id8 teszi
lehetségessé ezek kialakitdsit (& a sziikségletet a még t6bb szabad idé-
re), vagy Ggy, hogy a nagyipari termelésben létrejott univerzalitds sziik-
séglete kielégitetlen a kapitalizmuson beliil.

A szabadid6-sziikséglet Marx szerint olyan elementdris, hogy mindig
attdri a szithségletek elidegenedését. A téke 1. kotetében (& mdsutt is) a
tobb szabad id8ért (a munkaid8 megroviditéséért) folyé harcot tekinti a
proletérosztilybarc centrumdnak. ,Itt tehdt antinémia van, jog 4l jog-
gal szemben, mindkett8t egyardnt szentesiti az 4rucsere torvénye. Egyen-

10 Ebben a gondolaimenetben is szemmel kisérhetjiik, hogyan fakad a radi-
kélis sziikségletek gondolata Marx mdsodik ellentmondds-elméletéb6l.
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18 jogok kdzdtt az erdszak dont. Es igy a t8kés termelés torténevében a
munkanap normildsa mint a munkanap korldtaiért vivott harc jelenik
meg — mint harc az Osszt8kés, azaz a t8kések osztilya és az Osszmun-
kis, vagyis a munkdsosztdly kozott.” (MEM, 23. A téke 1. 219—220. o.)
(Megjegyzés: a ,,Kampf um die Schranken des Arbeittags” kévértelmien
van magyarra forditva!! — Kiemelés t8lem — H. A.) Mig a bérharc —
Marx szerint — a proletaridtus partikuldris érdekeiért folyik, addig a
szabad id6ért valé harc télhaladja a partikuldris érdekeket, elvileg tar-
talmazza magiban a ,,nembelit”. Marx biiszkén utal arra, hogy mikor —
egy szocioldgiai ,felmérésben” — megkérdezték a munkdsokat, hogy tobb
bért akarnak-e inkabb vagy tobb szabad id8t, a munkisok éridsi tobbsége
az wutébbi mellett dontdtt. Marx természetesen nem tagadja, hogy a sza-
bad id8ért valé osztdlyharc is megmaradhat a kapitalizmus keretein be-
liil — hiszen éppen az 4rucsere torvényei termelik az ,egyenld jogot”,
melyben az er8szak dént. Ugyanakkor — mint erre mar utaltunk — meg
van gy6z8dve arrél, hogy a kapitalizmus egy ponton tal képtelen a
munkaid8 tovdbbi megroviditésére: ezen a ponton a szabadid8-sziikséglet
elvileg radikdlis szitkségletté vélik, melynek kielégitése csak a kapitaliz-
mus transzcendildsdval lehetséges. A ,szabadid8-sziikséglet” vonatkozdsi-
ban kiildndsen plasztikusan jelenik meg a ,;radikdlis sziikségletek” karak-
tere. Maga a kapitalizmus, a kapitalizmus antindmidja sziili, mi t5bb, hoz-
z4tartozik a kapitalizmus funkciondldsihoz. (A munkaidd megroviditése
kényszeriti a kapitalistdkat a produktivitds 4allandé novelésére, a relatfv
értéktsbblet tilstlydra az abszolit értéktdbblet felett, ami voltaképpen a
kapitalista értéktobblet-termelés specifikuma.) Ugyanakkor ugyanez a
sziikséglet mozgésitja a munkdsosztilyt a kapitalizmus tdthaladésara.

Hasonld a helyzet az umiverzalitis sziikségletével. A német ideolégid-
ban az idevdgb gondolat még nyiltan Legyen (Sollen) jelleggel van meg-
fogalmazva. Ki kell az univerzalitds szitkségletének alakulnia, mert csak
az univerzalitds sziikségletét (& képességét) elsajititott emberek képesek
arra a bizonyos totdlis tirsadalmi forradalomra: ,,... a magdntulajdon
csak az egyének mindenoldali fejlédésének feltételével sziintethetd meg,
éppen mert a készen taldlt érintkezés és a készen taldlt termel8er8k min-
denoldaldak & csak mindenoldaldan fejl8dd egyének sajatithatjdk el,
vagyis tehetik életiik szabad tevékenységévé 8ket.” (MEM, 3. A német
ideol6gia, 433. o.) (Kiemelés t8lem — H. A.) Az Anti-Proudhonban
Marx azonban mér nem Legyen-rdl beszél. Az univerzalitds sziikséglete
mér kialakult, a kapitalizmusban, a ,,radikalis sziikséglet” a kapitalizmus
meghaladdsira tehit mir ,készen 411", ,,Ami az automatikus gydron be-
lili munkamegosztist jellemzi, az az, hogy a munka elvesztette minden
specidlis jellegét. De mihelyt mindenfajta specidlis fejlédés megszinik,
érezhetbvé kezd wvilni az egyetemesség irdnti sziikséglet, az egyén integ-
ralis fejlddésére irhnyul6 torekvés. (MEM, 4. A fllozdfia nyomora, 150.
o. (Kiemelés t6lem — H. A.)
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Ugyanezt a gondolatot fejti ki Marx A téke I. kotevében. A kapitalista
tirsadalomban uralkodévi vilé gydripar elengedhetetlenné teszi a ké-
pességek univerzalitisinak kibontakozdsit. Ez viszont ebben a tirsada-
lomban természettorvényként tdr utat maganak. Az univerzalitds kibon-
takozdsival a kapitalista munkamegosztds azonban ,keresztben 411”7, A
munkdsosztdlynak meg kell héditania a politikai hatalmat, meg kell
sziintetni a munkamegosztdst, hogy az univerzalit4s — most mir nem
mint az emberek hita mdgdtt utat t6ré természettdrvény — megvalédsul-
hasson. ,,Ha azonban a munka viltozdsa (helyesen: viltogatisa — H.
A)) most csak mindent legy8z8 természeti torvényként, mégpedig egy
mindeniitt akadalyokba iitkdz8 természeti térvény wvakon rombold batd-
sdval t8r magdnak utat, a nagyipar a maga katasztréfdi 4ltal élethaldl-
kérdéssé teszi, hogy a munkdk viltogatisit é ezért a munkdsok lehetd
legnagyobb sokoldaltisigit Altaldnos tirsadalmi termelési tSrvénynek is-
merjék el ... Elethaldl-kérdéssé teszi, hogy egy nyomorult, a t8ke v4l-
toz6 kiakndzdsi szitkséglete szdmdra tartalékban tartott, rendelkezésre
4116 munkdsnépesség sz6rnyliségét helyettesitsék azzal, hogy az ember ab-
szolite rendelkezésre 4l viltozé6 munkakdvetelmények szdmaira; hogy a
részegyént, egy tdrsadalmi részletfunkcidé puszta hordozdjdt, helyettesit-
sék a totdlisan fejlett egyénnel, akinek szdmira a %kiilonbozd tdrsadalmi
funkcidk egymist felviltd tevékenységi médok ... nem fér kétség hozzd,
hogy a politikai hatalomnak a munkisosztdly 4ltal valé elkerii'betetlen
meghébditdsa meg fogja héditani a helyet az elméleti és gyakorlati techno-
18giai oktatdsnak is a munkisiskoldkban, Eppigy kevéssé fér kétség ah-
hoz, hogy a termelés t8kés formdja &s a munkasok ennek megfeleld gaz-
dasdgi viszonyai a legszégesebb ellentmondisban dllnak a forradalmaso-
dis ilyen erjesztBivel és ezek céljaval, a munka régi megosztdsinak meg-
sziintetésével.” (MEM, 23. A téke 1. 455—456. o.) (Kiemelés télem —
H. A)

Kétségtelen, hogy Marx itt a radikdlis szitkségletek problémdjit csu-
pin egy vonatkozdsban veti fel, s ezért a radikdlis szitkségletek fogalma
itt szdkebb, mint a kordbban idézett passzusokban. De az érett Marx
sem pusztin, ebben az egy vonatkozisban beszél radikélis sziikségletek-
r8l. Igy pl. két oldallal az eldbb idézett gondolatmenet utin ugyanezt a
kérdést érinti a csalid felbomldsit elemezve. A kapitalizmus felbomlaszt-
ja a keresztény-germin csalddi formit. ,,A kombindlt munkaszemélyzet
mindkét nembeli és legkiilonboz8bb %korosztalyt egyénekbdl valé &ssze-
tev8désének, bar természet adta brutils, t8kés formijiban, ahol a mun-
kis van a termelési folyamatért, nem a termelési folyamat a munkdsért,
a roml4s és a rabszolgasig dogletes forrasa, megfelelé viszonyok kozbtt,
megforditva, bumdinus fejlédés forrisiba kell itcsapnia.” (Uo. 457—458.
0.) (Kiemelés t8lem — H. A. A kiemelésben mind az értékmozzanatot,
mind a szitkségszerliség mozzanatdt hangsilyoztam.)

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a radikdlis sziikségletek kiala-



A SZUKSEGLETEK JELENTOSEGE... (IV.) 521

kuldsit az érett Marx kizdrélag a modern ipari termeléshez koti. Minden
ifjikori megfogalmazisnil egyetemesebben jelenik meg ugyanis a radiki-
lis sziikségletek gondolata a Grundrissében, ahol Marx azt a gondolatot
fejti ki, hogy maga a kapitalista elidegenedés sziili a radikdlis sziikség-
leteket, méghozzd az elidegenedettség tudatdban:

»Az anyag, amelyet feidolgoz, idegen anyag; hasonléképpen az esz-
k6z idegen eszkdz; munkdja (az él8 munkirél van sz6 — H. A)
ezeknek, mint szubsztancidknak a kiegészitdjeként jelenik meg, és ennek
kovetkeztében nem a hozzd tartozéban tirgyiasodik., Csakugyan, maga
az 46 munka idegenként jelentkezik az eleven munkavégz8 képes-
séggel szemben, amelynek munkifkod4sa, amelynek tulajdon élermegnyil-
vanuldsa § maga... A munkavégz8 képesség mint valami idegenhez vi-
szonyul 8hozz4, és ha a t8ke megfizetné, anélkiil, hogy dolgoztatnd,
orommel 4llna rd az alkura. Sajic tulajdon munkdja tehdt éppigy idegen
a szdméra... mint az anyag ¢és az eszkdz. Kovetkezésképp szdmira a
termék is Ugy jelenik meg, mint idegen anyag, idegen eszkdz és idegen
munka kombindcidja — mint idegen tulajdon... A terméknek,
mint sajit tulajdon termékének felismerése, és sajat meguvalbsulisa felté-
teleitdl vald elszakaddsnak, mint nem hozzd tartozénak, mint kényszeréi-
nek a megitélése — rendkiviili tudat ez, dnmagiban véve is a t6kén
nyugvd termelési méd terméke, és igy végitélevének halilharangja (Knell
to its doom), mint ahogy a rabszolga azon tudatinak esetében, hogy &
nem lehet egy harmadik személy tulajdona, maginak
mint személyiségnek a tudata esetében, a rabszolgasig mir csak mester-
ségesen tengetheti tovabb 1étét, és nem 4llhat fenn tovibb, mint a ter-
melés bazisa.” (Grundrisse, 366—367. o0.) (A dblt betlis kiemelés t8lem
— H. A)

Ebben a gondolatmenetben tiszta egyértelmiiséggel jelenik meg Marx
koncepcidjdnak minden vonatkozdsa. 1. A kapitalizmus antinomikus tér-
sadalom: lényege az elidegenedés. A nem gazdagsiga és az egyén szegény-
sége kolcsondsen felvételezik és reprodukdljdk egymdst. Ez az antinémia
az drutermelés egyetemessé vildsinak antinbdmidja. (A passzus elején ezt
olvashatjuk: ,,Mindenekel8tt vegyiik szemiigyre a kialakult viszonyt, az
érték t6kévé alakuldsit és az él8 munkit, mint vele pusztin szemben-
4ll6 hasznilati érvéket, Ggy hogy az &8 munka csupin mint annak esz-
koze jelenik meg, hogy az eltirgyiasodott, holt munkit értékesitsék...
— és eredményként egyfel8l a létrehozott gazdagsigot, mint idegent, mint
olyat, amely csak arra volt képes, hogy az eleven munkavégz8 képesség
szitkségletét 1étrehozza ...” (Grundrisse, 365. 0.) 2. A kapitalista tdrsa-
dalom, mint totalitds, mint ,tirsadalmi test” termeli nemcsak az elide-
genedést, hanem az elidegenedés tudatit is, — tehit a radikilis sziikség-
leteket. 3. Ezt a tudatot (a radikélis sziikségleteket) a kapitalizmus sziik-
ségképpen kitermeli. 4. Ez a tudat (a radikélis szitkségletek) hordozéja,
az, amely mér létében transzcenddlja a kapitalizmust, melynek kibontako-
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zdsa lebetetlenné teszi, hogy a kapitalizmus a tovibbiakban a termelés
bazisa maradjon. Az antinémia feloldisinak sziikséglete, a felolddsra ird-
nyul6 cselekvés tehdt a kollektiv Legyen-ben, a ,enormes Bewusstsein”-
en!! konstitudlédik.

Ez a bizonyos ,,enormes Bewusstsein” egyértelmien ugyanaz a fogalom,
mint a ,hozzirendelt tudat” (,,zugerechnetes Bewusstsein”) Lukdcs
Gydtgy Torténelem és osztilytudatinak egyik kdzponti kategdridja. Nem
kérséges — bar Marx ezen a helyen errl nem beszél —, hogy az ,.enor-
mes Bewusstsein” nem azonos a munkdsosztily ,.empirikus tudatival”.
(Lukdcs ,érzékét” Marx eszméi irdnt mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy a Grundrissér a Torténelem és osztalytudat megirisakor nem is-
merte.) Az ,enormes Bewusstsein” nem a nyomor tudata, nem a — szé
szlikebb értelmében vett — szegénység tudata, az ebb8l fakadé (illetve
ennek bizisit képez8) sziikségletek tehidt nem a ,,tobbet birtokl4sra”,
nem a nagyobb bérre, nem a ,,jobb életre” irinyulnak. Az ,,enonmes Be-
wusstsein” az elidegenedés tudata 4ltaldban, a tdrsadalmi viszonyok el-
idegenedettségének felismerése 4ltaldban, s ezért az ebbdl koverkezd (il-
letve az ennek bdzisit képezd) sziikséglet nem lehet mds, mint az elide-
genedettség megszintetése, az elidegenedett termelési és tirsadalmi viszo-
nyok forradalmi megdéntése, a nem elidegenedett termelési & tdrsadalmi
viszonyok megteremtése dltaliban.

Arra a kérdésre azonban, hogy a kapitalista tirsadalom valéban kiter-
meli-e ezt az ,enonmes Bewusstsein”-t (mely Marx koriban nem lérezett,
melynek létét Marx kéwségkiviil ,,megkonstrudlta”), a torténelem mind ez
ideig még nem adott valaszt.

(Folytatjuk)

1 Forditdsa: ,rendkiviili tudat”, koriilirdsa: ,,jov6vel terhes tudar”.



