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A Z Ü G Y N E V E Z E T T „ R A D I K Á L I S S Z Ü K S É G L E T E K " 

A kommunizmus M a r x n á l pozi t ív 'értékeikikel van megha tá rozva , me­
lyeket mindig szembesít az eddigi tör ténelem, az „e lő tör téne t" s különös­
képpen a kapitalizmus elidegenedettségével. Ennek az értéktételezésnek 
Marxná l — szubjektíve — Legyen (Sollen) karaktere van: a kommuniz­
musnak meg kell valósulnia. Ugyanakkor Marx m á r a kezdet kezde tén 
elméletileg meg akarja szüntetni ezt a Legyen (Sollen) karaktert, a „Le­
gyen" szubjektivi tását . Ennek — náila — két, nem mindig differenciált , 
de mégis differenciálandó útja van. Az egyik a szuíbjektívum kol lekt ívvé 
vá l toz ta tása . Maga a Legyen (Sollen) kol lekt ív , mivel a kapitalista tá r ­
sadalom elidegenedettsége csúcspontján a tömegekben (elsősorban a pro­
letar iátusban) olyan szükségleteket, úgynevezet t radikál is szükségleteiket 
a lakí t k i , melyek megtestesítik ezt a Legyent-t (Sollen), melyek természe­
tüknél fogva a kapitalizmus meghaladására , méghozzá a kommunizmus 
irányaiban va ló meghaladására törnek. A másik ú t a Legyen (Sollen) 
kauzális szükségszerűséggé va ló t ranszformálása. A „kommunizmusnak 
meg kell va lósuln ia" elve ebben az értelmezésben szinonim azzal, hogy 
szükségképpen, az ökonómia önitörvényszerűségei következtében megva­
lósul. M o n d h a t n á n k , hogy M a r x n á l — ebben a vona tkozásban — hol 
egy fichteánus, hol egy hegeliánus eredetű felfogás dominá l . 1 

A koncepció közö t t i ingadozás — többek k ö z ö t t — aibban is kifejező­
dik, ahogy ingadozik az ökonómia törvényeinek „ természet törvények­
k é n t " va ló felfogása és ennek ellentéte közöt t . A tőke első kötetlének — 
közismert — 1867-es e lőszavában azt írja ál láspontjáról , hogy „ . . . a 
gazdasági t á r sada lomalaku la t fejlődését természettörténeti fo lyama tkén t " 
fogja fel. ( M E M , 23. A tőke I . 9. o.) Ehhez csak annyit fűznénk hozzá , 
hogy éppen ezzel a kötet tel kapcsolatban utal (a második k iadás 1873-
as előszavában) Hegel módszerének tudatos felhasználására. — Kevésbé 

1 Persze mindkettő „talpára állítva" 



ismertek az előbbinek e l len tmondó kijelentések. Így az Értéktöbbleteimé-
letek harmadik köte tében Marx a kapitalizmussal kapcsolatban írja, hogy 
mihelyt azt történelmileg vizsgáljuk, „ . . . véget é r a tévhit , hogy ezeket 
a termelés természeti törvényeinek tekintsék" (Értéktöbbletelméletek, I I I . 
391. o.), vagy — éppen A tőke I . kötetében — „ . . . a tőkés felhalmozás 
természeti tö rvénnyé misztif ikált tö rvényé"- rő l beszél. ( M E M , 23. A tő­
ke, I . 581. o.) El lenünk vethetnék, hogy „természet tör ténet i folyamat" és 
te rmésze t tö rvény" nem ugyanazt jelenti, de az ellenérv nem helytál ló , 
mivel a má r idézet t előszóban a „ te rmésze t tö rvény" kifejezés is — exp-
ressis verbis — szerepel; méghozzá olyan összefüggésben, mely a mi szem­
pontunkból különösen jelentős — a tör ténelmi perspekt íva összefüggésé­
ben. „Egy tá rsadalom, még ha nyomára jöt t is mozgása természeti t ö rvé ­
nyének . . . természetes fejlődési fázisokat sem á t nem ugorhat, sem ren­
deletileg el nem tüntethet . De megrövidí thet i és enyhí thet i a szülési fáj­
dalmakat." ( M E M , 23. A tőke, I . 19. o.) A „ tagadás t a g a d á s á n a k " ha­
sonló értelmezését a későbbiekben érintjük. 

De: az Otyecsesztvennüje Zapiszki szerkesztőségéhez 1881-ben í rot t le­
velében maga Marx tesz újfent kérdőjelet a „ te rmésze t tö rvény" mellé. 
I t t (amint a Vera Zaszulicshoz in tézet t levél foga lmazványa iban is) arról 
a lehetőségről beszél, hogy el lehet jutni a kommunizmushoz a kapitaliz­
mus megkerülésével, „átugrásával" is. (Tehát: igenis „á t lehet ugrani" 
azokat a bizonyos „fejlődési fázisokat" . ) Az eredeti akkumulác ió nem 
„ál ta lános tö rvény" , a parasztok proletar ia l izálása nem „szükségszerű". 
Meglehetős rezignáoióval ír ja: „ . . . ha Oroszország t o v á b b halad azon az 
úton, melyet 1861 ó ta követ , eljátssza a legkedvezőbb lehetőséget, ame­
lyet a tör ténelem egy népnek valaha is k íná l t , és átéli majd a tőkés rend­
szer összes végzetes viszontagságai t ." ( M E M , 19. Levél az Otyecseszven-
nüje Zapiszki szerkesztőségének, 111. o.) I t t — mint gyakorta, ha Marx 
konkré t tö r téne lmi p rob l émáka t elemez — az a l te rna t íva fogalma vál t ja 
fel a „szükségszerűség" fogalmát . 

A másik felfogásnál, mely — mint mondottuk — szintúgy a Legyen 
(Sollen) kategór iá jának megszüntetve megőrzö t t funkcióján alapul, a 
„lehetőség" ka tegór ia ugyanolyan kevéssé kap helyet, mint a hegelizáló 
„Természeti t ö r v é n y " felfogás esetében. Ennek megértéséhez — és a cent­
rumában álló „radikál is szükségletek" megértéséhez — röv iden á t kell 
t ek in tenünk a „ tá rsada lmi to ta l i t ás" marxi koncepcióját . 

Mlinden tá rsadalmi formáció egy totális egész („Gébi lde") , mely egy­
mással koherensen összefüggő, egymást kölcsönösen tételező s t ruk túrák 
egysége. E s t ruk tú rák k ö z ö t t nincs kauzális viszony (egyik sem „ o k a " 
vagy „köve tkezménye" a másiknak) , csak kölcsönös tételezettségükben 
tudnak funkcionálni . Az Anti-Proudhonbzn Marx ezt így fogalmazza 
meg: „ . . . Azá l ta l , hogy a pol i t ika i gazdaság tan ka tegór iá iva l egy ideo­
lógiai rendszer épületét konstruál juk, kificamítjuk a t á r sada lmi rendszer 
tagjait. A társadalom különböző tagjait megannyi különálló társadalom-



má változtatjuk, amelyek egymást követően lépnek fel. Va lóban hogyan 
is m a g y a r á z h a t n á meg a mozgásnak, az egymásutánnak , az időnek a 
puszta logikai formulája a társadalmi testet, amelyben minden viszony 
egyidejűleg létezik és egymásra t ámaszkod ik?" ( M E M , 14. A filozófia 
nyomora, I V . 215. o.) (Kiemelés tőlem — H . Á.) — A pol i t ikai gazda­
ságtan b í r á l a t ának bevezetőjében, a termelés, csere és fogyasztás problé­
mái t t á rgya lva , Marx az a lábbi következtetést vonja le: „ . . . Az ered­
mény, amelyre jutunk, nem az, hogy termelés, elosztás, csere, fogyasztás 
azonosak, hanem hogy valamennyien egy totalitás tagjai, különbségek egy 
egységen belül ." ( M E M , 13. Bevezetés A politikai gazdaságtan bírálatá­
hoz, 164. o.) (Kiemelés tőlem H . Á.) Ugyanit t olvashatjuk: „ . . . Ter­
melőerők és tá rsadalmi viszonyok a tá rsadalmi individuum fejlődésének 
különböző oldalai." (Grundrisse, 593. o.) (Kiemelés tőlem — H . Á.) 
Abban a közismert passzusban is (előszó a pol i t ika i gazdaságtan b í rá la tá ­
hoz), melyben Marx legrészletesebben beszél gazdasági alap és ideoló­
giai fo rmák v iszonyáról , a s t ruk túrák egymást-tételezéséről van szó. A 
tá rsada lom éle t fo lyamatai fejeződnek ki & felépítményben, mivel az u tób ­
bi mozzanatai az előbbi konfliktusait „hordják k i " . 

Miér t fontos a mi szempontunkból a t á rsadalmi total i tás , a „Geb i lde" 
koncepciója? Mer t ez a koncepció teszi lehetségessé a kol lekt ív Legyen 
(Sollen) létben való megalapozását. Egyelőre röviden csak ennyit: a ka­
pitalizmus min t a „Geb i lde" egyik lényeges —, a többiekkel korreláció­
ban álló — s t ruktúrá ja a szükségletstruktúra. Ahhoz, hogy a kapital iz­
mus — a Marx korabeli formájában — funkcionálni tudjon, t ehá t hogy 
fenn tudja magá t mint „ tá rsada lmi alakulatot" tartami, létrehoz — a 
szüikségjletsruktúrán belül — olyan szükségleteket, melyeket a kapitalista 
formáción belül nem lehet kielégíteni. A radikál is szükségletek Marx 
szerint inherens mozzanatai a kapitalista szüikségletstruktúránalk — mint 
mondottuk, nélkülük nem tud funkcionálni ; m i t ö b b : napró l napra újra­
teremti és újraszüli őket . A „radikál is szükségletek" nem „el iminálha-
tófc" a kapi ta l izmusból , mivel amannak — funkoionálásához szükséges — 
produktumai. A radikál is szükségletek tehát nem egy jövendő formáció 
„csí rá i" a jelenben, hanem a kapitalista formációhoz „ t a r t o z n a k " . Nem 
létük, kielégítésük t ranszcendál ja a kapitalizmust. Tehát azok, akiknél a 
„radikális szükségletek" már a kapitalizmusban létrejönnek, a „kollek­
tív Legyen" (Sollen) hordozói. 

A p robléma részletes kifejezéséihez azonban még szükséges a kapitaliz­
mus antinómiáinak elemzése. 

A Legyen (Sollen) kétféle „ t ranszformálása" , melyek közü l az egyiket 
„fichtei", a másikat „hegel i" eredetűnek nevez tünk , természetesen kife­
jeződik a kapitalizmus antinómiáiinak elméletében is. „Természetesen" — 
mondtuk, hiszen hogy milyen el lentétet kell megszüntetni és hogyan, 
egymással szervesen összefüggő kérdések. 

A „hegel i" ant inómia felfogásnál kezdjük, mivel az közismertebb és 



egyszerűbb is. Ezzel kapcsolatban a ké t legegyértelműbb passzusra hivat­
kozunk. A z egyik A politikai gazdaságtan bírálatához előszavaiból való , 
a másik A toké I . köte téből . 2 

Az említett előszóiban Marx a következőket írja: „ . . . Fejlődésük b i ­
zonyos fókáin a t á r sada lom anyagi termelőerői e l lentmondásba jutnak a 
meglévő termelési viszonyokkal, vagy ami ennek csak jogi kifejezése, 
azokkal a tudományvi szonyokka l , amelyek közö t t addig mozogtak. Ezek 
a viszonyok a termelőerők fejlődési formáiból azok béklyóivá csapnak 
á t . " ( M E M , 13. A politikai gazdaságtan bírálatához. Előszó, 6. o.) M a r x 
tehát i t t egy minden t á rsadalmi formációra érvényes ál talános t ö rvény t 
mond k i (holott máshol maga t i l takozik ál ta lános törvények megfogal­
mazása ellen). Minden tá rsadalmi formációban először a termelőerők fej­
lettségének megfelelő termelési viszonyok alakulnak k i , mélyek — egy 
ideiig — fejlesztik a termelőerőket . Majd kialakulnak az ellentétek a ter­
melőerők és termelési viszonyok közöt t , melyek el lentmondáshoz vezet­
nek: a termelési viszonyok a termelőerők béklyóivá vá lnak . Ebben a gon­
dolatmenetben egyértelműen a hegeli e l lentmondáskoncepció „ t a lpá ra á l ­
l í tásával" — ezzel modif ikálásával — van dolgunk. Minden t á r sada lmi 
formáció fejlődésének útja ( termelőerők és termelési viszonyok vona tkozá ­
sában) a „megfelelés" ellentét-ellentmondás. 

A tőke I . kötetében (A kapitalista akkumulác ió tör ténelmi tendenciája 
című fejezetben), miu tán felvázolja, hogy miként fejlesztette a kapitaliz­
mus a termelőerőket , valamint azt, hogy miként bontakoznak k i — a fej­
lődéssel pá rhuzamosan — e tá r sada lom ellentétei, Marx az alábbi köve t ­
keztetésekre j u t : „ . . . A tőkemonopólium bilincsévé vál ik annak a ter­
melési módnak , amely vele és alatta v i rágzot t fe l . A termelési eszközök 
centralizációja és a munka társadalmasí tása olyan pontot ér el, amelyen 
már nem fér meg tőkés bu rkában . A burkot szétrepesztik. Ü t a tőkés ma­
gántula jdon végórája. A kisajá t í tókat kisajátítják. A tőkés termelési m ó d ­
ból eredő tőkés elsajátítási mód , ennélfogva a tőkés magántu la jdon, az 
első tagadása az egyéni, saját m u n k á n a lapuló magántu la jdonnak . De a 
tőkés termelés egy természeti folyamat szükségszerűségével l é t rehozza sa­
já t tagadásá t . Ez a tagadás tagadása . Ez nem állítja vissza a magán tu ­
lajdont, de helyreállít ja az egyéni tulajdont a tőkés korszak v í v m á n y a : 
a kooperáció és a földnek valamint a maga a munka által termelt terme­
lési eszközöknek a közös b i r toklása a l apza t án . " ( M E M , 23. A tőke I . 713. 
o.) (Kiemelés tőlem — H . A. ) 

A kapitalizmus fejlődése i t t a következőképpen van le í rva : egy ideig 
eddig sosem lá tot t módon fejleszti a termelőerőket ; a termelőerők fejlesz­
tése a termelés társadalmasí tásával tör ténik. A társadalmasí to t t termelő­
erők és termelési viszonyok ellentmondanak egymásnak. Az el lentmondás 
élesedik, majd kibékíthetetlen né vál ik, végül eléri azt a „pon to t " , me-

2 A gondolat más fontosabb előfordulási helyei: a Kommunista Kiáltvány, 
Engels: Anti-Dühring (Marx koncepciójának ismertetése). 



lyen a termelőeszközök central izálása és a munka társadalmasí tása „fel­
robbantja" a kapitalizmus „bu rká t " . A kapitalista termelés egy természe­
t i folyamat szükségszerűségével szüli meg saját tagadását . A kapitalizmus 
persze nem magától „omlik össze", a prole tar iá tus dönti meg: de disz-
funkciója miatt, gazdasági diszfunkoiója miatt dönt i meg szükségképpen. 
— Marx tagadta — és teljes joggal —, hogy a hegeli sémát egyszerűen 
„ r á h ú z t a " volna saját gondolatmenetére , ál l í tot ta , hogy a hegeli sémát 
csak gondolatmenete kifejezésére haszná l ta fel. Lá t tuk , hogy megál lapí tá ­
sa helytál ló . Marxnak valóban van egy — hegeli fogantatású — ellent­
mondás-elmélete, melynek így a hegeli formula adekvát kifejezése. 

De já t szhatnak-e szerepet ebben a koncepcióban a „radikál is szükségle­
tek"? Marx — az elemzett idézetben — egyszer utal rájuk, mikor így 
ír : „ . . . Ugyanakkor, amikor folytonosan csökken azoknak a tőkemág­
násoknak a száma, akik ennek az átalakulási folyamatnak összes előnyeit 
bi torolják és monopol izál ják, nő a nyomor, az e lnyomás, a szolgaság, az 
elfajulás, a k izsákmányolás , de nő a mind nagyobbra duzzadó és magá­
nak a tőkés termelési folyamatnak a mechanizmusa által iskolázott egye­
sített és megszervezett munkásosztá ly felháborodása is." (Uo. 713. o.) 
I t t — bárhogy csűrjük-csavarjuk is a dolgot — valóban meg van fogal­
mazva az abszolút e lnyomorodás elmélete (az e lnyomorodás növekszik a 
kapitalizmus fejlődésével), s ugyanakkor felcsendül a „radikál is szükség­
letek" mot ívuma is. A már említett paradoxonnak ta lán legparadoxabb 
megfogalmazásával á l lunk tehát szemben. — Ugyanakkor azonban: ha a 
tagadás tagadása természet törvény, akkor a kapitalizmus felrobbantásához 
semmiféle radikális szükségletekre nincsen szükség. 

A Legyen-t (Sollen) tehát Marx — mint A tőke-idézet egyértelműen 
bizonyít ja — hegelizáló módon — társadalmi szükségszerűséggé, köze­
lebbről ökonómiai szükségszerűséggé „öbjekt ivá l ta" , i t t ezzel szüntet te 
meg „Sol len" ka rak te ré t . A hegeli el lentmondás-elmélet össztársadalmi 
tö rvénnyé való ál talánosítása ennek b izonyára csak következménye. Az a 
gondolat, hogy minden t á r sada lomban létrejön termelőerők és termelési 
viszonyok ellentéte, ahol is az előbbiek fejlődése „robbant ja f e l " az u tób­
bit, a kapitalizmus „szükségszerű" összeomlásának történelmi bizonyíté­
ka. H o z z á ke l l tennem, hogy Marx ebben nagyon következetes, köve tke ­
zetesebb Engelsnél, akinél mindig létezik egy másik a l te rna t íva is: ugyan­
is a termelőerők pusztulásának a l te rna t ívá ja . 3 „ . . . A tőkés termelési mód 
azzal, hogy a népesség nagy többségét mind inkább á tvá l toz ta t ja prole­
t á rokká , megteremti azt a hatalmat, mely e forradalmasí tást , pusztulás 
terhe mellett, végrehajtani kényszerül ." ( M E M , 19. Engels: A szocializ­
mus fejlődése az utópiától a tudományig^ 213, o.) (Kiemelés tőlem — H . 
Á.) Az a l te rna t íva tételezése Engelsnél — ebben az összefüggésben — 
kétségtelenül érdem, de olyan érdem, mely bizonyos egyoldalúságaiból 

8 Miután a Kommunista Kiáltvány közös mű, ebben a vonatkozásban nem 
lehet hivatkozási alap. 



következik, ö ugyanis Marx két el lentmondás-elméletéből csak az egyiket 
(csak a hegelizálót) fogadja el, s ezért a praxis számára csak „ezen be­
lü l " tud „helyet b iz tos í tani" . Marxnak azonban — mint rá té rünk — van 
egy, az előbbitől gyökeresen el térő, másik ellentételmélete is, s ezt éppen 
olyan következetesen gondolja végig, mint az előbbit. 

M a r x másik ellentétnkoncepoiója nem általánosítható az eddigi tö r té ­
nelemre sem. Maga szögezi le többször á l ta lánosí tha ta t lanságát . ( Így p l . A 
tőke első köte tének árufetisizmusról szóló fejezetében.) E koncepció sze­
r int a kapitalizmusban kifejeződő antinómiák a kifejlett árutermelés anti­
nómiái. A tőke I . kötete első részének felépítése: áru—pénz—itőke ezen 
an t inómiák k ibon takozásá ra épül . Az áru használa t i érték és csereérték. 
Haszná l a t i érték és csereérték a kezdet kezdetétől (az á ru á ruvá vá lá ­
sától) fogva kifejlett , antinomikus jellegű ellentétek: az áru nem az el­
lentétek egysége, hanem az a forma, melyen belül az ellentétek mozog­
hatnak. Az áruforma a kapitalizmus anitinómiáinak csírája, cs í raformá­
ban már tartalmazza a kapitalizmus antinómiáit. 

Az árutermelésiben az emberi viszonyok dologi viszonyok formáját öl­
t ik . A társadalmiság dologivá fetisizálódik. A dologivá fet isizálódott t á r ­
sadalmi viszonyok az egyes emberekkel mint ökonómia i törvények, mint 
kvázi - természet törvények á l lnak szemben. A társadalmiság hatalmainak 
működése természet törvénnyé misztif ikálódik. „ . . . az egymástól füg­
getlenül űzöt t , de a t á r sada lmi munkamegosztás természet adta tagjaiként 
egymástól minden o lda lúan függő m a g á n m u n k á k folytonosan redukálód­
nak társadalmilag arányos mér tékükre , mert termékeik véletlen és á l lan­
dóan ingadozó csereviszonyaiban a termelésükhöz szükséges tá rsadalmi 
munka idő szabályozó természeti törvényként.. . erőszakosan érvényesül ." 
( M E M , 23. A tőke I . 77. o.) (Kiemelés tőlem — H . A.) De ez a termé­
szet törvénnyé misztifikálódás éppen az árutermelés és kizárólag az á ru ­
termelés következménye, illetve inherens lényege: „ . . . A munka te rmék 
értékformája a polgári termelési mód legelvontahh, de egyszersmind leg­
általánosabb formája i s . . . Ezér t aki ezt a tá rsadalmi termelés örök ter­
mészeti formájának nézi, annak szükségképpen elkerüli a figyelmét az 
ér tékformának, a tovább i fejlődés során pedig a pénzformának , tőke­
fo rmának stb. sajátossága is." (Uo. 82—83. o.) (Kiemelés tő lem — H . Á.) 
Ezek olyan formák, „ . . . melyeknek a homlokukra van í rva , hogy olyan 
tá r sada lomalaku la thoz tartoznak, amelyben a termelési folyamat uralko­
dik az emberen és az ember még nem uralkodik a termelési folyama­
ton . . ( u o . ) . (Kiemelés tő lem — H . A.) 

Mielőt t az árutermelés an t inómiá inak elemzésére rá té rnénk , egyet előre 
leszögeznénk, azt ugyanis, hogy ennek a koncepciónak logikailag ellent­
mond az a megállapítás, mely szerint a „ tagadás tagadása" , azaz az 
egyesült termelők t á r sada lmának létrejötte természeti törvényszerűség. Az 
ökonómia te rmésze t törvényként va ló funkcionálása ugyanis az áruter­
meléshez és csak ahhoz tartozik, az árufetisizmus kifejeződése. A magán-



tulajdon pozi t ív megszüntetése tehát semmiképpen nem mehet végbe „ter­
mészeti szükségszerűség" formájában — hiszen lényege éppen a fetisiz-
mus megszüntetése, a tá rsada lmi lag kvázi- természet tör vény ként való meg­
jelenésének forradalmi felszámolása. Az á tmenetnek megvannak az öko­
nómiai feltételei, de az á tmene t nem lehet „ te rmészet tör ténet i" folyamat, 
hanem — min t erre még visszatérünk — össztársadalmii forradalomnak, 
totális társadalmi forradalomnak ke l l lennie, osak mint ilyen gondol­
ha tó el. 

A kapitalizmus sajátos, az árutermelésből fakadó ant inómiái M a r x n á l : 
szabadság és szükségszerűség, szükségszerűség és véletlen, teleológia és 
kauzalitás antinómiái, s a társadalmi gazdaság és elszegényedés az e lőb­
biekből fakadó speciális ant inómiája . Ezek a „ t i sz t a" t á r sada lomnak az 
ant inómiái , melyben az ökonómiai! fejlődés te rmészet törvényként é rvénye­
sül, melyben — hogy újra A tokéi idézzük — az ember van a termelési 
folyamatnak és nem a termelési folyamat az embernek a lávetve . 

N é z z ü k először a szabadság—szükségszerűség an t inómiá t . Az á ru­
termelésben a termelő szabad ember; olyan ember, aki leszakadt a „ ter ­
mészetes közösség" „köldökzs inór járó l" . Az árucsere maga a szabadság 
és egyenlőiség aktusa. Minden áru termelő — mint ezt má r a ko rább iak ­
ban idéztük — szabadon követi egyéni érdekét , amikor á ru já t kicseréli, 
szabadon cserél egyenlőt egyenlőre. Ugyanezt a gondolatot hangsúlyozza 
Marx a b é r m u n k a vona tkozásában . A bérmunkás szabad ember. Szabad 
munkae rő nélkül a kapitalista akkumulác ió út jára sem indulhatna (az 
eredeti akkumulác ió egyik funkciója éppen az, hogy a szabad m u n k a e r ő t 
piacra dobja). — Ugyanakkor: a szabad árutermelő és a szabad munkás 
egyaránt az ökonómia kvázi- természet i szükségszerűségének van alávet­
ve, mely az egyes ember „ s z a b a d " aktusa mögött érvényesül. Ez az anta-
gonizmus az árutermelés, i l letve a kapitalizmus lényegéhez tartozik szü­
letésének pillanatától fogva. 

Vessünk egy pi l l lantást szükségszerűség és véletlen ant inómiájára . Az 
ér téktörvéi iyt {mely szerint a társadalmilag szükséges m u n k a i d ő h a t á r o z ­
za meg az ér téket) Marx nem k izá ró lag a kapitalista t á r sada lomhoz ren­
deli, hanem minden olyan tá r sada lomhoz , melyben a termelés szférája 
racionális: így az é r t ék tö rvény legt isztábban az „egyesült te rmelők t á r ­
s ada lmában" fog érvényesülni : „ . . . Ezek szerint az áruiba belekerülő 
összmunkamennyiség csökkenése úgy látszik lényeges ismertetőjele a mun­
ka megnövekedet t termelőerejének, bármi lyen társadalmi feltételiek k ö ­
zö t t termeljenek is. Egy olyan t á r sada lomban , ahol a te rmelők termelésü­
ket előre elkészített terv alapján s z a b á l y o z z á k . . . feltétlenül ezzel a 
mértékkel mérnék a munka t e r m e l é k e n y s é g é t . . . " ( M E M , 25. A toké I I I . 
267. o.) Ez — a racionális termelésihez t a r tozó — ökonómiai t ö rvény 
azonban a kapitalista társadalomiban mint természet törvény érvényesül, 
mégfhozzá véletleneken keresztül , (1. A tőke I . kö te te 89. o ldal ról idézett 
gondolatmenetet), mivel az á ru ér téke az árutermelésiben csereértékként 



funkcionál . A profilt, az át lagprofi t , a piaci ár mint a látszat kü lönböző 
formái el takarják, misztifikálják magát az é r ték törvényt . De ebből a 
szempontból még lényegesebb az a kö rü lmény , hogy termelés és szükség­
letek a piacon kereslet és k ínála t formájában t a lá lkoznak , ami magá t ezt 
a ta lá lkozást is véletlenné teszi. Éppen úgy nem találkozhatnak, mint 
ahogy találkoznak, s amikor nem ta lá lkoznak , akkor az é r ték törvény a 
természet törvény bru ta l i t ásáva l — a válságokban — tör utat m a g á n a k . 

A kapitalista tá rsada lom emberei „véletlen egyének", nem születnek 
bele egy „természet adta munkamegosz tásba" , nem születésük determi­
nálja rendeltetésüket. De a kapitalista tá rsadalom s t ruktúrá jánál fogva 
alárendelődnek egyfajta tá rsadalmi munkamegosztásnak, mely — mint 
lá t tuk — „elosztja" szükségleteiket, melyeket így nem egyéniségük, ha­
nem a társadalmi munkamegosztásban elfoglalt helyük determinál . Ugyan­
csak a tá r sada lmi munkamegosztás „oszt ja" el képességeiket, „érzékei­
ket" stb. is. 

Vessünk most egy pi l lantást kauzal i tás és teleológia ant inómiájára . — 
M i k o r Engels (Hegel nyomán) az emberi cselekvés és a cselekvés köve t ­
kezményeinek dialekt ikáját úgy írja le, hogy mindenki saját céljait akar­
ja megvalósí tani , de ezekből a célkitűzésekből valami egészen más „jön 
k i " , mint amit az egyének eredetileg elérni akartak, vo l taképpen éppen 
az árutermelő társadalom ant inómiájá t ábrázol ja . Hogy Engels ezt nem 
an t inómiának tekinti , hanem a tör ténelmi folyamat „á l ta lános d ia lek t iká­
j ának" , ezzel csupán álláspontja hegeli fogantatásáról tesz tanúbizonysá­
got. M a r x n á l azonban ez a folyamat va lóban antinomikus jellegű. M i t 
akar az egyes tőkés, mi a célja? Az értékesítés, közelebbről , a profitszer­
zés. M i t akar a munkás? Megélni. Ezek a célok a célokat k i tűző embe­
rek „ m ö g ö t t " „ m ű k ö d t e t i k " a kapitalizmus törvényei t . Maga a termelés 
fokozása sem az egyes emberek célja. A „termeilés a termelésért" formu­
lája — melyet Marx nagyra becsül, — magasrendű tudományos formula 
és Ricardo értékválasztása. (Ennek alapján igazolja Ricardo a kapitaliz­
must, mivel az objektíve fejleszti a termelőerőket.) De a kapitalizmus 
mechanizmusa nem a termelés a termelésért, hanem a termelés az értéke­
sítésért mechanizmusa. — Marx legszebb konkré t elemzése teleológia és 
kauzal i tás ant inómiájával kapcsolatban az átlagprofitráta csökkenésének 
törvényéhez fűződik. Egyetlen kapi ta l i s tának sem célja az á t lagprof i t rá­
ta csökkenése. De céljuk — a profitszerzés és a fennmaradás a verseny­
ben — érdekében kénytelenek az á l ló tőke folytonos növekedésére, s ezzel 
szubjektíve újra és újra beindí t ják azt a folyamatot, mely kauzálisán az 
á t lagprof i t rá ta á l landó süllyedéséhez vezet. A kapitalista t á r sada lomban 
az egyéni teleológia sosem vá lha t társadalmi teleológiává. 

Végül : a gazdagság—szegénység speciális (kapitalizmusra jellemző) an­
t inómiáját illetően idézzük Marxot magá t : „R ica rdo a maga k o r á b a n 
joggal tekinti a tőkés termelési módot a legelőnyösebbnek egyál ta lában a 
termelés számára, a legelőnyösebbnek a gazdagság lé t rehozására . A íer-



melést a termelés végett akarja, és joggal. H a azt aka rná valaki ál l í ta­
ni . . . , hogy a termelés nem min t olyan cél, akkor elfelejti, hogy a ter­
melés a termelés végett nem egyéb, mint az emberi termelőerők kifejlő­
dése, tehát az emberi természet gazdagságának kifejlődése mint öncél. . . 
Hogy az emberi nem képességeinek ez a kifejlődése, bár eleinte az em­
beri egyedek, sőt emberosztályok többségének rovására megy végbe, vé­
gül á t tör i ezt az antagonizmust és egybeesik az egyes egyed kifejlődésé­
vel, hogy tehát az egyéniség magasabb kifejlődése csak olyan történelmi 
folyamat á rán vásáro lha tó meg, amelyekben az egyedeket feláldozzák, ezt 
nem értik m e g . . . " (Értéktöbbletelméletek, 11/100—101. o.) 

Világos, hogy i t t nem az elidegenedésről van szó általában, hanem a 
kapitalista elidegenedésről különösen, a „t iszta t á r s a d a l o m " elidegenedé­
séről, az áruviszonyok ál talánossá válásának, a termelőerők kapitalista 
„fe lszabadí tásának" elidegenedéséről. 4 

I t t azonban bennünket különösen az ant inómia feloldása érdekel — az 
„á tmene t " a jövő t á r sada lmához . M i t mond Marx? „Az emberi nem ké ­
pességeinek kifejlődése" lesz az, ami az antagonizmust á t tör i . Szinonim-e 
vajon ez a fogalom a „termelőeszközök cent ra l izá lásáva l" és a „ m u n k a 
tá rsadalmasí tásával" , amiről A tőke I . kötetében — az idézett passzus­
ban — beszél? Kétségtelenül nem. Az „emberi nem képességeinek kifej­
lődése" az előbbieknél sokkal szélesebb fogalom s korántsem pusz tán a 
termelőeszközök centra l izá lásának és a munka társadalmasí tásának követ ­
kezménye. S amiről i t t nincs szó (egyetlenegy passzusban sem, melyben 
ez az antinómianfelfogás van kifejtve), az az a bizonyos „természeti tör­
vény" , mely a jelen tá rsadalmából a jövő tá r sada lomhoz vezet. I t t ugyan­
is az „á tmene t " szükségfcéppeniségét nem valamiféle természeti tö rvény 
„garan tá l ja" , hanem a radikális szükségletek. 

H a első ellentételméletéről Marx azt ál l í tot ta , hogy Hegel dia lekt iká­
jának „ t a lpá ra ál l í tása", joggal mondhatjuk másik ellentételméletéről, 
hogy Fichte an t inómiá inak „ t a lpuk ra ál l í tása". Szabadság—szükségszerű­
ség, véletlen—szükségszerűség, kauzal i tás—teleölógia, szubjektum—objek­
tum ant inómiái nem a gondolkozás , hanem a lét ant inómiái , t o v á b b á : 
nem a társadalmi lét ant inómiái á l ta lában , hanem az áruitermelő t á r sa ­
dalom, a kapitalizmus ant inómiái különösen. A dialektika ebben az ér­
télemben — nem más, mint a kapitalista t á rsada lom ant inómiá inak ki­
fejezése. 

Ezek az ant inómiák — mint mondottuk — a kapitalizmus lé tant inó­
miái ; a kapitalista „ tá rsada lmi test" (Gebilde) ezekben az an t inómiák­
ban fejeződik k i . Marx az Anti-Proudhonbzn gúnyosan utasítja el 
Proudhonnak azokat az elképzeléseit, melyek szerint a kapitalizmus „rossz 
oldalait" el kell vetni, a „jó oldalait meg kell őr izni , hiszen a „Gebi lde" 

4 Ugyanezt a gondolatot 1. Grundrisse, 80. o., 287. o., 426. o. 
5 Lukács György — Marx nyomán — így is értelmezte a dialektikát mind a 

Történelem és osztálytudatban, mind pedig A fiatal Hegelben. 



s t ruktúrá i kölcsönösen tételezik egymást — nem lehet az egyiket „meg­
tartani", a masikat „e lve tn i" . Ugyanis az a szabadság, mely a szük­
ségszerűséggel áll antinomikus viszonyban, nem ugyanaz a szabadság, 
mint amelyik nem áll a szükségszerűséggel antinomikus viszonyban, az a 
szükségszerűség, mely a véletlennel áll antinomikus viszonyban, nem 
ugyanaz a szükségszerűség, mint amely nem a véletlennel áll antinomikus 
viszonyban, az a téleológia, mely a kauzali tással áll antinomikus v i ­
szonyban, nem ugyanaz a téleológia, melynek nincs (kauzális an t inómiá­
ja, s végül az a szubjektum, mely antinomikusan fejlődik saját objektu­
máva l , nem ugyanaz a szubjektum, imint amely „visszaveszi" magába ob­
jektumát , mely megteremti szubjektum—objektum azonosságát . (Emlék­
szünk: az emberi nem [ „ G a t t u n g Mensch"] — mihelyt á t tör i a (kapitalis­
ta elidegenedést, szubjektum és objektum fejlődésének antagonizmusát — 
egybeesik „az egyes individuum fejlődésével".) 

Érdekes ebiből a szempontból végigkísérni az Anti-Proudhon gondolat­
menetét , mivel M a r x i t t következtetése minden mozzanatát — mégíhoz-
zá a maga egymásutániságában — kife j t i . A Gebilde-koncepciót követi 
a radikál is szükségletek megfogalmazása egy (Marx számára lényeges) 
szempontból , az univerzalitás szükséglete szempont jából . 6 Maijd a gon­
dolatmenet a köve tkezőképpen zá ru l : „Add ig azonban a pro le tar iá tus és 
a burzsoázia közö t t i antagonizmus osz tá lynak osztály ellen v ívo t t harca, 
olyan harc, amely legmagasabb fokú megnyi lvánulásában totális forrada­
lom". ( M E M , 4, A filozófia nyomora, 174. o.) (Kiemelés tő lem — H . 
Á.) Mert ahol nincs „jó o lda l" , melyet a „rossz o ldal la l" szemben meg 
lehetne őrizni , ahol az ellentétek kölcsönösen tételezik egymást, ott en­
nék az ellentétnek egyetlen „megha ladása" a totális t á r sada lmi forrada­
lom. 

Mindez bizonyít ja , amit a korább iakban már elmondottam. Marx 
másik e l lentmondás-elméletével összeférhetetlen az a koncepció, mely 
szerint a kapi ta l izmusból a kommunizmusba vezető ú t objekt ív termé­
szeti tö rvény . E koncepció ér telmében csak a radikáLis szükségletek által 
konst i tuál t kollektív szubjektum (a munkásosztá ly) forradalmi harca, a 
forradalmi praxis garantá l ja az á tmenete t és a jövő tá rsada lom meg­
teremtését. 

„ G a r a n t á l j a " — mondottam —, mert i t t vallóban „ga ranc iá ró l " is van 
szó. M a r x második el lentmondás-elméletéből ugyanis a kommunizmus 
nem kevésbé szükségszerűen következik, mint első el lentmondás-elmélet­
ből. M a r x i t t is a Legyen-t (SoUen) objekt ivál ta , de — mint mondottuk 
— nem „(természettörvénnyé", hanem kollekt ív Legyen-né. Csak a kollek­
t ív szubjektum harca hozhatja létre az új t á r sada lmat — forradalma ra­
dikális, totál is forradalom. De ez a ko l lek t ív Legyen (Sollen) maga szük-

6 Ezt a gondolatmenetet a .későbbiekben fogjuk idézni. 



ségképp jön 'létre — minthogy a kapitalista „ tá rsada lmi test" szükség­
képpen szüli a radikál is szükségleteket és ezek h o r d o z ó k . 7 

A z t .mondottam, hogy a Marx ál tal elképzelt „egyesült t e rmelők" t á r ­
sada lmában a fent leír t an t inómiák megszűnnek létezni, s hogy a meg­
szűntetés útja a totális tá rsadalmi forradalom. 

Hogyan fest — M a r x elképzelésében — a kommunista tá rsada lom a 
fenti an t inómiák megszüntetése szempontjából? M i v e l az „egyesült ter­
me lők" tá rsada lma szükséglet-rendszerének elemzésére a (következőkben 
még visszatérünk, erre most csaik néhá.ny szóban utalhatunk. Szubjektum 
és objektum ellentéte — mint erre már céloztunk — megszűnik, a nem 
gazdagsága és az egyén gazdagsága „egybeesik" (Gazdasági-filozófiai kéz­
iratok), illetve minden egyén reprezentálja a nem gazdagságát . — A ter­
melés birodalma (a tá r sada lom anyagcseréje a természettel) mindig a 
szükségszerűség birodalma marad, de ez a szükségszerűség alárendelődik 
a szabadságnak. Az emberek közöt t i tá rsadalmi viszonyok ugyanis sza­
bad viszonyok lesznek, a szabadságban társadalmasí to t t emberiség ural­
kodik a szükségszerűség birodalmán-, szabá lyozza és ellenőrzi. — Az ér­
ték törvény Jiem a piacon keresztül érvényesül : ezzel kiküszöbölődik az 
ökonómiáiból a véletlen mozzanata. Az embereknek sem lesz többé vélet­
len viszonyuk a társadalmisághoz. Mlint t á r sada lmasodot t individuumok 
reprezentálni fogják a magáért-<valóvá vá l t emberi .nemet. — A teleoló-
gia fogja uralni a kauza l i tás t . Aiz egyesült termelők „egyesült é r t e lme" 
fogja megtestesíteni a társadalmi teleológiai. Semmiféle kvázi- természet i 
erő nem fog többé az emberek „há t a m ö g ö t t " érvényesülni : a kol lek t ív 
teleológia .tételezéseiből az „jön k i " , amit az emberek valóban akarnak. 
Ez az alárendelés azonban csak azért lehetséges, mert a jövő t á r sada lmá­
nak szabadsága nem ugyanaz a szabadság, a jövő tá r sada lom szükség­
szerűsége nem ugyanaz a szükségszerűség, a jövő tá rsada lom teleológiája 
nem ugyanaz a teleológia és a jövő tá r sada lom gazdagsága nem ugyanaz 
a gazdagság, min t a kapitalista társadalomé vol t . A jövő tá rsada lom struk­
túrája minden mozzanatában gyökeresen más , mint a kapi ta l izmusé — 
ezért jöhet csak totális forradalomban létre. De — természetesen — a 
termelőerők kapitalista fejlődése az, ami ennek a forradalomnak lehető­
ségét megteremti. 

7 Hogy ezek a radikális szükségletek Marx korában — legalábbis tömegesen 
— niem jöttek létre, hogy Marx ezeket úgyszólván „megkonstruálta", még nem 
bizonyítéka az elmélet tévességének. Különösen azért nem, mert éppen nem va­
gyunk tanúi efféle „radikális szükségletek" megszületésének. Marx zsenijét az 
sem csorbítja, hogy ezen radikális szükségletek hordozója ma nem, vagy nem 
csupán a munkásosztály. Marx csak ott konstruálhatott egyáltalán radikális 
szükségleteket, ahol ezek kibontakozására valami lehetőséget látott. — Más kér­
dés az, hogy a Legyen (Sollen) egyszerű „áttétele" az objektivitásba, azaz a 
kollektív felszabadító tett szükségszerűségének gondolata, számunkra ma nem 
elfogadható. A legkevesebb az, hogy ehhez a koncepcióhoz is hozzáfűzzük az 
Engels-féle megszorítást: „bei Strafe des Untergangs" (a pusztulás kényszere 
mellett). 



Az utolsó mondatban megfogalmazott állítás Marx kétfelé el lentét-kon­
cepciójának közös vonása. S ezzel kapcsolatban szükséges még egy meg­
jegyzést tenni. Bár — úgy hiszem — kellőképpen 'bebizonyítottuk, hogy 
Marxnak kétféle dlentmondás-élimélete van és hogy a ke t tő elvileg k i zá r ­
ja egymást , ez nem jelenti azt, hogy nincs Marx műveiben olyan passzus 
(több is), melyben a két koncepció együtt jelentkezik, melyben az egyik 
ellentételmélete kifejtésénél a másik ellentételméletből köve tkező fejtege­
tések is szerepet já tszanak. Utal tunk erre m á r a „ tagadás t agadásának" 
elemzésénél, mikor felhívtuk a figyelmet a radikál is szükségletek mot ívu­
m á n a k felcsendülésére — egy olyan mot ívumra , melyre az adott kon­
textusban nem volt szükség. 

Az, hogy Marxnak ké t — különböző — ellentmondás-elmélete van, 
gondolkodásának nem gyengesége, ellenkezőleg, éppen zsenialitásának 
egyik legragyogóbb b izonyí téka . M i n t minden jelentős gondolkodó, ő sem 
á ldoz ta fel az igazság kü lönböző utakon és i r ányokban való keresését a 
szisztéma koherenciájának o l tá rán . Különböző megoldási kísérleteknek fu­
tot t neki, és mindezekben a nekifutásokban a zsenire jellemző konzek­
venciával gondolkozott. Marxot egy rendszer koherens gondolkodójává 
vá l toz ta tn i annyi, mint éppen at tól fosztani meg, ami nagyságának leg­
több forrása: a l ázas és sokoldalú igazságkereséstől. A nagy gondolkodó 
nemcsak jelentős impulzusokat ad, hanem mindig többféle i r ányban ad 
impulzusokat. Marx halhata t lansága , tör ténelmi korszakokat meghaladó 
elevensége éppen ebben a zseniális inkoherenciában gyökeredzik. Ezér t 
lehet mindig újra és újra felfedezni: ezér t tudja megta lá ln i és ősének te­
kinteni olyan sok, kü lönböző , de egyarán t világtörténelmi jelentőségű 
mozgalom a „saját" M a r x á t . Ezér t kimerí thetet len és „t iszta for rás" az 
ő műve. 

* 

A radikális szükségletek koncepciója először a hegeli jogbölcselet bí­
rá la ta bevezetésében jelenik meg kifejtett formájában. Keletkezése pi l la­
na tában „érhetjük tetten" legjobban, hogy mennyire ós mennyiben a Le­
gyen (Sollen) objekt iválódása. Arró l van ugyanis szó, hogy a puszta el­
méleti kritika hogyan rea l izá lódhat cselekvésben. Azokró l a feladatok­
ról , „ . . . amelyek megoldására csak egy eszköz van: a gyakorlat." 
( M E M , 1. A hegeli jogfilozófia kritikájához. Bevezetés. 384. o.) A gon­
dolatmenet így fo ly ta tód ik : „ A kr i t ika fegyvere persze nem pótolhat ja 
a fegyverek kr i t ikájá t , az anyagi hatalmat anyagi hatalommal kel l meg­
dönteni , ám az elmélet is anyagi ha t a lommá vál ik, mihelyt a tömegeket 
megragadja. Az elmélet akkor képes tömegek megragadására , ha ad 
hominem demonstrál , és akkor demonstrál ad hominem, ha radikálissá 
lesz. Radiká l i snak lenni annyi, mint a dolgot gyökerénél megfogni. Az 
ember gyökere azonban maga az ember." (Uo. 384—385. o.) — Marx 
i t t az elmélet radikal izmusát az értéktételezésen (értékpremisszán) mér i : 



radikális az a teória , mely számára legfőbb ér ték az ember (az emberi 
gazdagság) . 8 A kérdés azonban a köve tkező : hogyan vá lha t a radikál is 
teória praxissá? Hogyan hatolhat a tömegekbe? Hogyan vá lha tnak a ra­
dikális k r i t ika ér tékei a tömegek értékeivé, azaz hogyan vá lha t a Legyen 
(Sollen) kol lekt ív Legyen-né? — A válasz így hangzik: „Az elmélet egy 
népben mindig csak annyira valósul meg, amennyire a nép szükségleteit 
valósítja m e g . . . Radikális forradalom csak radikális szükségletek forra­
dalma lehet." (Uo. 386. o.) (Kiemelés tő lem — H . Á.) Tehá t a radikál is 
szükségletek „ h o r d o z ó i " azok, akik megvalósí that ják a radikál is elméle­
tet. Marx ezután keresi e radikál is szükségletek hordozói t , hogy végül e 
szükségletek „ho rdozó já t " a munkásosz tá lyban találja meg. Köve tkez te ­
tését úgy indokolja, hogy ez az osztály „ . . . egy radikális láncokat hor­
dó osztály, a polgár i t á r sada lom olyan osztálya, amely nem a polgári 
tá rsada lom osztá lya . . . olyan szféra, amely egyetemes szenvedései révén 
egyetemes jellegű, és nem tart igényt semmiféle különös jogra, mert nem 
valamiféle különös jogtalanságot, hanem egyál ta lán a jogtalanságot k ö ­
vetik el ellene, amely többé nem egy történelmi jogcímre, hanem . . . 
csak . . . emberi jogcímre hivatkozhatik . . . " (Uo. 389—390. o.) A mun­
kásosztály tehát azér t testesíti meg a radikális szükségleteket, mert nin­
csenek — nem is lehetnek — partikuláris céljai, mert céljai eo ipso csak 
általánosak lelhetnek. Később Marx ugyanezt a gondolatot több helyen 
(így a Kommunista Kiáltványban) úgy fogalmazza meg, hogy a munkás ­
osztály nem tudja (felszabadítani önmagá t , anélkül , hogy az egész embe­
riséget fel ne szabad í taná . 9 

Ezt a koncepciót most csak a radikál is szükségletek szempontjából 
elemezzük, tehát .csupán utalhatunk el lentmondásaira . H a igaz is az — 
mint ahogy szerintünk igaz —, hogy a munkásosz tá ly csak úgy szaba­
dí that ja fel magát , hogy ezzel az emberiséget is felszabadítja, ebből még 
nem következ ik , hogy a munkásosztá ly valóban fel akarja szabadí tani 
önmagát , hogy szükségletei valóban radikál is szükségletek. Nem köve t ­
kezik továbbá az, hogy nincsenek par t ikulár is céljai (par t ikulár is szükség­
letei), melyeket meg tud valósí tani , illetve -ki t ud elégíteni m a g á n a ka­
pitalista t á r sada lmon belül. Később — mint erről beszéltünk — Marx 
maga beszél ezekről a par t ikulár is szükségletekről a bérharc vona tkozá ­
sában, maga állítja szembe a béremelésért folyó par t ikulár is harcot a bér­
rendszer megszüntetéséért folyó harccal. Emlékszünk: a silány par t iku-

8 Hogy ezt az értékpremisszát nem tekinthetjük pusztán Marx ifjúkorára jel­
lemzőnek, azt már számos elemzésnél láttuk. Most csak egy új adalékot szeret­
nénk a korábbiakhoz hozzáfűzni. Az Értéktöbbletelméletek I I I . kötetében idézi 
Galianit: „Az igazi gazdagság . . . az ember." Majd utána tőle ritkán hallható 
lelkesült szavakkal méltatja a proletárideológia ebben kifejeződő emelkedett 
„spiritualizmusát". 

9 A Kommunista Kiáltványban szerepel egyedül — ebben a vonatkozásban — 
az osztályérdek fogalma. Mivel ez Marx és Engels közös műve, az érdek elem­
zésekor nem vettem figyelembe. 



láris szükségletekre és érdekekre va ló redukció és a radikális szükségletek 
k ia lakulása együt t és egyszerre jellemzik — Marx koncepciója szerint — 
a munkásosz tá ly t . 

A későbbiekben Marx nem is ezekben a „radikál is l áncokban" , nem 
is a par t ikulár is célok h iányában keresi a „radikál is szükségletek" for­
rását . De bárhol is keresi, a gondolatmenet lényege mindig ugyanaz. M i n ­
dig azon alapszik, hogy maga a kapitalista tá rsada lom „ te rmel i " a radi­
kális szükségleteket, termeli a saját „sírásóját", hogy ezek a szükségle­
tek a kapitalista tá rsada lom „ tá rsada lmi testének" szerves részei s mint 
ilyenek kielégíthetetlenek az adott t á r sada lmat transzcendáló praxis mo­
t ívumai . 

A német ideológiában a radikál is szükségleteik azzal vannak megala­
pozva, hogy a munka s zámunkra véletlenné vá l t , „ . . . efölött az egyes 
p ro le t á roknak -nincsen ellenőrzésük és efölött semmiféle társadalmi szer­
vezet sem adhat nekik ellenőrzést, s az egyes prole tár személyisége és 
reá erőszakolt életfeltétele — a munka — közö t t i e l lentmondás az ő ma­
ga számára is k i ü t k ö z i k . . . " ( M E M , 3. A német ideológia, 164. o . ) 1 0 

Marx szerint tehát a munkásság tudatára ju t annak, hogy személyiségének 
fejlődési szükséglete és a munkamegosz tásnak való alávetettség „véletle­
ne" k ö z ö t t e l lentmondás feszül. És ezért : „ . . . a p ro le tá roknak , hogy sze­
mélyileg érvényre jussanak, saját eddigi létezési feltételüket, a m u n k á t — 
amely egyút ta l az egész eddigi tá rsada lom létezési feltétele — kell meg­
szüntetniük. Ennélfogva szöges ellentétben is á l lnak azzal a formával , 
amelyben a tá r sada lom eddigi egyénei eddig magukat összességükben k i ­
fejezték, az á l lammal , és meg kell dönteniük az á l lamot , hogy szemé­
lyiségüket érvényre juttathassák" (Uo. 65. o.) (Kiemelés tő lem — H . Á.) 
Fontos megjegyeznünk, hogy ebben a passzusban a „ke l l " szó kétszer is 
és hangsúlyozot tan szerepel. A szükségesség azonban nem az „objektív 
ökonómiai t e rmésze t tö rvények" szükségessége, hanem a szubjektív cse­
lekvés, a kol lekt ív tett, a praxis szükségessége. 

Hogy a radikál is szükségletek valamiféle fo rmában a munkából ered­
nek — ez a gondolat mindvégig dominá l M a r x n á l . Vagy úgy, hogy a 
többle tmunka (mint önmaguknak végzet t többle tmunka) vá l ik szükség­
letté (Grundrisse, 245. o.), vagy úgy, hogy a nagyobb szabad idő teszi 
lehetségessé ezek k ia lak í tásá t (és a szükségletet a még több szabad idő ­
re), vagy úgy, hogy a nagyipari termelésben létrejött univerzal i tás szük­
séglete kielégítetlen a kapitalizmuson belül . 

A szabadidő-szükséglet Marx szerint olyan elementáris, hogy mindig 
á t tör i a szükségletek elidegenedését. A tőke I . kötetében (és másut t is) a 
több szabad időér t (a m u n k a i d ő megrövidítéséért) folyó harcot tekinti a 
proletárosztály harc centrumának. „ I t t tehát an t inómia van, jog áll jog­
gal szemben, mindke t tő t egyarán t szentesíti az árucsere tö rvénye . Egyen-

1 0 Ebben a gondolatmenetben is szemmel kísérhetjük, hogyan fakad a radi­
kális szükségletek gondolata Marx második ellentmondás-elméletéből. 



lő jogok közöt t az erőszak dönt. És így a tőkés termelés tör ténetében a 
munkanap normálása min t a munkanap kor lá ta ié r t v ívo t t harc jelenik 
meg — mint harc az össztőkés, azaz a tőkések osztálya és az összmun-
kás, vagyis a munkásosztá ly közö t t . " ( M E M , 23. A toké I . 219—220. o.) 
(Megjegyzés: a „ K a m p f um die Schranken des Arbeittags" kétér telműén 
van magyarra ford í tva! ! — Kiemelés tőlem — H . Á.) Míg a bé rharc — 
Marx szerint — a prole tar iá tus par t ikulár is érdekeiér t fo ly ik , addig a 
szabad időér t va ló harc túlhaladja a par t ikulár is érdekeket , elvileg tar­
talmazza magában a „nembel i t" . Marx büszkén utal arra, hogy mikor — 
egy szociológiai „felmérésben" — megkérdezték a munkásoka t , hogy több 
bért akarnak-e inkább vagy több szabad időt, a munkások óriási többsége 
az utóbbi mellett döntö t t . Marx természetesen nem tagadja, hogy a sza­
bad időér t va ló osztá lyharc is megmaradhat a kapitalizmus keretein be­
lül — hiszen éppen az árucsere törvényei termelik az „egyenlő jogot", 
melyben az erőszak dönt . Ugyanakkor — mint erre m á r utaltunk — meg 
van győződve arról , hogy a kapitalizmus egy ponton túl képtelen a 
munka idő további megrövidí tésére: ezen a ponton a szabadidő-szükséglet 
elvileg radikál is szükségletté vál ik, melynek kielégítése csak a kapital iz­
mus t ranszcendálásával lehetséges. A „szabadidő-szükséglet" vona tkozásá ­
ban különösen plasztikusan jelenik meg a „radikál is szükségletek" karak­
tere. Maga a kapitalizmus, a kapitalizmus ant inómiája szüli, mi több, hoz­
zá ta r toz ik a kapitalizmus funkcionálásához. (A munka idő megrövidítése 
kényszerí t i a kap i ta l i s t áka t a p rodukt iv i tás á l landó növelésére, a relat ív 
ér téktöbblet tú lsú lyára az abszolút ér téktöbble t felett, ami vo l taképpen a 
kapitalista érték többlet-termelés specifikuma.) Ugyanakkor ugyanez a 
szükséglet mozgósít ja a munkásosz tá ly t a kapitalizmus tú lha ladására . 

Hason ló a helyzet az univerzalitás szükségletével. A német ideológiá-
ban az idevágó gondolat még nyí l tan Legyen (Sollen) jelleggel van meg­
fogalmazva. K i kell az univerzal i tás szükségletének alakulnia, mert csak 
az univerzal i tás szükségletét (és képességét) elsajátított emberek képesek 
arra a bizonyos totális t á rsada lmi forradalomra: „ . . . a magántulajdon 
csak az egyének mindenoldalú fejlődésének feltételével szüntethető meg, 
éppen mert a készen t a l á l t érintkezés és a készen ta lá l t termelőerők min-
denolda lúak és csak mindeno lda lúan fejlődő egyének saját í that ják el, 
vagyis tehetik életük szabad tevékenységévé őke t . " ( M E M , 3. A német 
ideológia, 433. o.) (Kiemelés tőlem — H . Á.) Az Anti-Proudhonbzn 
M a r x azonban már nem Legyen-ről beszél. Az univerzal i tás szükséglete 
má r kialakult, a kapitalizmusban, a „radikál is szükséglet" a kapitalizmus 
meghaladására tehát m á r „készen á l l " . „Ami az automatikus gyáron be­
lüli munkamegosz tás t jellemzi, az az, hogy a munka elvesztette minden 
speciális jellegét. De mihelyt mindenfajta speciális fejlődés megszűnik, 
érezhetővé kezd válni az egyetemesség iránti szükséglet, az egyén integ­
rális fejlődésére i r ányuló törekvés. ( M E M , 4. A filozófia nyomora, 150. 
o. (Kiemelés tőlem — H . Á.) 



Ugyanezt a gondolatot fejti k i M a r x A tőke I . kötetében. A kapitalista 
tá r sada lomban u ra lkodóvá váló gyár ipar elengedhetetlenné teszi a ké­
pességek univerza l i tásának k ibon takozásá t . Ez viszont ebben a t á r sada ­
lomban természettörvényként t ö r utat magának . A z univerzal i tás kibon­
takozásával a kapitalista munkamegosz tás azonban „keresztben á l l " . A 
munkásosz tá lynak meg kell hód í tan ia a pol i t ikai hatalmat, meg kell 
szüntetni a munkamegosztás t , hogy az univerzal i tás — most már nem 
mint az emberek h á t a mögöt t utat törő természet törvény — megvalósul­
hasson. „ H a azonban a munka vál tozása (helyesen: vá l togatása — H . 
Á.) most csak mindent legyőző természeti t ö rvénykén t , mégpedig egy 
mindenü t t akadá ly okba ü tköző természeti törvény vakon romboló hatá­
sával tör magának utat, a nagyipar a maga ka tasz t rófá i á l ta l é le thalál ­
kérdéssé teszi, hogy a m u n k á k vál togatásá t és ezért a munkások lehető 
legnagyobb sokoldalúságát á l ta lános tá rsada lmi termelési tö rvénynek is­
merjék e l . . . Élethal ál-kérdéssé teszi, hogy egy nyomorult, a tőke vá l ­
tozó k iaknázás i szükséglete számára ta r ta lékban tartott , rendelkezésre 
álló munkásnépesság szörnyűségét helyettesítsék azzal, hogy az ember ab­
szolúte rendelkezésre áll vá l tozó munkaköve te lmények számára ; hogy a 
részegyónt, egy társadalmi részletfunkció puszta hordozójá t , helyettesít­
sék a totál isan fejlett egyénnel, akinek számára a kü lönböző társadalmi 
funkciók egymást felváltó tevékenységi módok . . . nem fér kétség hozzá , 
hogy a pol i t ika i hatalomnak a munkásosztá ly á l t a l va ló elkerülhetetlen 
meghódítása meg fogja hódí tan i a helyet az elméleti és gyakorlati techno­
lógiai ok ta tásnak is a munkás iskolákban. Éppígy kevéssé fér kétség ah­
hoz, hogy a termelés tőjsés formája és a munkások ennek megfelelő gaz­
dasági viszonyai a legszögesebb ellentmondásban állnak a forradalmaso-
dás ilyen erjesztőivel és ezek céljával, a munka régi megosztásának meg­
szüntetésével." ( M E M , 23. A tőke I . 455—456. o.) (Kiemelés tőlem — 
H . A.) 

Kétségtelen, hogy Marx i t t a radikál is szükségletek problémaiját csu­
pán egy vonatkozásban veti fel, s ezért a radikál is szükségletek fogalma 
i t t szűkebb, min t a k o r á b b a n idézet t passzusokban. De az éret t Marx 
sem pusztán, ebben az egy vona tkozásban beszél radikál is szükségletek­
ről . Így p l . két oldallal az e lőbb idézet t gondolatmenet u t án ugyanezt a 
kérdést ér int i a család felbomlását elemezve. A kapitalizmus felbomlaszt­
ja a keresztény-germán családi formát . „ A kombiná l t mumkaszemélyzet 
mindké t nembéli és legkülönbözőbb korosz tá lyú egyénekből va ló össze-
tevődésének, b á r természet adta brutális , tőkés formájában, ahol a mun­
kás van a termelési folyamatért, nem a termelési folyamat a munkásért, 
a romlás és a rabszolgaság dögletes forrása, megfelelő viszonyok közöt t , 
megfordí tva, humánus fejlődés forrásába kell á tcsapnia ." (Uo. 457—458. 
o.) (Kiemelés tőlem — H . Á. A kiemelésben mind az é r t ékmozzana to t , 
mind a szükségszerűség m o z z a n a t á t hangsúlyoztam.) 

Tévedés lenne azonban azt hinni , hogy a radikál is szükségletek kiala-



kulását az érett Marx kizárólag a modern ipari termeléshez íköti. Minden 
ifjúkori megfogalmazásnál egyetemesebben jelenik meg ugyanis a r a d i k á ­
lis szükségletek gondolata a Grundrissében, ahol Marx azt a gondolatot 
fejti k i , hogy maga a kapitalista elidegenedés szüli a radikál is szükség­
leteket, méghozzá az elidegenedettség t u d a t á b a n : 

„Az anyag, amelyet feldolgoz, i d e g e n anyag; hasonlóképpen az esz­
köz i d e g e n eszköz; munká ja (az élő munkáró l van szó — H . Á.) 
ezeknek, min t szubsztanciáknak a kiegészítőjeként jelenik meg, és ennek 
következtében nem a hozzá t a r tozóban tárgyiasodik. Csakugyan, maga 
az élő munka i d e g e n k é n t jelentkezik az eleven munkavégző képes­
séggel szemben, amelynek munká lkodása , amelynek tulajdon életmegnyil­
vánulása ő maga . . . A munkavégző képesség mint valami idegenhez v i ­
szonyul őhozzá , és ha a tőke megfizetné, a n é l k ü l , hogy do lgoz ta tná , 
örömmel állna rá az alkura. Saját tulajdon munkája tehát éppúgy 'idegen 
a számára . . . m in t az anyag és az eszköz. Következésképp szamára a 
termék is úgy jelenik meg, mint idegen anyag, idegen eszköz és idegen 
munka kombinációja — mint i d e g e n t u l a j d o n . . . A iterméknek, 
mint saját tulajdon te rmékének felismerése, és saját megvalósulása felté­
teleitől való elszakadásnak, mint nem hozzá tartozónak, mint kényszerű­
nek a megítélése — rendkívüli tudat ez, önmagában véve is a tőkén 
nyugvó termelési m ó d te rméke , és így végítéletének ha lá lharangja (Knel l 
to its doom), min t ahogy a rabszolga azon t u d a t á n a k esetében, hogy ő 
n e m l e h e t e g y h a r m a d i k s z e m é l y t u l a j d o n a , m a g á n a k 
mint személyiségnek a tudata esetében, a rabszolgaság már csak mester­
ségesen tengetheti t o v á b b létét , és nem ál lhat fenn tovább , min t a ter­
melés báz isa ." (Grundrisse, 366—367. o.) (A dőlt betűs kiemelés tőlem 
- H . A.) 

Ebben a gondolatmenetben tiszta egyértelműséggel jelenik meg Marx 
koncepciójának minden vonatkozása . 1. A kapitalizmus antinomikus t á r ­
sadalom: lényege az elidegenedés. A nem gazdagsága és az egyén szegény­
sége kölcsönösen feltételezik és reprodukál ják egymást. Ez az ant inómia 
az árutermelés egyetemessé válásának ant inómiája . (A passzus elején ezt 
olvashatjuk: „Mindenekelőt t vegyük szemügyre a kialakult viszonyt, az 
érték tőkévé alakulását és az élő munká t , mint vele pusz tán szemben­
álló használa t i értéket , úgy hogy az élő munka csupán mint annak esz­
köze jelenik meg, hogy az el tárgyiasodott , holt m u n k á t értékesítsék . . . 
— és eredményként egyfelől a lé t rehozot t gazdagságot , mint idegent, mint 
olyat, amely csak arra vol t képes, hogy az eleven munkavégző képesség 
szükségletét lé t rehozza . . . " (Grundrisse, 365. o.) 2. A kapitalista társa­
dalom, mint total i tás , mint „ tá rsada lmi test" termeli nemcsak az elide­
genedést, hanem az elidegenedés tudatát is, — tehát a radikál is szükség­
leteket. 3. Ezt a tudatot (a radikál is szükségleteket) a kapitalizmus szük­
ségképpen ki termeli . 4. Ez a tudat (a radikál is szükségletek) hordozója , 
az, amely m á r létében t ranszcendál ja a kapitalizmust, melynek kibontako-



zása lehetetlenné teszi, hogy a kapitalizmus a tovább iakban a termelés 
bázisa maradjon. Az ant inómia feloldásának szükséglete, a feloldásra i rá ­
nyuló cselekvés tehát a kol lekt ív Legyen-ben, a „enormes Bewusstsein"-
en 1 1 konst i tuálódik . 

Ez a bizonyos „enormes Bewusstsein" egyértelműen ugyanaz a fogalom, 
mint a „hozzárendel t tudat" („zugerechnetes Bewusstsein") Lukács 
György Történelem és osztálytudatínak egyik központ i kategóriája . Nem 
kétséges — bár M a r x ezen a helyen erről nem beszél —, hogy az „enor­
mes Bewusstsein" nem azonos a munkásosz tá ly „empir ikus t u d a t á v a l " . 
(Lukács „é rzéké t" M a r x eszméi i r án t m i sem bizonyít ja jobban, mint 
hogy a Grundrissét a Történelem és osztálytudat megírásakor nem is­
merte.) A z „enormes Bewusstsein" nem a nyomor tudata, nem a — szó 
szűkebb értelmében vett — szegénység tudata, az ebből f akadó (illetve 
ennek bázisá t képező) szükségletek tdhát nem a „többet b i r tok lás ra" , 
nem a nagyobb bérre , nem a „jobb é le t re" i r ányu lnak . Az „enormes Be­
wusstsein" az elidegenedés tudata á l ta lában, a társadalmi viszonyok el-
idegenedettségének felismerése á l t a lában , s ezért az ebből köve tkező ( i l ­
letve az ennek bázisát képező) szükséglet nem lehet más, mint az elide­
genedettség megszüntetésey az elidegenedett termelési és tá rsadalmi viszo­
nyok forradalmi megdöntése, a nem elidegenedett termelési és társadalmi 
viszonyok megteremtése általában. 

A r r a a kérdésre azonban, hogy a kapitalista tá rsadalom va lóban kiter­
meli-e ezt az „enormes Bewusstsein"-* (mely M a r x ko rában nem létezett , 
melynek létét M a r x kétségkívül „megkonstruálta"), a történelem mind ez 
ideig még nem adott választ . 

(Folytatjuk) 

1 1 Fordítása: „rendkívüli tudat", körülírása: „jövővel terhes tudat". 


