
A HAJNALI MOSDATÁS KÉRDÉSÉHEZ 

Adatok egy lakodalmi rítus betiltásához 
és összehasonlító vizsgálatához 

J U N G K Á R O L Y 

1981 júniusában egyik intézeti tudományos ku ta tó kol léganőm azzal a 
hírrel lepett meg, hogy Űjvidék Tör ténelmi Levéltáráiban sz ínháztör ténet i 
adatoík u tán kutatva valószínűleg engem érdeklő szokástör ténet i u ta lásra 
bukkant. 1 Az egyik karton szerint a lakodalmakban szokásos hajnali 
mosdatás meglétére ké rdez rá egy belügyminisztériumi kör i ra t , s be is 
t i l t ja , ha a város területén gyakorolt szokás lenne. 

A hír természetesen örömet szerzett, hisz rögtön eszembe jutott , hogy 
A Magyarország Néprajzának Lakodalom fejezete2 délvidéki sajátosság
kén t és a sz lávoknál is ismert r í tusként emlegeti, de minden pontosabb 
megjelölés és összehasonlító adatok nélkül . Amikor a magam népszokás-
monográf iá jának 3 anyagá t gyűjtöt tem Gomboson, a Szend-rey-féle ké rdő 
í v 4 a lapján rá is kérdez tem, de a válasz nemleges vol t . A szokás esetleges 
gyakor lására magam sem emlékeztem. 

A k i jegyzett ik ta tószám alapján kikér t irat va lóban olyan adatokat 
tartalmazott, amelyek a kérdéses szokással vol tak kapcsolatosak. Nem 
nagy fáradsággal e lőkerül t egy másik karton, amely a belügyminiszteri 
kö r i r a t r a adott városi rendőrkapi tánysági válaszra utalt. Ennek az irat
nak a kikérésével és á t t anu lmányozásáva l az tán kikerekedett a kérdés
kör , amelyet váz la tos formában k íván a jelen dolgozat szemügyre venni. 

Nem akarva abba a tévedésbe esni, hogy a tudomány tö r t éne t ál tal 
m á r ismert levéltári adatokat újra közrebocsássak, természetszerűnek ta
lá l tam, hogy u t á n a n y o m o z z a k a kérdésnek az irodalomban. Ez a kuta
tás azzal az eredménnyel jár t , hogy a lakodalmi hajnali mosda tás beti l
tását számon tartja ugyan az irodalom, de magának a belügyminiszteri 
kö r i r a tnak a közzétételéről nem szólnak elérhető adatok. Az utalásokból 

1 Köszönet illeti ezen a helyen is dr. Káich Katalin művelődéstörténészt. 
2 Szendrey Ákos 1943. 173. 
3 Jung Károly 1978. 
4 Szendrey Ákos 1956. 24—25. 



az sem tűnik k i világosan, 'hogy melyik éviben került sor a hatósági be
t i l tásra; a legközelebbi betájolás a századforduló t jelöli meg. 

Mielőt t tehát szövegszerűen is közö lnénk a kérdéses közi ra to t , tekint
sük át ezeket az u ta lásokat . A legkorábbi említés egy évvel a rendelet 
kibocsátása u tán , 1898-ban í ródot t , s nem etnográfiai szempontból foglal
kozik a rítussal. Szerzője Tömörkény Isván, aki a Szeged környék i nép
életnek éles szemű megfigyelője és ismerője vol t . Az Országos Hírlap-
ban közöl t t á rcasoroza tának egyik darabjában írja a köve tkezőket : 

„Van egy csúnya szokásuk a pusztaiaknak, ami ta lán még az ősvallás-
ból maradt meg: hogy lakodalom a lka lmáva l az egész vendégség meg
mossa az arcá t ugyanazon egy tál vízben. Nem komoly mosakodás ez, 
csak olyanfajta, min t a századvégi töröké, aki fölvesz egy marék vizet a 
tenyerébe és lefuttatja a könyökéig . Ennek dacára ez a mosakodás fer
tőzhet , különösen t r achomában . Ez okból el t i l tot ták. Száz for int ig jár 
érte a bírság. I t t van megint egy dolog, amit lehetetlen ellenőrizni , mert 
hisz akkor minden lakodalmas pusztai házba kellene egy rendőr . En
nélfogva csinál ják." 5 

Bálint Sándor , aki a szegedi alsóvárosi lakodalmi szokásokat foglalta 
össze 1933^ban, mindössze pá r mondatban tér k i a bennünket érdeklő 
kérdésre : „Reggel felé az újasszony megmosdatja és megfésüli a lakoda
lom férfivendégeit. A mosdatás hatósági orvosi beavatkozásra megszűnt , 
de a fésülés még tartja m a g á t . . . Az újasszony fáradságáért pénz t adtak, 
k i mennyit akart ." 6 

A hajnali lakodalmi mosdatás bet i l tásának további k é t említése T á r -
k á n y Szűcs Ernőnél i található; a lapjában véve először T ö m ö r k é n y Ist
ván ra utal mint forrásra, miközben az író műveiben olvasható népi jog
tudatot vizsgálja 7 , a magyar jogi népszokásokat összefog-laló monográf iá 
ban 8 pedig Bál in t Sándor imént idézet t do lgoza tá ra utal. 

A rítus bet i l tásának egyéb h iva tkozha tó említéséről nincs tudomásom, 
a Magyar Néprajzi Lexikon eddig megjelent négy köte te nem foglalkozik 
vele. Éppen ezér t nem lesz érdektelen a magyar k i rá ly i belügyminisztertől 
származó és 1254—IV-a jelzetű rendeletet teljes szövegében közöln i : 

5 Tömörkény István 1963. 99—100. A tárca először 1898-ban jelent meg A 
bírságok címmel az Országos Hírlapban. A dolgozat kéziratának elkészülte 
után sikerült hozzájutnom az Ethnographia 1897-es (VIII . ) évfolyamához, 
amelyben az Apróságok rovatban az alábbi olvasható: „Eltörök népszokás. 
Perczel miniszter néhány hónappal előbb rendeletet intézett a törvényhatóságok
hoz, amely az Alföldön dívó hajnali menyasszony mosdatás népszokását, mivel 
ez a tapasztalás szerint alkalmas volt a trachoma terjesztésére, eltiltja. Ezen 
népszokás abból i i l l , hogy .a lakodalom hajnalán a menyasszony közös cserép
tálból megmosdatja és közös törlővel megtörli az összes vendégeket, akik ezért 
pénzajándékot dobnak a tálba." (Június—júliusi 4. szám, 344. lap.) 

6 Bálint Sándor 1933. 14. 
7 Tárkány Szűcs Ernő 1970. 424. Köszönet illeti Tárkány Szűcs Ernőt, aki 

erre a dolgozatára felhívta a figyelmet. 
8 Tárkány Szűcs Ernő 1981. 392—393. 



„Szeged város külterületén ' lakodalmaknál az a szokás, hogy a meny
asszony egy tál vízzel sorba járja a vendégeket , megmossa azoknak arcá t 
és azu tán közös tö rü lköző t nyúj t nekik arcuk megtörlése céljából. 

Minthogy ezen szokás a t r achoma- ragá ly elterjesztésére nyúj that alkal
mat, ennélfogva fölhívom a törvényhatóságokat , hogy amennyiben ezen 
szokás hatósága területén is divatban volna, azt az 1884. évi 51.066 szá
mú itteni körrendelet és nevezetesen az ehhez csatolt utasítás I . részének 
Óvintézkedések című fejezete alapján szigorúan tiltsa be s az ezen t i la
lom ellen cselekvőkkel szemben az ott jelzett megtor ló eljárást alkal
mazza. 

Az ezen i r ányban tett intézkedésekről és arról , hogy területén meg
van-e ezen szokás vagy nincs — mielőbb tegyen jelentést. 

Budapesten, 1897. évi április h ó 13-án. A minister helyett (olvashatat
lan aláírás) á l l amt i tká r . " 9 

Az Újvidéki Városi Tanács jelentéstételi meghagyással fordul t a vá 
rosi Rendőrkap i t ány i Hivatalhoz, amely dicséretes buzgalommal, még 
ugyanazon év május 9-én jelentette az a lábbiaka t a Városi Tanácsnak : 

„Folyó évi április h ó 28-án 8444 szám alatt kelt meghagyására van 
szerencsénk tisztelettel jelenteni, hogy városunk területén nem szokás az, 
hogy l akoda lmakná l a menyasszony egy tál vízzel sorba járja a vendége
ket, megmossa azoknak arcát , azu tán arcuk megtörlése céljából közös 
törö lközőt nyújtson nekik. 

Üjvidéken, 1897. május hó 9-én. Főkap i t ány (olvashatatlan a l á í r á s ) . " 1 0 

A Városi Tanács ennek a jelentésnek alapján, szinte azonos szöveggel, 
juttatta el a maga jelentését a belügyminiszternek, 1897. június 21-én. 

N y i l v á n v a l ó , hogy a rendelet az igen nagy mértékben elterjedt tra-
chomajá rványt vol t hivatva -megfékezni. Hogy ez a ragály Üjvidéken is 
nagy gondot okozott az egészségügyi hatóságnak, azt a Történelmi Le
vél tár számos, t rachoma-üggyel foglalkozó irata bizonyít ja. Sajnos, a 
t r achomajá rványok tör ténetét összefoglaló munka nem jár t a kezünk
ben, de egy véletlenül elénk kerül t k i a d v á n y 1 1 is ékesen bizonyít ja, hogy 
ez a j á r v á n y a m ú l t század végén egyik első számú mego ldandó feladata 
vol t a közegészségügynek. Toron tá l vármegye 1884. évi á l lapotáról 
szóló alispáni jelentés kü lön bekezdésben foglalkozik a „szemcsés köt -
h á r t y a l o b " ügyével . Elmondja, hogy hatósági i pa rkodás ellenére is igen 
csekély e redményt ér tek el a k ó r leküzdésében, mivel „gyógykezelés elle
ni elenszegülést" tapasztaltak, okul hozva föl többek közö t t azt, hogy a 
parasztság körében „a szokásos nyí l t tűzhelyből fejlődő füst is izgatja 

9 Jelzete: Történelmi Levéltár Újvidék (Istorijski arhiv u Novom Sadu) Fl 
kig 8444/1897. 

1 0 Jelzete: Történelmi Levéltár Újvidék Fl kig 10240/1897. Az újvidéki szer
bek lakodalmi szokásainak rövid leírásában Érdujhelyi sem említi: Érdujhelyi 
Menyhért 1894. 405—406. 

1 1 Talián Béla 1885. 119—120. 



a szemeket, valamint a hagymaevés, pál inkáivá* és a zsúfolt házközössé
gi lakszobák i s . " 1 2 A jelentésből ki tűnik, hogy a kezelési költségeket is 
az „érdeke l teknek" kellett volna viselniük, ami az tán végiképp „ellen
szegülést keltett", ami ellen csendőrségi karhatalom bevetése sem jár t 
eredménnyel . (Érdekes viszont, hogy Reizner János , Szeged érdemes mo
nográfusa mindössze hat sort szentel -művének közegészségügyet tá rgya ló 
részében a t r achomának . Az 1900-ban napvi lágot lá to t t harmadik kö 
tetben 1 3 azt írja, hogy ez az „egyiptomi szembetegség" csak a legújabb 
időkben fordul t elő Szegeden. Fel tűnőbb elterjedését az 1878-as újonc
vizsgálat a lka lmával tapasz ta l ták , bár elszórt esetek már 1875-ben elő
fordultak. Szól a ragá ly t leküzdeni szándékozó felterjesztésről is, de az 
nem részesült kel lő figyelemben. A dolgozatunkban közzé te t t belügymi
niszteri rendeletről , amely éppen Szegedre hivatkozik, tmint olyan helyre, 
ahol a szokás kimondottan elterjedt, tehát elősegíti a trachoma terjedé
sét, nem tesz említést.) 

Az 1897. évi , lakodalmi hajnali mosdatás t beti l tó hatósági rendelet 
korán t sem egyedülál ló. Az irodalom nem egy olyan további hatósági 
vagy egyházi rendeletről h í r t ad, amely vagy közegészségügyi, vagy pe
dig erkölcsrendészeti okokból ki folyólag igyekezett egy-egy hagyomány t 
vagy szokást megfékezni, betiltani. Egy 18314>Ő1 szá rmazó kolera-ki
a d v á n y 1 4 például indokolt egészségügyi okokból t i l t ja , hogy a temetke
zési szokások egyes mozzanataira sor kerül jön: 

„ H a valaki Epekorságban meg hal, azon H ó l t testhez senki se nyú l 
jon, annál kevesebbet azt ne Tsókollja Ura, felesége, gyereke vagy más 
Rokonja." T o v á b b á : „To r r vagy ugy nevezett: P o m á n á k n a k tar tása 
ezen mérges n y a v a l y á n a k t a r t a lmá ig meg nem engedtetik." Valamint : 
„Min thogy a sok harangozás még jobban meg tsüggeszti a bá to r t a l ano 
kat, ezér t még ezen nyavalya Uralkodik, minden ha lo t t é r t va ló külön 
harangozás t megtiltom, hanem azt meg engedem, hogy az ugyanazon 
nap meg hol takér t egyszer napjában harangoztasson, de az is tsak 5 m i 
nutumig tartson." 1 5 

Elképzelhető, hogy a halál la l és a temetkezési szokásokkal a lapvetően 
összefüggő és a néphagyományban mélyen és szívósan fönnmaradó szo
kások (a halott csókolgatása, a halott i tor és a halott l e lk i üdvéér t folyó 
harangozás) e lmaradása egy hagyományőrző X I X . század eleji közösség
ben majdnem olyan csapást jelentett, mint maga a kolera járvány. M i n 
den bizonnyal kifejezetten hagyományőrző terület vol t a kor Arad , 
Csongrád és Temes megyéje, valamint Szeged városa is, amelynek te rü
letére az idézett „h i rde tés" vonatkozott, ha a t i lalmak közö t t fontos n é p 
szokásmozzanatok kényszerű mellőzése szerepelt. 

1 2 Talián Béla 1885. 120. 
1 3 Reizner János 1900. 185. 
1 4 Szállási Árpád 1979. 
1 5 Az idézetek helye: Szállási Árpád 1979. 308. 



Ugyancsak említésre mél tó az a X V I I I . század második feléből, 1777-
ből származó t i l tó rendelet, amely éppen Űjvidék területére vonatko
zot t . 1 6 Szintén egészségügyi okokra való hivatkozással a városi helytar
tótanács elrendelte a nyi tot t koporsóban va ló temetkezés és a halott ar
ca csókol gá tasának t i la lmát . Ez a szokás a görögkeleti szerbek körében 
dívot t . Hogy azonban a rendelet, illetőleg a t i lalom a hagyományőrző 
közösségben milyen reakciót vá l tha t k i , arra az azonos éviben Űjvidéken, 
Versecen és Zomborban bekövetkezet t zendüléssorozat adhat választ . É rd -
yjihelyi Menyhér t ugyanis feljegyezte, hogy a karlócai met ropol i tának 
karhatalmi beava tkozáshoz kellett folyamodnia, hogy ellenállhasson a 
püspöki lak előt t fenyegetően gyülekező zendülőknek. Az eseménysoro
zatnak az lett a vége, hogy a közigazgatás a köve tkező évben újra en
gedélyezni vol t kényte len a nyi to t t koporsóban va ló temetkezést. A szer
bek temetkezési szokásai k ö z ö t t egyébként még századunk második felé
ben is gyakorolt szokás vol t a nyi tot t koporsóban való temetkezés. 

Az erkölcsi okokra h i v a t k o z ó hagyomány ti l tó rendelkezések közü l ér
demes ket tő t megemlíteni . Hozzá t éve , hogy foganatja vajmi kevés vol t 
mindket tőnek. 

Kapronca város elöljárósága 1774-ben „a kicsapongást és a hajadon 
ifjúságnak éjjel együt t va ló e lha lásá t" óhaj to t ta teljesen k i i r t a n i . 1 7 A k ö z 
zétevő hozzá .is tette a szöveghez, hogy a szokás a felvidéki németéknél 
és tó tokná l a századfordulón még megvolt. 

Bogyiszló község református egyházának jegyzőkönyvében maradt 
fönn az az egyházi rendelkezés, amely „a fajtalan musikát , t án tzo t , t r á 
gár 'beszédet és minden faj ta lanságot" akarta kiküszöbölni . A t o v á b 
biakban meg is okolja a t i la lmat: „Szomorúan tapasztaljuk, hogy a Le
gényeknek és a L á n y o k n a k együt t va ló játékjökból, s némelly házakná l 
va ló tsoportozásokból sok rossz dolgok köve tkeznek ." A nagyobb súly 
okából hozzáteszi még a rendelkezés: „mind a hejtélen Companiazok, 
mind azok, a k i k ezeket magukhoz botsá tván bordé lyháza t tartanak, a 
Magistratus büntetését el nem k e r ü l i k . " 1 8 

Ez a rendelkezés 1760-ban született , s ékesen bizonyít ja , hogy a házas 
ság előt t i szókások, mulatozások, szórakozások minden egyházi vagy 
hatósági t i la lom ellenére is egészen századunkig , illetőleg századunkban 
is v i rágoztak . 

A fentiek előrebocsátása u tán nem ár t szemügyre vennünk, hogy az 
1897-ben „be t i l to t t " lakodalmi hajnali mosda tásnak milyen nyomai lel
he tők meg a kérdés i roda lmában . A beti l tó rendelet szövegében pé ldá
iként emlegetett Szegednél maradva idézni lehet a város e tnográfusának, 
Kovács Jánosnak sorait az 1901-ben, tehát a rendelet u t án négy eszten-

M Magyary-Kossa Gyula 1940. 182—183. 524. iszám. Érdujhelyi Menyhért 
1894. 221—223. (Temetési zavargások Újvidéken.) Ugyanannak az összefoglalá
sa: Rajkovié, Dj . 1881. 

1 7 Hajnal Ignác 1905. 
1 8 Dömötör Sándor 1942. 



dővel megjelent Szeged és népe című művéből : „hajnalban pedig, mikor 
vir radni kezd, a menyasszony mindenkit gyengén s tréfásan megmosdat 
s ezért mosdató-ipénzt szed." 1 9 A műben nem tör ténik említés arról , 
hogy ezt a szokást a hatóság betiltotta volna. Ebből arra lehet köve tkez 
tetni, hogy a szegedi t anyák népe — miként arra T ö m ö r k é n y is hivat
kozik dogozatunk elején érintet t c ikkében 2 0 — vagy nem hallott , vagy 
egyszerűen nem vett tudomást a t i l tó rendelkezésről. Ü g y látszik, K o 
vács János sem tudott róla, aminthogy a fentebb emlegetett Reizner J á 
nos rem. 

A leírások sorában igen fontos hely i l l e t i meg K á l m á n y Lajos szajáni 
ada tá t , amely minden bizonnyal 1880 táján nyert lejegyzést. A „mos-
da táskén t " szereplő -részlet a k ö v e t k e z ő : „Éocakának évaggya u tán , h á 
rom óra körül a menyasszony bejön a nyoszoju l ányokka l . A menyasz-
szony kezébe törü lköző , az egyik noszoju l ányéban telt tá l , a másikéban 
meg szappany van. Most a menyasszony sorra járja a férfi vendégeket , 
megvizezi kissé az ember arcát , megtörül i , ezér t az ember pénz t dob, s 
ha rokonja a vőlegénynek, a mönyasszony megcsókolja, ha nem rokon, 
tovább ereszti." 2 1 Bácskai magyarok jellemző szokásaként foglalja össze 
a mostadás t Bellosics Bálint , ugyancsak jó pá r évvel a rendelet megje
lenése u t á n : „ K i n t beköt ik a menyecske fejét, s az tán a vőféllyel, ak i 
nek díszes tö rü lközőt adnak a nyakába , újra bemegy mosdatni. Egy 
tányérból először megmosdatja a vele já ró kisvőfélyt, az tán az ipát , 
napá t és sorba a többi vendéget, kiket az tán a vőfély tö rü l meg. 
A mosdatásér t ki-ki tetszése szerinti pénzösszeget dob a t á n y é r b a . " 2 2 

Bálint Sándor a m á r idézet t do lgoza tán k ívü l még két he lyüt t tesz 
említést a lakodalmi hajnali mosdatásró l . A Szegedi szótár iban 2 3 lényegé
ben 1933-as ada t á t foglalja össze és K á l m á n y Lajos szajáni lejegyzését 
(a bet i l tás említése nélkül!) . A parasztélet rendjét összefoglaló nagyobb 
lélegzetű áttekintésében pedig csak Szegedre lokalizálja az adatot, mond
v á n : „Reggel felé . . . az új asszony megmosdatja és megfésüli a lakoda
lom férfivendégeit, hogy frissebbek legyenek. Az újasszony fáradságáér t 
ajándék j á r . " 2 4 

Katona Imre kis sárközi összefoglalásában az alábbi mondat t á l á lha tó : 
„Alsónyéken p l . a vőfély » megborotvál j a << a férfivendégeket, a meny
asszony sorra törli az arcukat, s pénz t kap é r t e . " 2 5 

A Magyar Népzene Tára lakodalmat tá rgya ló kötetében a lakodalmi 
szokások áttekintése k i té r — mosdatás címmel — a v izsgála tunk t á rgyá t 
képező rí tusra. A pá r mondatos összefoglalás vo l taképpen nem tesz hoz-

1 0 Kovács János 1901. 291. 
2 0 Tömörkény István 1963. 100. 
2 1 Kálmány Lajos 1882. 214—215 
2 2 Bellosics Bálint (1909). 337. 
2 8 Bálint Sándor 1957. I I . 168. 
2 4 Bálint Sándor 1943. 222. 
2 5 Katona Imre 1962. 148. 



zá új mozzanatot a fentiekben m á r ismertetett l e í rásokhoz . 2 6 Megemlí t
hető esetleg a kú t vagy a tréfálkozás mozzanata, de ezeik, min t a későb
biekben látni fogjuk, a kérdés lényege szempontjából másodlagos moz
zanatnak tekinthetők, vagy pedig értelmezésük más i rányú. 

Az eddig ismertetett források egyike sem utal a r í tus eredetére. M i n d 
össze A Magyarság Néprajza Lakodalom fejezetére lehet utalni, amely sze
r in t ez a szokás a délvidéki magya r ság körében elterjedt, de a sz lávok-
nál is ismert. A fönti utalásiból ki indulva p róbá l t am tal lózni a délszláv 
gyűjtésekben, hogy vajon ismert-e a szokás és mennyire megterhelt. Ez 
a vizsgálódás azt mutatja, hogy a szokás ismert a délszlávok körében , de 
nem említi minden leírás, s nem azonos alapossággal. 

V u k Ka radž i ć klasszikus néprajzi leírásaiban az alábbi adatok emlí
t i k a lakodalmi hajnali mosdatás t poljeva&na néven. (Min t l á tn i fog
juk, ugyanez a r í tus poljevača, il letve pol ivača elnevezéssel is előfordul az 
irodalomban.) 

„Miu tán ezt néhányszor elénekelték, az újasszony a mosdó felett vizet 
ön t a násznépnek és mindenkinek, akik az asztal mellet vol tak; ezek 
megmossák a kezüket , a vőfély pedig, aki az újasszony mellett állt , a 
kezében tö rü lköző t tart, ebben a kezüket megtör l ik . Mindenki , m iu t án 
a kezét megmosta, pénz t vet a vízbe vagy valami ezüst illetve arany 
dolgot. Mindez az újasszonyé, s más vidékeken mosdatópénz a neve." 2 7 

Szerémségi ada tkén t az a lábbiak is o lvashatók V u k n á l : „Másnap hajna
lok ha jna lán az újasszony minden lakodalmasnak vizet önt , hogy meg
mosdjon, törülközőjét pedig, amelyet erre az alkalomra készítet t , s amely
nek mosda tó törü lköző a neve, átnyújt ja, hogy meg tö rö lközzenek . " 2 8 

A Szerb Etnográfiai Gyűjtemény első kötetében az alábbi leírás t a l á l 
h a t ó : „Reggel az új asszonynak k o r á n kell kelnie, tüze t raknia, vizet hoz
nia, s vizet ke l l öntenie ipának és a többinek, hogy megmosdjon. Ü n 
nepnapokon meg ke l l fésülnie az ipá t , s ha az ú tnak indul , k i kel l k í 
sérnie, ha pedig érkezik, vá rn ia kell r á . " 2 9 

A boszniai visökói nábie p ravosz láv lakossága körében is ismert vol t 
a mosda tás szokása, miképpen arra M . S. Fil ipovié monográfiája u ta l : 
„ A z újasszony a vőféllyel először az ipához megy és kezet csókol neki. 

26 A Magyar Népzene Tára 1955. 
2 7 „Dok se ovo nekoliko puta ispjeva, nevjesta nad umivaonicom pöljeva 

svatovima i svima <ko}i su za trpezom bili, te umivaju .ruke, a djever pored nje 
drži ličnjak te se otiru. Svaki pošto ruke umije, baci u vodu kakav inovac 111 
drugo što od srebra i l i zlata. I ovo je sve .nevjestino, (i po drugijem krajevima 
zove se poljevačina.)" Karadžić, Vuk St. 1849. 87. Ugyanaz: Karadžić, Vuk 
St. 1867. 250—251. 

2 8 „Sutra dan u razvitku rujne zore . . . mlada . . . onda svima svatovima po
lyva da se umiju, a svoj peškir, koji za to spremala i koji se zove polivaci pes-
kir drži na cramenu, i daje te se ubrisuju." Karadzic, Vuk St. 1867//A. 373. 

2 9 „U jutru mlada mora ustati rano, naložiti vatru, doneti vode, i politi 
svekru i drugima da se umiju. U praznii&ie dane valja ona da poče^l>a svekra; 
da ga svakad isprati kad polazi, i da ga dočeka, kad dolazi!" Milićevic, Milán 
Dj . 1894. 219. 



U t á n a két lány megy, egyik mosdótá la t és kancsót tart a kezében, a má
sik nyújtja a ' törülközőt. Az t án az újasszony ugyanilyen m ó d o n a többi 
lakodalmas vendég elé járul , sorban a rangnak megfelelően, s azok is ke
zet mosnak . . . Az após arany gyűrű t vesz elő vagy más a j á n d é k o t . . . 
majd minden lakodalmas vendég ajándékot dob a mosdótá lba pénz 
vagy ékszer formájában . Ez a mosda tópénz , és mind, ami összegyűl, az 
újasszonyt i l l e t i . " 3 0 

A náhie katolikus vallású lakosai körében szintén ismert vol t a szo
kás : „Másnap , az első együt t tö l tö t t éjszaka u tán az újasszony vizet tölt 
a h á z i a k n a k mosdás céljából, asszonya pedig ajándékba törü lközőket osz
togat. Az a jándékozot tak pénzt a jándékoznak az újasszonynak. Ezt ne
vezik m o s d a t á s n a k . " 3 1 A Breza melletti Župci falu szokásai k ö z t így sze
repel a mosda tá s : „ A lakodalom alatt az újasszony vizet ön t a lakodal
masoknak mosdás céljából az elhalás u tán , ezek viszont megajándékoz
z á k . " 3 2 

A Crna Gora-i Vasojeviciben ugyancsak feljegyezték a szokást : „Más
nap reggel az újasszony egy vödör vizet hozott és először a vőfélyek
nek, az tán sorban a többi lakodalmasnak ön tö t t mosdás céljából. A 
mosdás u tán minden lakodalmas ajándékot adott képességei szerint." 3 3 

Hercegoviná i adat a köve tkező : „Az esküvő másnapján ebéd előtt az ú j 
asszony a vőfély segítségével minden nászvendégnek vizet tö l tö t t kéz
mosás céljából, azok pedig pénz- vagy ékszerajándékot adtak nek i . " 3 4 

Az O s z t r á k — M a g y a r Monarchia délszláv lakosságának magyar nyelvű 
szokásleírásai k ö z t is megta lá lha tó a lakodalmi hajnali mosdatás és az 
érte já ró mosdatópénz leírása. A délmagyarországi szerbek századforduló 
táji szokásai k ö z t szerepel az alábbi, Hadzsics Anta l le í rásában: „ A me
nyecske m á s n a p reggel vizet és törü lközőt vesz elő, és sorban minden 
vendégnek vizet tö l t ; egy t á lban vagy medencében (kárlica) megmosda
nak a vendégek, és pénzt vetnek a tá lba. Ezt a pénzt pol ivacsának (mos-

3 0 „Mlada sa deverom prilaze najpre svekru, i poljubi ga u ruku. Za njom 
idu dve devojke, jedna nosi ibrik i legén, a druga maramu. Prva poliva svek
ru, a druga dodaje maramu. Zatim mlada na isti nácin prilazi ostalim svato-
vima, redom po starešinstvu, i oni umivaju ruke . . . Svekar izvadi zlatan prsten 
i l i ezdar . . . i svaki (svat — J. K.) baci u legén dar u nakitu I l i u novcu. Ti 
su darovi poljevačina i sve što se sakupi pripada mladi." Fiilipović, Milenko S. 
1949. 168. 

3 1 „Sutradan posle prve joj bračne n o ć i . . . mlada poliva ukuéanima a jeg-
<nja deli peškire kao poklon. Oni pak darivaju nevestu novcom. To se zove 
polievanje." Filipovié; Milenko S. 1949. 172. 

3 2 „Za vreme svadbe mlada poliva svatovima posle svođenja, a oni nju da-
ruju." Fabijanić, Radmila—Kajmaković, Radmila 1973. 162. 

3 3 „Drugo jutro rano mlada je donosila vijedro vode i posipala prvo djeve-
rima, pa zatim redom ostalim svatovima. Svaki svat bi posJije umivanja dari-
vao novcem po mogućnostima." Vukmanovic, Jovan 1965. 149—150. 

3 4 „Sutra dan posle vjenčanja pred ručak, nevjesta će uz pomoć devera sva-
kom svatu i svadbaru posuti vodu da operu ruke, a oni će joj davati darove u 
novcu i makitu." Slijepčević, Miloš 1965. 157. 



dópénz) nevezik." 3 5 Némi leg fölületesebb megfigyelésre val ló adat ta lá l 
ha tó 1857-ből a Római Sáncok vidékén lakó „ r á c z o k " lakodalmi szo
kásai k ö z t Réső Ensel Sándor k ö n y v é b e n : „Reggel a menyasszony vizet 
hoz, hogy abban a vendégek megmosdjanak, s az tán pénzt vessenek."36 

A legfrissebb adat (1981) Közép-Szerbia északkeleti részének szokásai 
közt ad igen jó leírást a bennünke t érdeklő r í tusról : „A nászéjszaka u tán 
reggel az újasszony elsőnek kelt fel, rendet tett a házban^ és tüzet ra
kot t . U t á n a rendszerint v ízre ment a vőféllyel és az asszonyával vagy 
az újemberrel és a l ányokka l , helyenként a napáva l és más házbeliekkel 
is. A vízből, amit m a g á v a l hozott, ön tö t t a házbel ieknek mosdás céljá
ból , a terület délnyugat i és középső részének falvaiban pedig a k o m á 
nak, a násznagynak és a többi lakodalmasnak, mert azok rendszerint a 
lakodalom egész tartama alatt nem t ávoznak el. Akinek vizet önt , m in 
denki ap ró pénzda rabo t vet neki a v í z b e . " 3 7 

A magyarországi szeribeik életét leíró Juga Velimir nem említi a rítust, 
legalábbis nem e fent leírt vá l toza tban . Mindössze arra utal, hogy a me
nyecske a lakodalom u tán hat héten belül tartozik a férjével együt t meg
lá togatn i a kumot s megmosni a l á b á t . 3 8 Hason ló adatokat idéz M . S. 
Fil ipovié a bánát i Ja rkovacró l , olyan szokásként, amelyet 1949-ben már 
nem gyakoroltak az ottani szerbek.3 9 A magyarországi baranyai délszlá
vok lakodalmi szokási k ö z t jegyezték föl, hogy „az após lábait az új me
nyecske szokás szerint több h ó n a p o n át mosta". 4 0 Magyar adatra, amely 
a menyasszony ilyen jellegű kötelezettségére utalna, eddig nem buk
kantam. 

A magyar adatok mellé felsorolható kompara t í v anyag azonban ezzel 
nem merül k i . Bolgár adatok szá lnak arról , hogy a rítus — a megfelelő 
különbségekkel — náluk is ismeretes vol t . Strausz Adolfot idézem: „Ez 
u tán végbemegy az esküvő, melynek megtörténtével a l eánynak újra két 
korsót adnak, melyekkel a zdlvák kíséretében vízért megy. Visszatértekor 
az udvaron a legény összes rokonai a jándékot kapnak, mégpedig a kö 
ve tkezőképp : sorban a nevesta elé já ru lnak , k i a korsóból vizet töl t a 
kezükre , hogy azt megmossák, s az tán a l eány anyjától az a jándékot á t 
vegyék. Viszonzásként mindenki egy pá r garast dob a k o r s ó b a . " 4 1 

3 5 Hadzsics Antal 1891. 637. Ugyanaz: Hadzsics Antal (1909). 376. 
3 6 Réső Ensel Sándor 1867. 234. 
3 7 „Posle prve bračne noći izjutra, nevesta je prva ustajala, uredivala je kuću 

i ložila vatru, zatim redovno odlazila na vodu sa deverom i zaovom, i l i sa 
mladoženjom i devojikama, a negde i sa svekrvom i drugim ukućanima. Vo-
dom, koju donese, polivala je ukucanima da se umiju, a u selima jugozapadnog 
i srednjeg dela oblasti polivala je kumu, starom svatu i drugim svatovima, jer 
oni obično ne odlaze za sve vreme dok traje svadba. Svako, komé poliva, da-
ruje je nov&óem, koji baci u vodu." Pantelic, Nikola 1981. 225. 

3 8 Juga Velimir 1913. 137. 
3 9 Filipovié, Milenko S. 1955. 109. 
4 0 Sarosácz György 1972. 287. 
4 1 Strausz Adolf 1892. 103. 



Vajdasági recens román adatok is vannak, amelyek bizonyos eltérések 
ellenére is a t á rgya l t kérdéshez tartoznak. Malo Sredistén a lakodalom 
másnapján a menyasszony és a vőlegény v ízre megy, s csebret visz magá
val . Amikor telemerték vízzel, a menyasszony először az ipának , majd 
a n a p á n a k ö n t belőle, hogy megmosdjanak. A maradók vizet k iönt ik , 
majd újra megtöl t ik a csöbrét, és a h á z bejára ta elé állítják. A k i k a h á z 
ba belépnek, pénz t vetnek bele. 4 2 Vajdasági ruszin vonatkozással nem 
rendelkezünk, de van egy ruszin adat, amely valószínűleg ebbe a körbe 
vonha tó , b á r értelmezésének lehetséges vá l toza ta — mint látni fogjuk 
— valószínűleg nem azonos a lakodalmi hajnali mosdatáséval . „A v á r v a 
vá r t reggel (a lakodalom napja — J. K . ) fe lv i r radván, a menyasszony és 
a vőlegény kimennek a legközelebbi forráshoz vagy patakhoz, s meg
mosdanak. Azon vízibe pedig, mely számukra ezen alkalommal mer í t te -
t ik , a nászsereg pénz t dob." 4 3 

Az egymás u tán ismertetett magyar és délszláv (valamint boígár , ro
mán és ruszin) adatok igen magas fokú hasonlóságot vagy azonosságot 
á ru lnak el. A r í tus eredetének és funkciójának ismerete nélkül azonban 
kockáza tos lenne kijelenteni, hogy melyik népnél beszélhetünk autoch
ton szokásról , s mely (vagy melyek) t a r t h a t ó k a rítus átvétel á l ta l i 
meghonosí tóinak. Mindenesetre, ha számba vesszük az i t t felsorolt adatok 
földrajzi megoszlását , akkor m á r most csábí tónak látszik a szláv eredet 
említése. A Magyarság Néprajza szerzőjének utalása is azon alapulhat, 
hogy a szokás magyar nyelvterületen a déli, a szlávsággal évszázados 
kapcsolatban él t magyar népesség körében nyert elsősorban lejegyzést, a 
mai Vajdaság területén és a mai Magyarország déli részein. 

A rítus magyar vá l toza ta inak elemzéséről, illetőleg a szokás funkció
jának megfejtéséről nincs tudomásom. A délszláv lakodalmi szokások 
archaikus elemeinek v i z sgá l a t a 4 4 azonban — úgy látszik — több megfej
tési lehetőséget is felkínál, amely ta lán a magyar vá l toza tok megfejtését 
is elősegítheti vagy megoldhatja. A hagyományos szláv lakodalmi szoká
sokat összefoglaló sz lovák monográf ia más elképzelés a lapján szól a tá r 
gyalt ada tokró l , t ehá t azt is figyelembe kel l venni . 4 5 Mindennek fényé
ben igen valószínűnek látszik a r í tus szláv vagy ennél t ágabban ér tel
mezhető eredete. 

A továbbiakban először szemügyre kel l venni a felsorolt var iánsok
ban megmuta tkozó közös , illetve elkülönítő elemeket. Hogy szinte mind
egyikben előfordul a menyecskéknek járó ajándék, pénz, drágaság, ékszer 
említése — mint l á tha t tuk , a szláv adatok pol ivacaként , egy magyar 

4 2 Maluokov, Mirjana 1973. 273. 
4 3 Szabó Oreszt 1913. 153. 
4 4 A Jugoszláv Folklorista Társaságok Szövetségének (Savez udruzenja folk

lorista Jugoslavije) 1965-ben, Géljében megtartott X I I . kongresszusán külön 
szekcióban tárgyalták a fenti kérdést. Az anyag megjelent a kongresszus mun
kálatainak kötetében: Kad XII. kongresa 1968. 

4 5 Komorovsky, Ján 1976. 260—264. 



adat mosda tópénzként említ i —, néhány 'kutatót arra csábított , hogy 
egyszerűen ajándékszerzési a lka lomként tüntesse f e l . 4 6 Ez a megoldás, va
lamint az, hogy a vendégek felfrissülése a célja, mint látni fogjuk, na
gyon valószínűt len megfejtési lehetőségnek tűnik. A délszláv irodalom 
alapján — mint l á tn i fogjuk — a megoldás egészen másu t t keresendő. 

Először a rendelkezésre álló magyar adatokat szemügyre véve szembe
tűnő, hogy a rítus közpon t i figurája minden esetben az újasszony (me
nyecske), bár néhány adat menyasszonyként említ i . A megnevezés egyál
ta lán nem mellékes, sőt elsőrangú fontosságú, a két megnevezés k ö 
zöt t minőségi különbség van: a menyasszony részese a lakodalmi szertar
tásnak, de mindaddig, amíg be nem köt ik a fejét, illetve régen: míg 
meg nem tör tén t a hajnali elhalás, tehát a konszumáció, nem nevezték ú j -
asszonynak, vagyis menyecskének. Az újasszony (menyecske) túl van az 
asszonnyáavatási rítuson (elhalás, konszumáció) , tehát a mikroközösség 
egyik korcsoport jából (nagylánykor) á t lépet t egy magasabb minőségbe 
(felnőttkor, asszonyok csoportja). Vizsgála tunk szempontjából — mint 
látni fogjuk — egyál ta lán nem mindegy, hogy menyasszonynak vagy ú j -
asszonynak nevezzük-e a r í tusban részt vevő központ i f igurát . N y i l v á n 
va lóan a lejegyzések ponta t lanságából és a részleteknek nem tulajdoní
tott jelentőségből fakad, hogy a megnevezésnek igen tarka képe t á ru l az 
olvasó elé. Ez a délszláv adatokban is szembetűnő, bá r ot t kevesebb a 
tarkaság. 

A másod ik egyöntetűnek látszó mozzanat az, hogy a r í tusra mindig 
hajnalban kerül sor. Ez pedig ugyancsak az előbbiekben mondottakat 
támasztja a lá : hajnalra mindig meg tö r t én t a menyasszonyfektetés, tehá t 
ez is azt bizonyít ja, hogy a rítus közpon t i figurája az újasszony. A né
h á n y eltérő adat a megfigyelés vagy leírás hiányosságaiból fakadhat. N é 
hány adatunkban a központ i figura segítségéül előfordul a vőfély vagy 
más közel i nőrokon, esetleg a nyoszolyólányok. Az a gyanúnk, hogy ez 
későbbi fejlemény, annál is i nkább , mert egyik adatunkban a vőfély k i 
mondottan komikus funkcióban fordul e l ő 4 7 , s ez, mint l á tn i fogjuk, tel
jes egészében elüt az á l ta lunk lehetségesnek t a r t ha tó értelmezéstől. 

Egyetlen adatunk kivételével az újasszony megmosdat valakit vagy 
valakiket, esetenként meg is törli az arcukat. Egyelőre nem tudjuk el
dönteni , hogy a megha tá rozo t t lakodalmi vendégek megfésülése milyen 
értelmezési lehetőséget k íná l . Mindenesetre fontos, hogy Szeged kapcsán 
következetesen emlí t ik a feljegyzők. Fontosnak tartjuk azt a mozzanatot 
is, hogy a magyar adatokban a menyecske mosdat, a később elemzendő 
délszláv adatokban pedig csak vizet önt, s a vendégek maguk mosdanak 
vagy mossák meg a kezüket . 

Minden valószínűség szerint igen fontosnak kell tartanunk azt a moz
zanatot, amelyet a magyar adatok egy része hangsúlyoz, nevezetesen: a 

4 8 Kneževic, Milivoje 1965. 192. 
4 7 Katona Imre 1962. 148. 



rítus közpon t i f igurájának tevékenysége a férfivendégékre i r ányu l : meg
mosdatja őket, és k izárólag őket fésüli meg! H a közelebbről is megnevezi 
az adat a férfivendéget, akkor az olyan személy, aki a lakodalmi tiszt
ségviselők 'hierarchiájában bí r fontos szereppel (kisvőfély, az újasszony 
ipa), vagy pedig a menyecske későbbi élete során (az apósa) . Föltehető, 
s ez látszik összhangban lenni a későbbi értelmezési kísérlettel , hogy a 
„vendégek" és a „ m i n d e n k i " későbbi, másodlagos fejlemény, amikor a 
ritus elvesztette eredeti funkcióját, értelmezése feledésbe merül t . 

Szinte minden adat megemlít i , hogy a menyecske fáradságáér t pénzt 
vagy más ajándékot kapott. Az t a lehetőséget, hogy ez a mozzanat csak 
egyik módja vol t a fiatal pá r pénzszerzési lehetőségeinek, nagy óvatos
sággal kell kezelnünk. M i n t látni fogjuk, a vendégek (s ami ta lán ennél 
is fontosabb: a férfiak!) ál tal adott ajándék vagy pénz egészen más funk
ciót töl thetet t be. Nem hagyhatjuk említés nélkül, hogy a szajáni adat 
szerint az újasszony meg is csókolta az újember férfirokonait. De a töb
bit nem! 

A délszláv adatok tanulságai hasonlók; vegyük azokat is sorra. A 
központ i figura i t t is az újasszony (mlada), bá r ez az elnevezés meny
asszonyként is ér te lmezhető . (Szinonimája a nevesta, amely csak meny
asszonyt jelent.) Az újasszony akciójának időpont ja i t t is a hajnal vagy 
a reggel, bár bizonytalan adatok (pl . a lakodalom ideje alatt) i t t is van
nak. T ö b b adat kimondottan arra utal, hogy a nászéjszaka (elhalás, kon-
szuimáció) u tán kerül sor a r í tusra. A délszláv adatok egyikében sem sze
repel, hogy az újasszony maga is ér intené a vendégeket ( tehát megmos
d a t n á őket) , csupán az, hogy vizet önt vagy tölt nek'k, hogy megmosd
janak vagy megmossák a kezüket . Kézmosás a magyar adatok k ö z t nem 
fordul elő. (Ny i lvánva ló , hogy proxemikai elemzéssel erre a kérdésre is 
választ lehetne kapni . Ennek eredménye minden bizonnyal még inkább 
k idombor í t aná a rítus — a lakodalmi hajnali mosdatás — survival jel
legét a magyar és délszláv lakodalmi szer tar tásban egyaránt . ) 

Igen érdekes és a magyar adatokkal sok tekintetben azonos következ
tetés vonha tó le azoknak a délszláv adatoknak a sorából, amelyek az ú j 
asszony akciója ál tal ér in te t t személyekre vonatkoznak. Bár a délszláv 
adatok közt nem leltem olyanra, amely kizárólag a férfiakat jelölné meg 
mint olyanokat, akiknek vizet töl t az újasszony mosdás céljából. Szá
mos adat szól azonban olyan lakodalmi tisztségek viselőjéről, amelyeket 
az archaikus lakodalmi rendben kizárólag férfiak töl thet tek be. S i t t a 
sorrendnek is jelentőség tu la jdoní tha tó : az adatok szerint a menyecske 
először a vőfélyeknek (ezek a délszláv lakodalmakban a leggyakrabban 
az újember fivérei), a k o m á n a k , az ipának vagy a násznagynak töl t v i 
zet mosdás céljából, csak az tán a többieknek. Van olyan adat is, amely 
hangsúlyozza , hogy a menyecske akciójának sorrendje a lakodalmi tiszt
ségviselők hierarchiája ál tal meghatározot t . Említést érdemel, bá r i t t sem 
ál talános, hogy a menyecske segítői k ö z t adatok szólnak a vőfélyekről , 



l ányokró l . (Ahol a vőfély segítőként van jelen, ott természetesen nem 
képezi a közpon t i figura akciójának tárgyát . ) 

Végül mindössze néhány adat nem említ i a vízöntésért járó pénz t (mos-
da tópénz , pöiivaca), amelyet az újasszony ilyenkor kapott. N y i l v á n nem 
véletlen, hogy az ajándékok k ö z t igen sok esetben szerepel arany, ezüst, 
ékszer, tehát egyál ta lán nem kis ér tékről lehetett szó. Ahol nem tör té
n ik említés a 'mosdatópénzről , ott minden bizonnyal az adatok h iányos
ságára vagy a lejegyzés felületes vo l tá ra kell gyanakodnunk. 

A magyar és délszláv adatok mellé felsorolt bo lgár és román adat kö 
zül a bolgár az előbb említet tek körébe tartozik. A román adat azon
ban tartalmaz olyan elemeket, amelyeknek elemzése bizonyos tekintetben 
más i r ányba mutat, mint m a g á n a k a mosdatásnak a kérdése. Er rő l majd 
a tovább iakban . 

összegezve most m á r a magyar és a délszláv ada tokból kiihámozható 
rítuselemeket, az a lábbiaka t mondhatjuk: a lakodalmi szer tar tás vége fe
lé, az elhalás, t ehá t a menyasszony asszonnyá ava tása u tán , hajnalban a 
menyecske megmosdatja vagy megfésüli, illetve mosdás céljaira vizet tö l t 
a lakodalom elsősoriban fontos férfivendégeinek. Ezek u t á n a férfiak 
pénzzel vagy más drágasággal kedveskednek az új asszonynak. (A fenti 
modell től eltérő adatokat kü lön emlí te t tük, azzal, hogy azok valószínű
leg későbbi fejleménynek t a r tha tók . Azoknak bevonása ugyanis nem ten
né lehetővé az a lább következő értelmezési elképzelést.) 

Minden bizonnyal a jus primae noctisnak egykor a déli szlávság köré 
ben is ismert és gyakorolt szokása, illetve ennnek eltűnése és más szoká
sokkal va ló felváltása az, ahol a hajnali mosdatás szokásának értelmezése 
keresendő. A délszláv lakodalmi szokások leírásai köz t pé ldáka t lehet ta
lálni arra, hogy a szerzők az első éjszakára va ló joggal kapcsolatban 
szinte recens szokásokról beszélnek, amelyek szerint a nászéjszaka elhalá
sa nem tör tént meg a lakodalom keretében, hanem néhány nap, sőt ennél 
sokkal hosszabb halasztás t is szenvedett. 4 8 Ezzel kapcsolatban T. R. Dor-
devic az apokrif Tóbiás Könyvében olvasható tör ténetből ki indulva an
nak a véleményének adott kifejezést, hogy a délszlávoknál is ismert elha
lás-halasztás religiózus e rede tű . 4 9 N á l a nem tör ténik említés arról , hogy a 
vőlegénynek, illetve az újházásnak férji jogaiba v a l ó beikta tása , amely 
nem tör tén ik meg a lakodalom kereteiben, tu la jdonképpen a jus primae 
noctis más férfi vagy férfiak számára va ló fenntar tásából ered. Éppen 
ezért nem hatnak meggyőzően Đorđevićnek azok az állításai és ér te lme
zése, amelyek szerint az a tény, hogy a nászéjszakát a menyasszony vagy 
a vőféllyel (dever) vagy a násznaggyal (stari svat) vagy később a na
páva l vagy más idősebb nőrokonna l töl töt te , tu la jdonképpen azt célozta, 

4 8 Djordjevic, TihomLr R. 1934. és az ott idézett bő irodalom, valamint: 
Pantelić, Nikola 1981. 223—224. Továbbá számos adat a Kad XII. kongresa 
1968. megfelelő tanulmányaiban. 

4 9 Djordjevic, Tihomir R. 1934. 



hogy az újpár t megóvják a „gonoszok" és „ rosszak" á r tó ha tásá tó l , hisz 
azok éppen a nászéjszakán törekednek a fiatal pá r életének és leendő le
származot t jának megrontására . 

Az újabb délszláv lakodalmi irodalom világosan különbséget tesz a 
menyasszonnyal háló férfiak (vőfély, násznagy, koma), valamint a nők 
(a napa vagy más idősebb nőrokona) közö t t . Míg az első esetben vi lá
gosan az első éjszaka elhalásának jogát látja, a más ikban pedig éppen 
ezzel ellentétben — nyi lvánva lóan egy jóval későbbi szokásjogi elképze
lés érvényesítéseként — a jus primae nootis érvényesítésének megakadá lyo
z á s á t . 5 0 A ket tő tehát egyál ta lán nem tartozik azonos megítélési köribe. 

Hogy a vőlegény férfirokonai vagy ba rá ta i , akik a lakodalmi szer
tar tásban és hierarchiában a legfontosabb posztokat tö l tö t ték be, miér t 
fo rmálha t tak jogot az első éjszaka elhalására, ezzel kapcsolatban m á r 
Edward Westermarck is adatokat sorakoztat fel az emberi házasság tör
ténetét feldolgozó és sokat idézett monográf iá jában . 5 1 Eszerint a vőlegény 
férf i rokonainak vagy b a r á t a i n a k átengedet t jus primae nootis a nőrablás-
sal h o z h a t ó összefüggésbe: a rablásban részvevők jogot fo rmál ták a meny
asszonnyal va ló szexuális kommunikác ió ra . Hercegovinái adatokra ala
pozva tu la jdonképpen ugyanerre utal M . Slijepčevic is, amikor azt írja, 
hogy a nőrablásban részes vőfély és a többi rabló is éppen olyan jogot 
formál t a menyasszonyra (szexuális tekintetben), mint maga a vő legény . 5 2 

(Jusson eszünkbe, hogy a lakodalom menetében, a magyarban és a déli 
sz lávban egyarán t , a vőlegénynek tula jdonképpen csupán mellékes szerep 
jut , a legfontosabb feladatokat és teendőket éppen azok a személyek vé
gezték és végzik, akik az előbbiekben említettek, s akik a fentebbi el
képzelés értelmében részt k íván tak a menyasszonnyal va ló szexuális kom
munikációban.) 

Van egy minden bizonnyal tú l zo t t an egyszerűnek vélhető értelmezési 
kísérlet, amely szerint a mosda tópénz szedése azért vezethető vissza a 
nőrablás szokására, mert a menyasszony a víz öntésével „megbocsát" a 
rablásban részvevőknek, akik „mossák kezüke t " , ugyanakkor pedig az 
ezért a szolgálatért adott pénzajándék tu la jdonképpen a nőrablásban való 
bűnrészesség megvál tását jelenti. Tehá t egyfajta ikibékülési aktusról van 
i t t czó . 5 3 

Ez a maga együgyűségében is igen szimpatikus értelmezési kísérlet 
azonban tú l szimpla ahhoz, hogy h ihe tő legyen. Anná l inkább t a r t h a t ó 
célravezetőnek az a magyaráza t i elképzelés, amely szerint a mosdatópénz 
szedése vo l taképpen egy ősi ajándékozási rendszernek a lecsapódása, s 
tu la jdonképpen a férf i—nő viszonylatban megnyi lvánuló — a jól ismert 
hiedelmi, konvencionális , valamint szokásrendszerekben ma is k i t űnő pél-

5 0 Paiitelić, Nikola 1981. 224. valamint: Vukmanovic, Jovan 1965. 150. 
5 1 Westermarck, Edward 1910. 54—55. 
5 2 Slijepčević, Miloš 1965. 157. A nőrablásról a délszláv néphagyományban 

részletes adatokkal: Djordjevic, Tihomir R. 1930. 60—90. 
5 3 Slijepčević, Miloš 1965. 157. 



dákka l i l luszt rá lhatóan .működő — női alárendéltségi-elmarasztalási-<má-
sodrendűségi rendszer bomlási f o l y a m a t á n a k i l lusztrációja . 5 4 Eml í te t tük az 
előbbiekben a menyasszonnyal va ló elhálási jogot a vőlegény férf i roko
nai valamint bará ta i esetében, akik a lakodalom legfontosabb tisztség
viselői. A menyasszonytól kapott ilyen szolgálat fejében ajándék jár t . A 
családi élet és a társadalmi formációk, valamint az erkölcsi no rmák gyö
keres á ta lakulásával a jus primae noctisra va ló jog megszűnt (Crna G o r á 
ban az adatok szerint még századunk húszas-harmincas éveiben is gya
k o r o l t á k ! 5 5 ) , de a menyasszony egyéb szolgálatai a lakodalom folyamán 
részben megmaradtak. Egyes ku ta tók abban lá t ják a lakodalmi hajnali 
mosdatás funkcióját, hogy a menyasszony ezzel a cselekedetével helyette
sítette a férfiakkal va ló elhalás kötelezettségét, az ajándékozás azonban 
megmaradt. Az újasszony kötelezettségei köz t szereplő egyéb teendők: 
hogy az ipának vagy a násznagynak köteles huzamosabb ideig lába t 
mosni, hogy kezet csókol vagy megcsókolja őket, valamennyi ugyancsak 
a női alárendeltség körébe v o n h a t ó vagy az ál tal é r thető meg. 5 6 

A magyar lakodalmi hajnali mosdatással kapcsolatban nem ismerek ér
telmezési kísérletet, de a magyar és a délszláv adatok nagyfokú azonos
sága, valamint az adatok földrajzi elterjedtsége valószínűsítheti , hogy a 
magyar adatok esetében is érvényes értelmezési kísérletről van i t t szó. 
Sőt : a magyar adatok néhány mozzanata nagyszerűen kiegészíti azt a 
képet, amelyet a délszláv adatok alapján kapunk. Az a tény, hogy az 
újasszony csak a férfivendégéket fésüli meg, valamint az, hogy csak a 
vőlegény férf irokonait csókolja meg, mind igen jól beleillik a fent vázo l t 
képbe. Elképzelhető, hogy a magyar lakodalmi szokásoknak ez a m i n 
den kétségen kívül igen elszigetelt és sajátos survivalja olyan mozzanatot 
ő rzö t t meg, amelyek a délszláv for rásokban kevés adattal szerepelnék 
vagym nem nyertek lejegyzést. 

A magyar nyelvű irodalomban nincs nyoma annak, hogy a magyar la
kodalmi hagyományban gyakoro l ták volna a jus primae noctist. 5 7 Ez 
azonban nem zárja k i azt, hogy a magyarságná l éppen úgy meglehetett, 
mint az archaikus h a g y o m á n y o k a t sokkal hosszabb ideig megőrző Bal
kánon . Csak pé ldaként említjük meg, hogy a magyarságnál a vendégnek 
a szexuális kommunikác ió ra va ló joga a család nőtagjai közü l valakire 
még századunk harmincas éveiben is gyakoro lha tó szokásnak s zámí to t t . 5 8 

Minden bizonnyal Veselin Čajkanovicnak, a k i t űnő szerb e tnológusnak az 
elemzésével lehetne ennek a szokásnak a gyökereire r ámuta tn i , ö ugyan
is a vendéglá tásnak a szexuális e l lá tásra is ki terjedő vá l toza tá t elemezve, 

5 4 Knežević, Nikola 1965. 135—136. 
"Vukmanovié, Jovan 1965. 149—150. 
5 6 Knefcević, Nikola 1965. 135. ;A lábmosás egyéb vonatkozásait elemzi főként 

a szexuális vendégbarátság kapósán: Čajkanovic, Veselin 1924. 
5 7 Tárkány Szűcs Em6 1981. 309. 
5 8 A szexuális vendégbarátságra magyar adatokat említ: Tárkány Szűcs Ernő 

1981. 285—286. 



impozáns erudi taként (ahogy egyéb t anu lmánya iban is látszik) , a theo-
phaniáva l m a g y a r á z z a . 5 9 

Külön értelmezési elképzelés alakult k i azzal a mozzanattal kapcso
latban, hogy az újasszonynak vagy pedig az ú jpárnak (sokszor a legkö
zelebbi rokonai kíséretében, ahogy néhány adatunk mondja) hajnalban 
vízre kellett (mennie (folyóhoz vagy a legközelebbi forráshoz), s onnan 
kellett vizet hoznia vagy ott kellett megmosdania. Ezzel a r í tusmozza
nattal kapcsolatban Čajkanović annak a véleményének adott kifejezést, 
hogy mindez tulajdoniképpen szintén része az átmenet i r í tusnak: a ház 
közösségbe lépő új tagnak (az újasszonynak) kötelessége folyóvízre men
nie, ímert az az őt befogadó család őseinek ta r tózkodás i helye. A vízbe 
vetett pénzda rab pedig világosan utal a cselekmény á ldozat i je l legére. 6 0 

Komorovsky összefoglaló monográfiája, amely a hagyományos szláv 
lakodalmakat tárgyal ja , külön fejezetet szentel a hajnali m o s d a t á s n a k . 6 1 

Ebben a részben egész sor délszláv adattal il lusztrálja az á l ta lunk is 
t á r g y a k pol ivačina szokást. Adatai teljes egészében nem azonosak az á l 
talunk idézettekkel , ennek ellenére azonban az ott idézett délszláv r í 
tusok azonosak. Komorovskyná l utalás tör ténik ho rvá t , szlovén és ma
cedóniai leírásokra is, emellett még szlovák, lengyel, orosz és uk rán ada
tokat idéz. A szerző már a fejezet címében is más értelmezést ígér, m i 
vel purifikációs r í tusoknak nevezi őket . 

Komorovsky szerint a négylapnyi szóvégiben idézett adatok a rituális 
t isztálkodás szláv megnyi lvánulása i 6 2 , s minden tekintetben igen nagy 
fokú archaizmust á ru lnak el. A vízzel végzet t purifikációs rí tusok mel
lett néhány adatot idéz a tűz megtiszt í tó ha tásáva l kapcsolatban is. N y i l 
vánva ló , hogy a magyar lakodalmi h a g y o m á n y b a n idézett menyasszony-
porkolás szokása is ugyancsak egyfajta purifikációs rítus v á l t o z a t a . 6 3 

H a egybevetjük az újabb délszláv irodalom felfogását a mosdópénz 
szedésével kapcsolatban és Komorovsky fentebb idézet t elképzelését, ak
kor megkookáz ta tha tónak látszik a két értelmezés egymást kiegészítő vo l 
t ának felvetése. Bizonyosnak látszik ugyanis, hogy a vőlegény legköze
lebbi férfirokonainalk vagy a lakodalom más rangos férfi tisztségviselői
nek az első éjszakára va ló joga (a jus primae noctis), illetve ennek el
maradása és a helyette gyakorolt mosdatás i—vízöntés i rí tus ilyenfajta 
magya ráza t a nem zárja k i magának a mosda tásnak pur i f ika t ív vo l tá t . 
Minden bizonnyal nagyon archaikus tradícióegyüttesről van i t t szó, 

5 9 A kérdés jó áttekintése délszláv adatokkal: Čajkanović, Veselin, 1924. 
6 0 Cajkanovié, Veselin 1973. 172. és 474. 
6 1 Komorovsky, Ján 1976. 260—264. 
6 2 Komorovsky munkájára Györgyi Erzsébet hívta fel a figyelmet. A dolgo

zatban felvetett kérdéssel kapcsolatban vele folytatott beszélgetésben maga is 
annak a felfogásnak adott kifejezést, hogy a lakodalmi hajnali mosdatás bizo
nyára a rituális tisztálkodásra vezethető vissza. Segítségéért köszönet illeti 
Györgyi Erzsébetet. 

6 3 Vö. Györgyi Erzsébet—Maácz László 1980. 



amelynek egyes elemek kísérelték ímeg értelmezni a fentebb idézet t ku
ta tók. 

Természetesen szó sincs arról , hogy jelen dolgozatunk bármi lyen tekin
tetben is „megoldásá t" adná ennek a nagyon összetett és minden bizony
nyal csak további összehasonlí tó-adatfel táró ap rómunkáva l megvilágí t 
ha tó r í tusnak eredete és elterjedése kérdésében. A magyar vá l t oza tok 
mellé felsorolt délszláv (és esetlegesen lelt egyéb) var iánsok vo l taképpen 
a hasonló egybevető m u n k á l k o d á s szükségességét pé ldázzák , s meggyőző 
módon utalnak arra a halaszthatatlan adósságra, amely a magyar nép és 
a környező népek (köztük a szlávság) hagyományv i l ágának összehason
lító vizsgálata terén még törlesztésre vár . 

H a a jelen dolgozatunknak bármiféle eredménye van, akkor az abban 
keresendő, hogy hagyománya ink egyes elszigetelt rítusai el képzelhetőén 
a környező népekkel hosszú időn át folytatott együttélés következ tében 
nyerték el formájúikat, s az egymás mellett élés természetszerűen hozta 
magáva l a t radíció mindké t i r á n y b a n ha tó , á tadás i—átvéte l i a lakí tó ha
tását . A jelen, pillanatban úgy látjuk, hogy a lakodalmi hajnali mosda tás 
rítusa is az ilyen, adott körü lmények köz t természetes folyamat produk
tuma, amely a ké tségbevonhata t lan eltérések ellenére is azonos eredetre 
vezethető vissza. 
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