A HAJNALI MOSDATAS KERDESEHEZ

Adatok egy lakodalmi ritus betiltasahoz
és Osszebasonlité wvizsgalatiboz

JUNG KAROLY

1981 jiniusiban egyik intézeti tudomdnyos kutatd kollégandm azzal a
hirrel lepett meg, hogy Ujvidék Toérténelmi Levéltdrdban szinhdztériéneti
adatok utidn kutatva valdszinlileg engem érdekld szokastdrténeti utaldsra
bukkant.! Az egyik karton szerint a lakodalmakban szokisos hajnali
mosdatds meglétére kérdez rd egy beligyminisztériumi kérirat, s be is
tiltja, ha a viros teriiletén gyakorolt szokas lenne.

A hir természetesen 8r8met szerzett, hisz rdgtén eszembe jutott, hogy
A Magyarorszag Néprajzinak Lakodalom fejezete? délvidéki sajitossig-
ként é a szladvokndl is ismert ritusként emlegeti, de minden pontosabb
megjeldlés és dsszehasonlité adatok nélkill. Amikor a magam népszokis-
monografidjinak?® anyagit gyljtottem Gomboson, a Szendrey-féle kérd§-
fv4 alapjan ra is kérdeztem, de a vdlasz nemleges volt. A szokis esetleges
gyakorldsira magam sem emlékeztem.

A kijegyzett iktatdsz4Am alapjin kikért irat valdban olyan adatokat
tartalmazott, amelyek a kérdéses szokassal voltak kapcsolatosak. Nem
nagy faradsiggal el8keriilt egy masik karton, amely a beliigyminiszteri
kériratra adott virosi renddrkapitinysdgi vilaszra utalt. Ennek az irat-
nak a kikérésével és Attanulminyozdsival aztin kikerekedetr a kérdés-
kér, amelyet vizlatos formdban kivdn a jelen dolgozat szemiigyre venni.

Nem akarva abba a tévedésbe esni, hogy a tudomdnytorténet altal
mir ismert levéltdri adatokat djra kdzrebocsdssak, természetszerlinek ta-
laltam, hogy utinanyomozzak a kérdésnek az irodalomban. Ez a kuta-
tds azzal az eredménnyel jirt, hogy a lakodalmi hajnali mosdatds betil-
tisdt szdmon tartja ugyan az irodalom, de maginak a beligyminiszteri
koriratnak a kozzétételérdl nem szélnak elérhetd adatok. Az utaldsokbél

1 Koszonet illeti ezen a helyen is dr. Kdich Katalin mivel8déstorténészt.
2 Szendrey Akos 1943. 173.

3 Jung Kiroly 1978.

4 Szendrey Akos 1956. 24—25.
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az sem tlnik ki vildgosan, hogy melyik évben keriilt sor a hatésigi be-
tiltisra: a legkozelebbi betdjolds a szdzadfordulét jeloli meg.

MielSte tehdt szovegszertien is kdzdlnénk a kérdéses koziratot, tekint-
sitk 4t ezeket az utaldsokat. A legkordbbi emlités egy évvel a rendelet
kibocs4tdsa utdn, 1898-ban irédott, s nem etnografiai szempontbd! foglal-
kozik a ritussal. Szerz8je Tomérkény Isvén, aki a Szeged kdrnyéki nép-
életnek éles szeml megfigyelSje és ismer8je volt. Az Orszdgos Hirlap-
ban kozolt tircasorozatdnak egyik darabjiban irja a kdvetkezdket:

»Van egy csinya szokdsuk a pusztaiaknak, ami taldn még az 8svallds-
bél maradt meg: hogy lakodalom alkalmival az egész vendégség meg-
mossa az arcit ugyanazon egy til vizben. Nem komoly mosakodis ez,
csak olyanfajta, mint a szdzadwvégi toroké, aki folvesz egy marék vizet a
tenyerébe és lefuttatja a konydkéig. Ennek dacdra ez a mosakodds fer-
tézhet, kiildntsen trachomdban., Ez okbdl eltiltottdk. Sz4z forintig jir
érte a birsig. Itt van megint egy dolog, amit lehetetlen ellendrizni, mert
hisz akkor minden lakodalmas pusztai hizba kellene egy renddr. En-
nélfogva csindljik.”s

Bélint Sindor, aki a szegedi alsdvarosi lakodalmi szokisokat foglalta
Ossze 1933-ban, minddssze pir mondatban tér ki a benniinket érdekld
kérdésre: ,Reggel felé az Gjasszony megmosdatja és megfésiili a lakoda-
lom férfivendégeit. A mosdatis hatdsigi orvosi beavatkoz4sra megszint,
de a fésiilés még tartja magit... Az Gjasszony faradsigéért pénzt adtak,
ki mennyit akart.”6

A hajnali lakodalmi mosdatds betiltisinak tovdbbi két emlivése Tir-
kiny Sziics Erndnél talilhaté; alapjiban véve elész6r Tomorkény Ist-
vinra utal mint forrdsra, mkézben az iré miveiben olvashatd népi jog-
tudatot vizsgdlja?, a magyar jogi népszokdsokat 8sszefoglalé monografis-
ban® pedig Balint Sindor imént idézett dolgozatira utal.

A ritus betiltdsinak egyéb hivatkozhatd emlitésér8l nincs tudomésom,
a Magyar Néprajzi Lexikon eddig megjelent négy kotete nem foglalkozik
vele. Eppen ezért nem lesz érdektelen a magyar kirdlyi beliigyminisztertdl
szadrmazd és 1254—IV-a jelzetli rendeletet teljes sz6vegében kozolni:

5 Tomorkény Istvan 1963. 99—100. A tdrca elbszdr 1898-ban jelent meg A
birsdgok cimmel az Orszdgos Hirlapban. A dolgozat kéziratdnak elkésziilte
utdn sikeriilt hozzdjutnom az FEthnographia 1897-es (VIIL) évfolyamihoz,
amelyben az Aprésigok rovatban az alibbi olvashaté: ,Eltorole népszokids.
Perczel miniszter néhiny hénappal el8bb rendeletet intézett a tdrvényhatésdgok-
hoz, amely az Alfsldon divé bajnali menyasszony mosdatis népszokisit, mivel
ez a tapasztalas szerint alkalmas volt a trachoma terjesztésére, eltiltja. Ezen
népszokas abbél 4ll, hogy a lakodalom hajnalin a menyasszony koézds cserép-
t4lbél megmosdatja és kozos torl6vel megtorli az Osszes vendégeket, akik ezért
pénzajindékot dobnak a télba.”” (Jhnius—jiliusi 4. szdm, 344. lap.)

¢ Bilint Sindor 1933. 14.

7 Tirkdny Sziics Ern6 1970. 424. Koszonet illeti Tarkdny Sziics Erndt, aki
erre a dolgozatira felhivta a figyelmet.

8 Tarkdny Sziics Ernd 1981. 392—393,
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»Szeged varos kiilteriiletén lakodalmakndl az a szokds, hogy a meny-
asszony egy tal vizzel sorba jirja a vendégeket, megmossa azcknak arcit
és azutin kozds toriilkoz8t nydjt nekik arcuk megtorlése céljabdl.

Minthogy ezen szokds a trachoma-ragily elterjesztésére nydjthat alkal-
mat, ennélfogva f6lhivom a torvényhatdsigokat, hogy amennyiben ezen
szokas hatdsdga teriilevén is divatban volna, azt az 1884. évi 51.066 sza-
mi itteni korrendelet és nevezetesen az ehhez csatolt utasitas I. részének
Ovintézkedések cimll fejezete alapjdn szigordan tiltsa be s az ezen tila-
lom ellen cselekvékkel szemben az ott jelzett megtorld eljirist alkal-
mazza.

Az ezen irdnyban tett intézkedésekrSl és arrdl, hogy teriiletén meg-
van-e ezen szokis vagy nincs — miel6bb tegyen jelentést.

Budapesten, 1897. évi 4prilis hé 13-4n. A minister helyett (olvashatat-
lan aldirds) &llamtitk4r.””?

Az Ujvidéki Virosi Tanics jelentéstételi meghagydssal fordult a vi-
rosi Rend6rkapitdnyi Hivatalhoz, amely dicséretes buzgalommal, még
ugyanazon év mdijus 9-én jelentette az aldbbiakat a Virosi Tandcsnak:

,»Folyé évi aprilis hé 28-in 8444 szim alatt kelt meghagydsira van
szerencsénk tisztelettel jelenteni, hogy virosunk teriiletén nem szokis az,
hogy lakodalmakndl a menyasszony egy t4] vizzel sorba jérja a vendége-
ket, megmossa azoknak arcit, azutdn arcuk megtorlése céljabél kozbs
t8rolkdz8t nydjtson nekik.

Ujvidéken, 1897. majus hé 9-én. F8kapitiny (olvashatatlan aldirds).”10

A Virosi Tandcs ennek a jelentésnek alapjan, szinte azonos szdveggel,
juttatta el a maga jelentését a beliigyminiszternek, 1897. jinius 21-én.

Nyilvanvals, hogy a rendelet az igen nagy mértékben elterjedt tra-
chomajirvinyt volt hivatva megfékezni. Hogy ez a ragily Ujvidéken is
nagy gondot okozott az egészségiigyi hatbsignak, azt a Torténelmi Le-
véltir szdmos, trachoma-iiggyel foglalkoz4 irata bizonyitja. Sajnos, a
trachomajirvinyok torténetét Osszefoglalé munka nem jirt a keziink-
ben, de egy véletleniil elénk keriilt kiadviny!! is ékesen bizonyitja, hogy
ez a jarvany a muilt szdzad végén egyik els§ szdmi megoldand$ feladata
volt a kizegészségiigynek. Torontdl virmegye 1884. évi 4llapotardl
52616 alispini jelentés kiilon bekezdésben foglalkozik a ,szemcsés kot-
hartyalob” iigyével. Elmondja, hogy hatésigi iparkodds ellenére is igen
csekély eredmenyt értek el a kér lekiizdésében, mivel ,,gybgykezelés elle-
ni elenszegiilést” tapasztaltak, okul hozva fol tdbbek kdzott azt, hogy a
parasztsig kordben ,,a szokdsos nyilt tlzhelyb8l fejlédd fiist is izgatja

® Jelzete: Torténelmi Levéltir Ujvidék (Istorijski arhiv u Novom Sadu) Fl
kig 8444/1897.

10 Jelzete: Torténelmi Levéltdr Ujvidék Fl kig 10240/1897. Az hjvidéki szer-
bek lakodalmi szokdsainak révid leirdsiban Erdujhelyi sem emliti: Erdujhelyi
Menyhért 1894. 405—406.

1 Taliin Béla 1885. 119—120.
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a szemeket, valamint a hagymaevés, pilinkaivés és a zsdfolt hizkozossé-
gi lakszobdk is.”12 A jelentésbdl kitlinik, hogy a kezelési koltségeket is
az érdekelteknek” kellett volna viselniitk, ami aztin wégképp ,ellen-
szegiilést keltert”, ami ellen csenddrségi karhatalom bevetése sem jirt
eredménnyel. (Erdekes viszont, hogy Reizner Jinos, Szeged érdemes mo-
nogrifusa minddssze hat sort szentel miivének kozegészségiigyet tirgyald
részében a trachominak. Az 1900-ban napvildgot litott harmadik k&-
tetben!® azt Irja, hogy ez az ,egyiptomi szembetegség” csak a legtijabb
idékben fordult el6 Szegeden. Feltlindbb elterjedését az 1878-as Wjonc-
vizsgilat alkalmdval tapasztaltdk, bar elszért esetek mir 1875-ben el8-
fordultak. Sz46l a ragdlyt lekiizdeni szandékozd felterjesztésrdl is, de az
nem részesiilt kelld figyelemben. A dolgozatunkban kézzétett beliigymi-
niszteri rendeletrdl, amely éppen Szegedre hivatkozik, mint olyan helyre,
ahol a szokas kimondottan elterjedt, tehdt el8segiti a trachoma terjedé-
sét, nem tesz emlitést.)

Az 1897. évi, lakodalmi hajnali mosdatdst betilté hatdsigi rendelet
kordntsem egyediildlls. Az irodalom nem egy olyan tovabbi hatésigi
vagy egyhdzi rendeletrdl hirt ad, amely vagy kdzegészségiigyi, vagy pe-
dig erkodlcsrendészeti okokbél kifolyblag igyekezett egy-egy hagyoményt
vagy szokist megfékezni, betiltani. Egy 1831-b6l szdrmazé kolera-ki-
adviny'4 példiul indokolt egészségiigyi okokbdl tiltja, hogy a temetke-
zési szokdsok egyes mozzanataira sor keriiljon:

»Ha valaki Epekorsigban meg hal, azon Hélt testhez senki se nyul-
jon, anndl kevesebbet azt ne Tsékollja Ura, felesége, gyereke vagy mais
Rokonja.” Tovébbi: ,Torr vagy ugy nevezett: Pomindknak tartdsa
ezen mérges nyavalyinak tartalmiig meg nem engedtetik.” Valamint:
»Minthogy a sok harangozds még jobban meg tsiiggeszti a bitortalano-
kat, ezért még ezen nyavalya Uralkodik, minden halottért valé kiilon
harangoz4st megtiltom, hanem azt meg engedem, hogy az ugyanazon
nap meg holtakért egyszer napjiban harangoztasson, de az is tsak 5 mi-
nutumig tartson.”15

Elképzelhetd, hogy a haldllal és a temetkezési szokisokkal alapvetSen
osszefiiggd és a néphagyominyban mélyen és szivésan fénnmaraddé szo-
kasok (a halott csékolgatisa, a halotti tor és a halott lelki iidvéért folyd
harangozis) elmaradisa egy hagyomdny8rzé XIX. szdzad eleji kozosség-
ben majdnem olyan csapist jelentett, mint maga a kolerajirviny. Min-
den bizonnyal kifejezetten hagyominy6rz8 teriilet volt a kor Arad,
Csongrid és Temes megyéje, valamint Szeged varosa is, amelynek terii-
letére az idézett ,hirdetés” vonatkozott, ha a tilalmak k&zétt fontos nép-
szokdsmozzanatok kényszer(i melldzése szerepelt.

12 Talidn Béla 1885. 120.

13 Reizner Janos 1900. 185.

14 Sz4114si Arpad 1979.

15 Az idézevek helye: Szalldsi Arpdd 1979. 308.
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Ugyancsak emlitésre méltd az a XVIII, szdzad masodik felébdl, 1777-
b8l szdrmazd tilté rendelet, amely éppen Ujvidék teriiletére vonatko-
zott.!® Szintén egészségiigyi okokra valé hivatkozdssal a vérosi helytar-
tétandcs elrendelte a nyitott koporséban valé temetkezés és a halott ar-
ca csbkolgatdsinak tilalmat. Ez a szokds a gbrdgkeleti szerbek korében
divott. Hogy azonban a rendelet, illetBleg a tilalom a hagyoméinybrz6
kdzdsségben milyen reakcidt vélthat ki, arra az azonos évben Ujvidéken,
Versecen és Zomborban bekdvetkezett zendiiléssorozat adhat valasze. Erd-
wjhelyi Menyhért ugyanis feljegyezte, hogy a karlécai metropolitinak
karhatalmi beavatkozdshoz kellett folyamodnia, hogy ellenilthasson a
oiispoki lak elétt fenyegetben gyiilekez8 zendiil8knek. Az eseménysoro-
zatnak az lett a vége, hogy a kozigazgatis a kovetkezd évben djra en-
gedélyezni volt kénytelen a nyitott koporséban valé temetkezést. A szer-
bek temetkezési szokdsai kozott egyébként még szdzadunk misodik felé-
ben is gyakorolt szokds volt a nyitott koporséban valé temetkezés.

Az erkdlesi okokra hivatkozdé hagyomanytilté rendelkezések koziil ér-
demes kettbt megemliteni, Hozzitéve, hogy foganatja vajmi kevés volt
mindkettdnek.

Kapronca viros eloljirésiga 1774-ben ,,a kicsapongdst és a hajadon
ifjdsagnak 4jjel egyiitt vald elhdldsdt” Shajtotta teljesen kiirtani.'?” A koz-
zétev8 hozz4 is tette a szdveghez, hogy a szokds a felvidéki németeknél
& tétoknd] a szizadfordulén még megvolt.

Bogyiszlé kozség reformitus egyhdzdnak jegyz8kdnyvében maradt
fonn az az egyhazi rendelkezés, amely ,,a fajtalan musikdt, tintzot, tra-
gir beszédet és minden fajtalansigot” akarta kikiiszébdlni. A tovib-
biakban meg is okolja a tilalmat: ,,Szomoruan tapasztaljuk, hogy a Le-
gényeknek és a Linyoknak egyiitt valé jitékjokbdl, s némelly hizakndl
valé tsoportozdsokbdl sok rossz dolgok kovetkeznek.” A nagyobb sily
okdbdl hozzéteszi még a rendelkezés: ,,mind a hejtelen Companiazok,
mind azok, a kik ezeket magukhoz botsitvin bordélyhdzat tartanak, a
Magistratus biintetését el nem keriilik.”"18

Ez a rendelkezés 1760-ban sziiletett, s &kesen bizonyitja, hogy a hizas-
sag €lbtti szokdsok, mulatozdsok, szérakozdsok minden egyhdzi vagy
hatbsdgi tilalom ellenére is egészen szdzadunkig, illetSleg szdzadunkban
is virdgoztak.

A fentiek el8rebocsitisa utin nem 4rt szemiigyre venniink, hogy az
1897-ben ,betiltott” lakodalmi hajnali mosdatdsnak milyen nyomai lel-
het8k meg a kérdés irodalmdban. A betiltd rendelet szovegében példa-
ként emlegetett Szegednél maradva idézni lehet a viros etnogrifusinak,
Kovics Jinosnak sorait az 1901-ben, tehdt a rendelet utan négy eszten-

1% Magyary-Kossa Gyula 1940. 182—183. 524. szdm. Erdujhelyi Menyhért
1894. 221—223. (Temetési zavargisok Ujvidéken.) Ugyanannak az Osszefoglald-
sa: Rajkovié, Dj. 1881,

17 Hajnal Ignic 1905.

18 Domotdr Sandor 1942,
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"o

dével megjelent Szeged és népe cimlii miivéb8l: ,hajnalban pedig, mikor
virradni kezd, a menyasszony mindenkit gyengén s tréfisan megmosdat
s ezért mosdatbé-pénzt szed.”® A milben nem tSrténik emlités arrdl,
hogy ezt a szokdst a hatésig betiltotta volna. Ebb8! arra lehet kivetkez-
tetni, hogy a szegedi tanydk népe — miként arra Témorkény is hivat-
kozik dogozatunk elején érintett cikkében? — vagy nem hallott, vagy
egyszerlien nem vett tudomdst a tilté rendelkezésr8l. Ugy ldtszik, Ko-
vics Janos sem tudott réla, aminthogy a fentebb emlegetett Reizner Jé-
nos tem.

A leirdsok sordban igen fontos hely illeti meg Kdlminy Lajos szajini
adatdt, amely minden bizonnyal 1880 tdjin nyert lejegyzést. A ,mos-
datdsként” szerepld részlet a kdvetkez8: ,Eccakinak évaggya utdn, h4-
rom 6ra koriil a menyasszony bejon a nyoszoju linyokkal. A menyasz-
szony kezébe toriilk6z6, az egyik noszoju ldnyéban telt til, a misikéban
meg szappany van. Most a menyasszony sorra jarja a férfi vendégeket,
megvizezi kissé az ember arcit, megtoriili, ezért az ember pénzt dob, s
ha rokonja a vé8legénynek, a ményasszony megesékolja, ha nem rokon,
tovabb ereszti.”?t Bicskai magyarok jellemzd szokdsaként foglalja 8ssze
a mostaddst Bellosics Bélint, ugyancsak j6 pir évvel a rendelet megje-
lenése utidn: ,,Kint bekdtik a menyecske fejét, s aztdn a voféllyel, aki-
nek diszes toriilkdz8t adnak a nyakaba, djra bemegy mosdatni. Egy
tanyérbdl elbsz6r megmosdatja a vele jaré kisvéfélyt, aztin az ipit,
napit és sorba a t6bbi vendéget, kiket aztin a vOfély toril meg.
A mosdatdsért kiki tetszése szerinti pénzdsszeget dob a tinyérba.”’22

Balint Sindor a mir idézett dolgozatin kiviil még két helyiitt tesz
emlitést a lakodalmi hajnali mosdatdsrél. A Szegedi szétirban?3 1ényegé-
ben 1933-as adatit foglalja &ssze és Kélminy Lajos szajini lejegyzését
(a betltds emlitése nélkiil!). A parasztélet rendjét Osszefoglalé nagyobb
lélegzetlh Attekintésében pedig csak Szegedre lokalizilja az adatot, mond-
vin: ,Reggel felé... az Gjasszony megmosdatja és megfésiili a lakoda-
lom férfivendégeit, hogy frissebbek legyenek. Az djasszony faradsigéért
ajindék jar.”24

Katona Imre kis sirkézi Osszefoglaldsaban az aldbbi mondat taldlhaté:
»Alsonyéken pl. a vOfély »megborotvilja« a férfivendégeket, a meny-
asszony sorra tdrli az arcukat, s pénzt kap érte.”28

A Magyar Népzene Tira lakodalmat tirgyald kotetében a lakodalmi
szokdsok Attekintése kitér — mosdatds cimmel — a vizsgilatunk tirgyét
képez8 ritusra. A pir mondatos Ssszefoglalds voltaképpen nem tesz hoz-

19 Kovacs Janos 1901. 291.

20 Tomorkény Istvan 1963. 100.
21 K4lmdiny Lajos 1882. 214—215.
22 Bellosics Balint (1909). 337.

23 Bilint Sandor 1957. II. 168.

2¢ Bilint Sandor 1943. 222.

% Katona Imre 1962. 148.
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z4 Gj mozzanatot a fentiekben mir ismertetett leirisokhoz.28 Megemlit-
hetd esetleg a kit vagy a tréfalkozds mozzanata, de ezek, mint a késb-
biekben litni fogjuk, a kérdés lényege szempontjabél misodlagos moz-
zanatnak tekinthet8k, vagy pedig értelmezésik mdis irdnyd.

Az eddig ismertetett forrisok egyike sem utal a ritus eredetére. Mind-
Ossze A Magyarsig Néprajza Lakodalom fejezetére lehet utalni, amely sze-
rint ez a szokds a délvidéki magyarsig korében elterjedt, de a szlavok-
né4l is ismert. A fonti utalasbél kiindulva prébiltam tallézni a délszliv
gylijtésekben, hogy vajon ismert-e a szokds és mennyire megterhelt. Ez
a vizsgdlédds azt mutatja, hogy a szokds ismert a délszlivok korében, de
nem emiliti minden leirds, s nem azonos alapossiggal.

Vuk Karadzi¢ klasszikus néprajzi leirdsaiban az aldbbi adatok emli-
tik a lakodalmi hajnali mosdatist poljevadina néven. (Mint ldtni fog-
juk, ugyanez a ritus poljevada, illetve polivala elnevezéssel is eléfordul az
irodalomban.)

»Miutdn ezt néhdnyszor elénekelték, az djasszony a mosdé felett vizet
o6nt a nasznépnek és mindenkinek, akik az asztal mellet voltak; ezek
megmossik a keziiket, a v8fély pedig, aki az Gjasszony mellett 4llt, a
kezében toriilkdz6t tart, ebben a keziiket megtdrlik. Mindenki, miutdn
a kezét megmosta, pénzt vet a vizbe vagy valami eziist illetve arany
dolgot. Mindez az Gjasszonyé, s mis vidékeken mosdatdpénz a neve.”’??
Szerémségi adatként az aldbbiak is olvashaték Vuknil: ,,Mésnap hajna-
lok hajnal4n az Gjasszony minden lakodalmasnak vizet 8nt, hogy meg-
mosdjon, toriillkéz8jét pedig, amelyet erre az alkalomra készitett, s amely-
nek mosdaté toriilkz8 a neve, Atnydjtja, hogy megtdrdlkozzenek.”28

A Szerb Etnogrifiai Gysjtemény elsb kotetében az aldbbi leirds taldl-
haté: ,,Reggel az Gjasszonynak kordn kell kelnie, tiizet raknia, vizet hoz-
nia, s vizet kell Ontenie ipinak és a t06bbinek, hogy megmosdjon. Un-
nepnapokon meg kell fésiilnie az ipit, s ha az dtnak indul, ki kell ki-
sérnie, ha pedig érkezik, virnia kell ra.”2s

A boszniai visokdi ndhie pravoszliv lakossiga korében is ismert volt
a mosdatis szokdsa, miképpen arra M. S. Filipovi¢ monogrifidja utal:
»Az Gjasszony a voféllyel el8szdr az ipdhoz megy és kezet csékol neki.

% A Magyar Népzene Tdra 1955.

27 Dok se ovo neckoliko puta ispjeva, nevjesta nad umivaonicom poljeva
svatovima i svima koji su za trpezom bili, te umivaju ruke, a djever pored nje
dr¥i li¢njak te se otiru. Svaki po$to ruke umije, baci u vodu kakav movac ili
drugo ¥to od srebra ili zlata. I ovo je sve mevjestino, (i po drugijem krajevima
zove se polievalina.)” Karad¥ié, Vuk St. 1849. 87. Ugyanaz: Karad%ié, Vuk
St. 1867. 250—251.

28 Sutra dan u razvitku rujne zore... mlada... onda svima svatovima po-
liva da se umiju, a svoj peskir, koji za to spremala i koji se zove polivali pes-
kir drzi na ramenu, i daje te se ubrisuju.” KaradZié, Vuk St. 1867/A. 373.

2 U jutru mlada mora ustati rano, naloZiti vatru, donmeti vode, i politi
svekru i drugima da se umiju. U prazniéne dane valja ona da poleilja svekra;
da ga svakad isprati kad polazi, i da ga doleka, kad dolazi!” Miliéevié, Milan
Dj. 1894. 219,
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Utdna két ldny megy, egyik mosdétilat és kancsét tart a kezében, a ma-
sik nyljtja a ¢Briilkéz8t. Aztin az Vjasszony ugyanilyen médon a tSbbi
lakodalmas vendég elé jirul, sorban a rangnak megfelelSen, s azok is ke-
zet mosnak ... Az apds arany gylrit vesz el§ vagy mis ajindékot...
majd minden lakodalmas vendég ajindékot dob a mosdétilba pénz
vagy ékszer formédjaban. Ez a mosdatépénz, és mind, ami 8sszegylll, az
djasszonyt illeti.”’30

A nahie katolikus valldsd lakosai korében szintén ismert volt a szo-
kas: ,,Mdsnap, az elsd egyiitt t8ltdtt éjszaka utdn az Gjasszony wvizet tolt
a hiziaknak mosdds céljabdl, asszonya pedig ajindékba toriilkoz8ket osz-
togat. Az ajandékozottak pénzt ajindékoznak az Gjasszonynak. Ezt ne-
vezik mosdatisnak.”3t A Breza melletti Zupci falu szokdsai kdzt igy sze-
repel a mosdatds: ,,A lakodalom alatt az djasszony vizet ént a lakodal-
masoknak mosdds céljabdl az elhdlds utdn, ezek viszont megajandékoz-
z4k.”32

A Crna Gora-i Vasojevi¢lben ugyancsak feljegyezték a szokdst: ,,Mas-
nap reggel az Ujasszony egy vodor vizet hozott és el8szdr a véfélyek-
nek, aztin sorban a t6bbi lakodalmasnak ontdtt mosdds céljabél. A
mosdds utin minden lakodalmas ajindékot adowt képességei szerint.”38
Hercegovinai adat a kovetkez8: ,,Az eskiivd mdsnapjin ebéd elbtt az 1j-
asszony a vofély segitségével minden nédszvendégnek vizet t5ltdtr kéz-
mosas céljabdl, azok pedig pénz- vagy ékszerajindékot adtak neki.”3

Az Osztrdk—Magyar Monarchia délszlav lakossiginak magyar nyelvil
szokdsleirdsai kozt is megtaldlhaté a lakodalmi hajnali mosdatds és az
érte jaré mosdatbépénz leirisa. A délmagyarorszdgi szerbek szdzadforduld
taji szokasai kozt szerepel az aldbbi, Hadzsics Antal leirisiban: ,,A me-
nyecske miésnap reggel vizet és toriilk6z6t vesz el8, és sorban minden
vendégnek vizet t8lt; egy télban vagy medencében (kirlica) megmosda-
nak a vendégek, és pénzt vetnek a tdlba. Ezt a pénzt polivacsinak (mos-

3  Mlada sa deverom prilaze najpre svekru, i poljubi ga u ruku. Za njom
idu dve devojke, jedna nosi ibrik i legen, a druga maramu. Prva poliva svek-
ru, a druga dodaje maramu. Zatim milada na isti nafin prilazi ostalim svato-
vima, redom po starefinstvu, i oni umivaju ruke ... Svekar izvadi zlatan prsten
ili ezdar... i svaki (svat — J. K.) baci u legen dar u nakitu ili u mnovcu. Ti
su darovi poljevadina i sve $to se sakupi pripada mladi.” Filipovié, Milenko S.
1949. 168.

31 Sutradan posle prve joj braéne noédi... mlada poliva ukuéanima a jeg-
mja deli pedkire kao poklon. Oni pak darivaju nevestu novcom. To se zove
polievanje.” Filipovié; Milenko S. 1949. 172,

3 ,Za vreme svadbe mlada poliva svatovima posle svodenja, a oni nju da-
ruju.” Fabijanié, Radmila—Kajmakovié, Radmila 1973. 162.

3 ,Drugo jutro rano mlada je donosila vijedro vode i posipala prvo djeve-
rima, pa zatim redom ostalim svatovima. Svaki svat bi poslije umivanja dari-
vao novcem po moguénostima.” Vukmanovié, Jovan 1965. 149—150.

3 ,Sutra dan posle vjenlanja pred rufak, nevjesta ée uz pomoé devera sva-
kom svatu i svadbaru posuti vodu da operu ruke, a oni ée joj davati darove u
noveu i nakitu.” Slijepéevié, Milo§ 1965. 157,
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dbpénz) nevezik.”3 Némileg foliiletesebb megfigyelésre vallé adat taldl-
haté 1857-b8l a Rémai Sincok vidékén lakéd ,,rdczok” lakodalmi szo-
kisai kozt Rés6 Ensel Sindor konyvében: ,Reggel a menyasszony vizet
hoz, hogy abban a vendégek megmosdjanak, s aztin pénzt vessenek.”3
A legfrissebb adat (1981) Kozép-Szerbia északkeleti részének szokdsai
kozt ad igen j6 leirdst a benniinket érdekld ritusrél: ,,A ndszéjszaka utdn
reggel az Gjasszony elsének kelt fel, rendet tett a hizban, é&s tiizet ra-
kott. Utdna rendszerint vizre ment a v6féllyel és az asszonyival vagy
az djemberrel és a lanyokkal, helyenként a napaval és mis hazbeliekkel
is. A vizb6l, amit magival hozott, ontdtt a hizbelicknek mosdis célji-
bél, a teriilet délnyugati és kozépsd részének falvaiban pedig a komi-
nak, a ndsznagynak és a tSbbi lakodalmasnak, mert azok rendszerint a
lakodalom egész tartama alatt nem tidvoznak el. Akinek vizet &nt, min-
denki apré pénzdarabot vet neki a vizbe.”37

A magyarorszigi szerbek életér leiré Juga Velimir nem emliti a ritust,
legalibbis nem e fent leirt viltozatban. Minddssze arra utal, hogy a me-
nyecske a lakodalom utin hat héten beliil tartozik a férjével egyiitt meg-
litogatni a kumot s megmosni a 14b4t.38 Hasonlé adatokat idéz M. S.
Filipovi¢ a biniti Jarkovacrdl, olyan szokisként, amelyet 1949-ben mir
nem gyakoroltak az ottani szerbek.® A magyarorszdgi baranyai délszl4-
vok lakodalmi szokdsi kdzt jegyezték fol, hogy ,,az apés ldbait az 4j me-
nyecske szokds szerint tobb hénapon 4t mosta”.4® Magyar adatra, amely
a menyasszony ilyen jellegli kotelezettségére utalna, eddig nem buk-
kantam.

A magyar adatok mellé felsorolhaté komparativ anyag azonban ezzel
nem meriil ki. Bolgir adatok szdlnak arrdl, hogy a ritus — a megfeleld
kiilsnbségekkel — ndluk is ismeretes volt. Strausz Adolfot idézem: ,,Ez-
utdn végbemegy az eskiivl, melynek megtorténtével a lednynak djra két
korsét adnak, melyekkel a zelvik kiséretében vizért megy. Visszatértekor
az udvaron a legény &sszes rokonai ajindékot kapnak, mégpedig a ké-
vetkez8képp: sorban a nevesta elé jirulnak, ki a kors6bdl vizet 5lt a
keziikre, hogy azt megmossik, s aztdn a ledny anyjitdl az ajandékot 4t-
vegyék. Viszonzdsként mindenki egy par garast dob a korséba.”#

35 Hadzsics Antal 1891. 637. Ugyanaz: Hadzsics Antal (1909). 376.

38 Rés6 Ensel Sindor 1867. 234.

37 ,Posle prve bralne noéi izjutra, nevesta je prva ustajala, uredivala je kudu

i loZzila vatru, zatim redovno odlazﬂa na vodu sa deverom i zaovom, ili sa
mladozenjom i devojkama, a negde i sa svekrvom i drugim ukulanima. Vo-
dom, koju donese, polivala je ukuéanima da se umiju, a u selima jugozapadnog
i srednjeg dela oblasti polivala je kumu, starom svatu i drugim svatovima, jer
oni obiéno ne odlaze za sve vreme dok traje svadba. Svako, kome poliva, da-
ruje je movlilem, koji baci u vodu.” Panteli¢, Nikola 1981. 225,

3 Juga Velimir 1913. 137.

3 Filipovié, Milenko S. 1955. 109.

4 Sarosicz Gydrgy 1972. 287.

4 Strausz Adolf 1892. 103.
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Vajdasigi recens romin adatok is vannak, amelyek bizonyos eltérések
ellenére is a tirgyalt kérdéshez tartoznak. Malo Srediftén a lakodalom
mdsnapjin a menyasszony és a vdlegény vizre megy, s csebret visz maga-
val. Amikor telemerték vizzel, a menyasszony el8sz6r az ipdnak, majd
a napinak Ont belSle, hogy megmosdjanak. A maradék vizet kidntik,
majd Gjra megtoltik a csebret, és a hdz bejirata elé allftjak. Akik a héz-
ba belépnek, pénzt vetnek bele.s2 Vajdasigi ruszin vonatkozdssal nem
rendelkeziink, de van egy ruszin adat, amely valdszinlileg ebbe a kérbe
vonhaté, bir értelmezésének lehetséges valtozata — mint ldtni fogjuk
— valdszinlileg nem azonos a lakodalmi hajnali mosdatdséval. ,,A virva
vart reggel (a lakodalom napja — J. K.) felvirradvdn, a menyasszony és
a vblegény kimennek a legkozelebbi forrishoz vagy patakhoz, s meg-
mosdanak. Azon vizbe pedig, mely szdmukra ezen alkalommal meritte-
tik, a ndszsereg pénzt dob.”4

Az egymis utdn ismertetett magyar és délszldv (valamint bolgar, ro-
mén és ruszin) adatok igen magas fokd hasonlésigot vagy azonossigot
drulnak el. A ritus eredetének és funkcidjinak ismerete nélkiil azonban
kockdzatos lenne kijelenteni, hogy melyik népnél beszélhetiink autoch-
ton szokdsrél, s mely (vagy melyek) tarthaték a ritus 4ovétel élrali
meghonositéinak. Mindenesetre, ha szdmba vessziik az itt felsorolt adatok
foldrajzi megoszldsdr, akkor mir most csabiténak ldtszik a szldv eredet
emlitése. A Magyarsig Néprajza szerzbjének utaldsa is azon alapulhat,
hogy a szokds magyar nyelvteriileten a déli, a szlivsiggal évszdzados
kapcsolatban élt magyar népesség korében nyert elsBsorban lejegyzést, a
mai Vajdasdg teriiletén és a mai Magyarorszdg déli részein.

A ritus magyar viltozatainak elemzésér8l, illetdleg a szokds funkcid-
janak megfejtésérol nincs tudomdsom. A délszldv lakodalmi szokdsok
archaikus elemeinek vizsgilata't azonban — dgy ldtszik — w5bb megfe;j-
tési lehet8séget is felkinal, amely talin a magyar viltozatok megfejtését
is elGsegitheti vagy megoldhatja. A hagyominyos szldv lakodalmi szoka-
sokat Osszefoglalé szlovak monogrifia més elképzelés alapjin szél a tir-
gyalt adatokrdl, tehdt azt is figyelembe kell venni.#® Mindennek fényé-
ben igen valdszinlinek 14tszik a ritus szldv vagy ennél tigabban értel-
mezhetd eredete.

A tovibbiakban eldszdr szemiigyre kell venni a felsorolt varidnsok-
ban megmutatkozé kozds, illetve elkiilonitd elemeket. Hogy szinte mind-
egyikben el6fordul a menyecskéknek jiré ajandék, pénz, drigasig, ékszer
emlitése — mint l4thattuk, a szldv adatok polivalaként, egy magyar

42 Maluckov, Mirjana 1973. 273.

4 Szabd Oreszt 1913. 153.

4 A Jugoszldv Folklorista Tarsasigok Szdvetségének (Savez udrufenja folk-
lorista Jugoslavije) 1965-ben, Celjében megtartott XII. kongresszusin kiilon
szekcibban tidrgyaltdk a fenti kérdést. Az anyag megjelent a kongresszus mun-
kélatainak kovetében: Rad XII. kongresa 1968.

% Komorovsky, Jin 1976. 260—264.
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adat mosdatépénzként emliti —, néhdny kutatdt arra csibitott, hogy
egyszerlen ajindékszerzési alkalomként tiintesse fel.#® Ez a megoldds, va-
lamint az, hogy a vendégek felfrissiilése a célja, mint 14tni fogjuk, na-
gyon valdszinlitlen megfejtési lehet8ségnek tlnik. A délszlav irodalom
alapjin — mint Jdtni fogjuk — a megoldds egészen masutt keresendd.

El6szdr a rendelkezésre 4llé6 magyar adatokat szemiigyre véve szembe-
tind, hogy a ritus kozponti figurdja minden esetben az djasszony (me-
nyecske), bir néhiny adat menyasszonyként emliti. A megnevezés egyal-
talin nem mellékes, s8t elsérangd fontossdgh, a két megnevezéds ko-
zott mindségi kiilonbség van: a menyasszony részese a lakodalmi szertar-
tisnak, de mindaddig, amig be nem kotik a fejét, illetve régen: mig
meg nem tortént a hajnali elhdlds, tehit a konszumicid, nem nevezték 1j-
asszonynak, vagyis menyecskének. Az djasszony (menyecske) til van az
asszonnydavatdsi rituson (elhdlds, konszumicid), tehdt a mikrokdzosség
egyik korcsoportjabdl (nagylinykor) 4tlépett egy magasabb mindségbe
(feln8ttkor, asszonyok csoportja). Vizsgilatunk szempontjdbél — mint
latni fogjuk — egyaltalin nem mindegy, hogy menyasszonynak vagy dj-
asszonynak nevezziik-e a ritusban részt vev8 kézponti figurdt. Nyilvin-
valbéan a lejegyzések pontatlansigibbl és a részleteknek nem tulajdoni-
tott jelent8ségb8l fakad, hogy a megnevezésnek igen tarka képe tirul az
olvasé elé. Ez a délszliv adatokban is szembetiind, bdr ott kevesebb a
tarkasig.

A misodik egydntetlinek ldtsz6 mozzanat az, hogy a ritusra mindig
hajnalban keriil sor. Ez pedig ugyancsak az el6bbiekben mondottakat
timasztja ald: hajnalra mindig megtdrtént a menyasszonyfektetés, tehat
ez is azt bizonyitja, hogy a ritus kézponti figurdja az Gjasszony. A né-
hiny eltérd adat a megfigyelés vagy leirds hidnyossigaibdl fakadhat. Né-
hiny adatunkban a kézponti figura segitségéiil el6fordul a viéfély vagy
miés kézeli n8rokon, esetleg a nyoszolyblanyok. Az a gyantnk, hogy ez
késébbi fejlemény, anndl is inkibb, mert egyik adatunkban a v6fély ki-
mondottan komikus funkciéban fordul el84?, s ez, mint ldtni fogjuk, tel-
jes egészében eliit az 4ltalunk lehetségesnek tarthatd értelmezéstdl.

Egyetlen adatunk kivételével az djasszony megmosdat valakit vagy
valakiket, esetenként meg is torli az arcukat. Egyelére nem tudjuk el-
donteni, hogy a meghatirozott lakodalmi vendégek megfésiilése milyen
értelmezési lehet8séget kindl. Mindenesctre fontos, hogy Szeged kapcsin
kovetkezetesen emlitik a feljegyz8k. Fontosnak tartjuk azt a mozzanatot
is, hogy a magyar adatokban a menyecske mosdat, a kés8bb elemzendd
délszlav adatokban pedig csak wvizet omt, s a vendégek maguk mosdanak
vagy mossdk meg a keziiket.

Minden valdszinliség szerint igen fontosnak kell tartanunk azt a moz-
zanatot, amelyet a magyar adatok egy része hangstlyoz, nevezetesen: a

4 KneZevic, Milivoje 1965. 192,
47 Katona Imre 1962. 148.
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ritus kdzponti figurajinak tevékenysége a férfivendégekre irdnyul: meg-
mosdatja Oket, és kizdrblag Bket fésiili meg! Ha kdzelebbrél is megnevezi
az adat a férfivendéget, akkor az olyan személy, aki a lakodalmi tiszt-
ségvisel8k hierarchidjéban bir fontos szereppel (kisvéfély, az djasszony
ipa), vagy pedig a menyecske késébbi élete sordn (az apdsa). FoltehetS,
s ez latszik &sszhangban lenni a késObbi értelmezési kisérlettel, hogy a
»vendégek” és a ,mindenki” kés6bbi, misodlagos fejlemény, amikor a
ritus elvesztette eredeti funkcidjit, értelmezése feledésbe meriilt.

Szinte minden adat megemliti, hogy a menyecske firadsigiért pénzt
vagy miés ajindékot kapott. Azt a lehet8séget, hogy ez a mozzanat csak
egyik médja volt a fiatal pir pénzszerzési lehet8ségeinek, nagy 6vatos-
saggal kell kezelniink. Mint l4tni fogjuk, a vendégek (s ami taldn ennél
is fontosabb: a férfiak!) dltal adott ajindék vagy pénz egészen mas funk-
ciét tolthetett be. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a szajini adat
szerint az Gjasszony meg is csbkolta az Gjember férfirokonait. De a tob-
bit nem!

A délszldv adatok tanulsigai hasonldk; vegyik azokat is sorra. A
kézponti figura itt is az djasszony (mlada), bir ez az elnevezés meny-
asszonyként is értelmezhet. (Szinonimdja a nevesta, amely csak meny-
asszonyt jelent.) Az Wdjasszony akcibjinak id@pontja itt is a hajnal vagy
a reggel, bar bizonytalan adatok (pl. a lakodalom ideje alatt) itt is van-
nak. Tébb adat kimondottan arra utal, hogy a nészéjszaka (elhilds, kon-
szumaci6) utdn keriil sor a ritusra. A délszldv adatok egyikében sem sze-
repel, hogy az Wjasszony maga is érintené a vendégeket (teh4t megmos-
datnd 8kert), csupdn az, hogy vizet ont vagy télt nek'k, hogy megmosd-
janak vagy megmossdk a kezitket. Kézmosis a magyar adatok kozt nem
fordul eld. (Nyilvdnvald, hogy proxemikai elemzéssel erre a kérdésre is
vélaszt lehetne kapni. Ennek eredménye minden bizonnyal még inkibb
kidomboritand a ritus — a lakodalmi hajnali mosdatds — survival jel-
legét a magyar & délszldv lakodalmi szertartdsban egyarint.)

Igen érdekes és a magyar adatokkal sok tekintetben azonos kovetkez-
tetés vonhaté le azoknak a délszldv adatoknak a sordbdl, amelyek az j-
asszony akcidja 4ltal érintett személyekre vonatkoznak. Bar a délszidv
adatok kozt nem leltem olyanra, amely kizardlag a férfiakat jelolné meg
mint olyanokat, akiknek vizet t6lt az Wdjasszony mosdds céljabél. Sza-
mos adat sz6l azonban olyan lakodalmi tisztségek visel8jér8l, amelyeket
az archa‘kus lakodalmi rendben kizarélag férfiak tdlthettek be. S itt a
sorrendnek 1s jelent8ség tulajdonithaté: az adatok szerint a menyecske
el8szér a véfélyeknek (ezek a délszldv lakodalmakban a leggyakrabban
az Ujember fivérei), a komdnak, az ipdnak vagy a nédsznagynak t5lt vi-
zet mosdis céljabdl, csak aztin a tobbieknek. Van olyan adat is, amely
hangstlyozza, hogy a menyecske akciéjanak sorrendje a lakodalmi tiszt-
ségvisel6k hierarchidja 4ltal meghatirozott., Emlitést érdemel, bar itt sem
altalinos, hogy a menyecske segit8i kozt adatok szélnak a vofélyekrdl,
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linyokrél. (Ahol a v8fély segitSként van jelen, ott természetesen nem
képezi a kodzponti figura akcidjdnak térgyat.)

Végiil minddssze néhdny adat nem emliti a vizdntésért jaré pénzt (mos-
datépénz, polivata), amelyet az djasszony ilyenkor kapott. Nyilvin nem
véletlen, hogy az ajindékok kozt igen sok esetben szerepel arany, eziist,
ékszer, tehdt egyiltalin nem kis értékr6l lehetett sz6. Ahol nem torté-
nik emlités a mosdatédpénzrdl, ott minden bizonnyal az adatok hidnyos-
sdgira vagy a lejegyzés feliiletes voltira kell gyanakodnunk.

A magyar és délszlav adatok mellé felsorolt bolgar és romin adat k&-
ziil a bolgir az el6bb emlitettek korébe tartozik. A romdn adat azon-
ban tartalmaz olyan elemeket, amelyeknek elemzése bizonyos tekintetben
més irdnyba mutat, mint maginak a mosdatisnak a kérdése. Errél majd
a tovébbiakban.

UOsszegezve most mar a magyar és a délszldv adatokbdl kihdmozhaté
rituselemeket, az aldbbiakat mondhatjuk: a lakodalmi szertartds vége fe-
1é, az elhdlds, tehit a menyasszony asszonnyd avatdsa utdn, hajnalban a
menyecske megmosdatja vagy megfésiili, illetve mosdds céljaira vizet tdlt
a lakodalom elsdsorban fontos férfivendégeinek. Ezek utin a férfiak
pénzzel vagy mis drigasiggal kedveskednek az djasszonynak. (A fenti
modellt8l eltérd adatokat kiilon emlitettiik, azzal, hogy azok valészini-
leg kés8bbi fejleménynek tarthaték. Azoknak bevondsa ugyanis nem ten-
né lehetdvé az aldbb koéverkezd értelmezési elképzelést.)

Minden bizonnyal a jus primae noctisnak egykor a déli szlivsig koré-
ben is ismert és gyakorolt szokdsa, illetve ennnek eltlinése és mds szoka-
sokkal vald felviltdsa az, ahol a hajnali mosdatis szokdsinak érvelmezése
keresendd. A délszldv lakodalmi szokdsok leirdsai kozt példikat lehet ta-
14lni arra, hogy a szerz8k az elsd #éjszakira vald joggal kapesolatban
szinte recens szokdsokrél beszélnek, amelyek szerint a ndszéjszaka elbals-
sa nem tortént meg a lakodalom keretében, hanem néhiny nap, s6t ennél
sokkal hosszabb halasztdst is szenvedett.#® Ezzel kapcsolatban T. R. Dor-
devié az apokrif Tdbids Konyvében olvashaté tSrténetbdl kiindulva an-
nak a véleményének adott kifejezést, hogy a délszldvokndl is ismert elhd-
14s-halasztds religidzus eredet.#® Nila nem tdrténik emlités arrdl, hogy a
vblegénynek, illetve az Gjhdzasnak férji jogaiba valé beiktatdsa, amely
nem tSrténik meg a lakodalom kereteiben, tulajdonképpen a jus primae
noctis mds férfi vagy férfiak szidmdira valé fenntartdsabdl ered. Eppen
ezért nem hatnak meggydz8en Dordeviének azok az 4llitdsai és értelme-
zése, amelyek szerint az a tény, hogy a ndszéjszakdt a menyasszony vagy
a vOféllyel (dever) vagy a masznaggyal (stari svat) vagy késébb a na-
péval vagy mis id8sebb nérokonnal t6ltétte, tulajdonképpen azt célozta,

48 Djordjevié, Tihomir R. 1934, és az ott idézett b8 irodalom, valamint:
Panteli¢, Nikola 1981. 223—224. Tov4bbd szdmos adat a Rad XII. kongresa
1968. megfeleld tanulminyaiban.

4 Djordjevié, Tihomir R. 1934,
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hogy az 4jpirt megdvjdk a ,gonoszok™ és ,,rosszak’ 4rt6 hatdsitél, hisz
azok éppen a naszéjszakén tSrekednek a fiatal pir életének és leendd le-
szarmazottjdnak megrontdsira.

Az Gjabb délszliv lakodalmi irodalom vildgosan kiilonbséget tesz a
menyasszonnyal halé férfiak (v6fély, ndsznagy, koma), valamint a ndk
(a napa vagy mds id6sebb nérokona) kdzott. Mig az elsd esetben vild-
gosan az els§ éjszaka elhdldsdnak jogat 14tja, a mdisikban pedig éppen
ezzel ellentétben — nyilvinvaléan egy jéval késébbi szokisjogi elképze-
1és érvényesitéseként — a jus primae noctis érvényesitésének megakadalyo-
z4s54t.50 A kett8 tehdt egyaltaldén nem tartozik azonos megitélési korbe.

Hogy a vdlegény férfirokonai vagy baritai, akik a lakodalmi szer-
tartasban és hierarchidban a legfontosabb posztokat t6lttték be, miért
formdalhattak jogot az elsd éjszaka elhdldsira, ezzel kapcsolatban mir
Edward Westermarck is adatokat sorakoztat fel az emberi hizassig tor-
ténetét feldolgozd és sokat idézett monografidjiban.5! Eszerint a vélegény
férfirokonainak vagy baritainak 4tengedett jus primae noctis a ndérablds-
sal hozhatd osszefiiggésbe: a rablisban részvevék jogot formiltak a meny-
asszonnyal valbé szexudlis kommunikdcidra, Hercegovinai adatokra ala-
pozva tulajdonképpen ugyanerre utal M. Slijeplevié is, amikor azt irja,
hogy a nérabldsban részes vofély és a t5bbi rablé is éppen olyan jogot
formalt a menyasszonyra (szexudlis tekintetben), mint maga a vdlegény.52

(Jusson esziinkbe, hogy a lakodalom menetében, a magyarban és a- déli
szldvban egyarant, a vlegénynek tulajdonképpen csupin mellékes szerep
jut, a legfontosabb feladatokat és teendSket éppen azok a személyek vé-
gezték és végzik, akik az eldbbiekben emlitettek, s akik a fentebbi el-
képzelés értelmében részt kivantak a menyasszonnyal valé szexuilis kom-
munik4cidban.)

Van egy minden bizonnyal télzottan egyszerlinek vélhet értelmezési
kisérlet, amely szerint a mosdatépénz szedése azért vezethetd wvissza a
nérablds szokdsira, mert a menyasszony a viz Ontésével ,megbocsit” a
rabldsban részvevéknek, akik ,;mossdk kezitket”, ugyanakkor pedig az
ezért a szolgalatért adott pénzajindék tulajdonképpen a nérablisban valé
blinrészesség megviltasdt jelenti. Tehat egyfajta kibékiilési aktusrél van
itt ¢z4.53

Ez a maga egyiigylségében is igen szimpatikus értelmezési kisérlet
azonban til szimpla ahhoz, hogy hihet6 legyen. Annal inkabb tarthaté
célravezetdnek az a magyardzati elképzelés, amely szerint a mosdatépénz
szedése voltaképpen egy 8si ajandékozasi rendszernek a lecsapddisa, s
tulajdonképpen a férfi—n8 viszonylatban megnylvinulé — a jél ismert
hiedelmi, konvencionalis, valamint szokdsrendszerekben ma is kitdnd pél-

50 Pantelié, Nikola 1981. 224. valamint: Vukmanovié, Jovan 1965. 150.

51 Westermarck, Edward 1910. 54-—55.

52 Slijeplevié, Milo¥ 1965. 157. A nérabldsrél a délszldv néphagyominyban
részletes adatokkal: Djordjevié, Tihomir R. 1930. 60—90.

53 Slijeplevié, Milo$ 1965. 157.
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dakkal illusztrdlhatéan mikddd — ndi aldrendeltségi-elmarasztaldsi-ma-
sodrendliségi rendszer bomldsi folyamardnak illusztriciéja.?4 Emlitettiik az
elébbiekben a menyasszonnyal valé elhaldsi jogot a v8legény férfiroko-
nai valamint bardtai esetében, akik a lakodalom legfontosabb tisztség-
visel8i. A menyasszonytd] kapott ilyen szolgilat fejében ajindék jirt. A
csalddi élet és a térsadalmi formdiciék, valamint az erkdlcsi normik gyé-
keres 4talakuldsidval a jus primae noctisra valé jog megszint (Crna Gorj-
ban az adatok szerint még szdzadunk hdszas-harmincas éveiben is gya-
koroltdk!5s), de a menyasszony egyéb szolgdlatai a lakodalom folyamin
részben megmaradtak. Egyes kutaték abban litjdk a lakodalmi hajnali
mosdatas funkcidjit, hogy a menyasszony ezzel a cselekedetével helyette-
sitette a férfiakkal valé elhdlds kotvelezettségét, az ajindékozds azonban
megmaradt. Az Ujasszony kotelezettségei kdzt szerepld egyéb teenddk:
hogy az ipadnak vagy a ndsznagynak koteles huzamosabb ideig 14bat
mosni, hogy kezet csékol vagy megcesbkolja Sket, valamennyi ugyancsak
a ndi aldrendeltség korébe vonhatd vagy az altal értchetd meg.56

A magyar lakodalmi hajnali mosdatassal kapcsolatban nem ismerek ér-
telmezési kisérletet, de a magyar és a délszldv adatok nagyfokd azonos-
saga, valamint az adatok foldrajzi elterjedtsége valészinGisitheti, hogy a
magyar adatok esevében is érvényes értelmezési kisérletrdl van itt szd.
S8t: a magyar adatok néhidny mozzanata nagyszerlen kiegésziti azt a
képet, amelyet a délszldv adatok alapjin kapunk. Az a tény, hogy az
Gjasszony csak a férfivendégeket fésiili meg, valamint az, hogy csak a
vblegény férfirokonait csékolja meg, mind igen jél beleillik a fent vézolt
képbe. Elképzelhet, hogy a magyar lakodalmi szokdsoknak ez a min-
den kétségen kiviil igen elszigetelt &s sajitos survivalja olyan mozzanatot
8rzétt meg, amelyek a délszliv forrdsokban kevés adattal szerepelnek
vagy nem nyertek lejegyzést.

A magyar nyelvil irodalomban nincs nyoma annak, hogy a magyar la-
kodalmi hagyomdnyban gyakoroltdk volna a jus primae noctist.’? Ez
azonban nem zirja ki azt, hogy a magyarsigndl éppen tgy meglehetett,
mint az archaikus hagyomanyokat sokkal hosszabb ideig megbrz8 Bal-
kdnon. Csak példaként emlitjik meg, hogy a magyarsignil a vendégnek
a szexudlis kommunikdciéra valé joga a csaldéd n8tagjai koziil valakire
még szdzadunk harmincas éveiben is gyakorolhaté szokdsnak szimitott.s
Minden bizonnyal Veselin Cajkanoviénak, a kitlind szerb etnolégusnak az
elemzésével lehetne ennek a szok4snak a gySkereire rdmutatni. O ugyan-
is a vendéglitisnak a szexudlis elldtdsra is kiterjedd viltozatdt elemezve,

84 Knezevié, Nikola 1965. 135—136.

$5Vukmanovié, Jovan 1965. 149—150.

% KneZevié, Nikola 1965. 135. A ldbmosds egyéb vonatkozdsait elemzi féként
a szexuilis vendégbaritsig kaposin: Cajkanovié, Veselin 1924.

57 Tirkdny Sziics Ernd 1981. 309.

5 A szexuilis vendégbaritsigra magyar adatokat emlit: Tarkdny Sziics Ernd
1981. 285—286.
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impozins eruditaként (ahogy egyéb tanulminyaiban is litszik), a theo-
phanidval magyardzza.5®

Kiilon értelmezési elképzelés alakult ki azzal a mozzanattal kapeso-
latban, hogy az Gjasszonynak vagy pedig az Gjparnak (sokszor a legkd-
zelebbi rokonai kiséretében, ahogy néhiny adatunk mondja) hajnalban
vizre kellett mennie (foly6hoz vagy a legkozelebbi forrishoz), s onnan
kellett vizet hoznia vagy ott kellett megmosdania. Ezzel a ritusmozza-
nattal kapcsolatban Cajkanovié annak a véleményének adott kifejezést,
hogy mindez tulajdonképpen szintén része az dtmeneti ritusnak: a hdz-
k6zosségbe 1épd 4j tagnak (az Gjasszonynak) kotelessége folydvizre men-
nie, mert az az &t befogadd csaldd Bseinek tartézkoddsi helye. A vizbe
vetett pénzdarab pedig vildgosan utal a cselekmény 4ldozati jellegére.8

Komorovsky 8sszefoglald monografidja, amely a hagyominyos szliv
lakodalmakat tirgyalja, kiilon fejezetet szentel a hajnali mosdatisnak.st
Ebben a részben egész sor délszliv adattal illusztrdlja az 4ltalunk is
tirgyalt polivadina szokdst. Adatai teljes egészében nem azonosak az 4l-
talunk idézettekkel, ennek ellenére azonban az ott idézett délszlav ri-
tusok azonosak. Komorovskynd! utalds torténik horvit, szlovén és ma-
ceddniai lefrdsokra is, emellett még szlovik, lengyel, orosz és ukrdn ada-
tokat idéz. A szerz8 mir a fejezet cimében is mis értelmezést igér, mi-
vel purifikdcids ritusoknak nevezi Oket.

Komorovsky szerint a négylapnyi szdvegben idézett adatok a ritudlis
tisztdlkodds szldv megnyilvinuldsai®?, s minden tekintetben igen nagy
fokti archaizmust drulnak el. A vizzel végzett purifikdciés ritusok mel-
lett néhdny adatot idéz a tliz megtisztitd hatdsdval kapcsolatban is. Nyil-
vénval6, hogy a magyar lakodalmi hagyominyban idézett menyasszony-
porkolds szokdsa is ugyancsak egyfajta purifikécids ritus viltozata.ss

Ha egybevetjik az Gjabb délszldv irodalom felfogdsit a mosdépénz
szedésével kapcsolatban és Komorovsky fentebb idézett elképzelésér, ak-
kor megkockdztathaténak litszik a két értelmezés egymast kiegészitd vol-
tnak felvetése. Bizonyosnak ldtszik ugyanis, hogy a vilegény legkoze-
lebbi férfirokonainak vagy a lakodalom mis rangos férfi tisztségvisel8i-
nek az elsd éjszakira valdé joga (a jus primae noctis), illetve ennek el-
maradésa ¢és a helyette gyakorolt mosdatdsi—vizdntési ritus ilyenfajta
magyardzata nem zdrja ki maginak a mosdatisnak purifikativ voltit.
Minden bizonnyal nagyon archaikus tradicibegyiittesr6l van it szé,

50 A kérdés j6 Arvekintése délszliv adatokkal: Cajkanovié, Veselin, 1924.

80 Cajkanovié, Veselin 1973, 172. és 474.

81 Komorovsky, Jan 1976. 260—264.

%2 Komorovsky munkdjira Gyorgyi Erzsébet hivta fel a figyelmet. A dolgo-
zatban felvetett kérdéssel kapcsolatban vele folyratott beszélgetésben maga is
annak a felfogdsnak adott kifejezést, hogy a lakodalmi hajnali mosdatds bizo-
nyéra a ritudlis tisztdlkoddsra vezethetd vissza. Segivségéért koszomer illeti
Gyorgyi Erzsébetet.

8 V6. Gyorgyi Erzséber—Madcz Liszlé 1980.
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amelynek egyes elemeit kisérelték meg értelmezni a fentebb idézett ku-
taték.

Természetesen szd sincs arrdl, hogy jelen dolgozatunk birmilyen tekin-
tetben is ,,megold4sit” adnd ennek a nagyon Osszetett és minden bizony-
nyal csak tovdbbi 8sszehasonlité-adatfeltiré aprémunkdval megvildgit-
haté ritusnak eredete & elterjedése kérdésében. A magyar wviltozatok
mellé felsorolt délszldv (és esetlegesen lelt egyéb) varidnsok voltaképpen
a hasonlé egybevetd munkidlkodds szitkségességét példizzik, s meggy8z8
médon utalnak arra a halaszthatatlan addssigra, amely a magyar nép és
a koérnyez8 népek (koztik a szldvsig) hagyominyvildginak &sszehason-
lité vizsgilata terén még tSrlesztésre vir.

Ha a jelen dolgozatunknak birmiféle eredménye van, akkor az abban
keresend8, hogy hagyominyaink egyes elszigetelt ritusai elképzelhetden
a kdrnyez6 népekkel hosszti id8n 4t folytatott egylittélés kovetkeztében
nyerték el formijukat, s az egymis mellett élés természetszerlien hozta
magival a tradicié mindkét irdnyban haté, 4taddsi—atvéeeli alakité ha-
tdsit. A jelen pillanatban Ggy 14tjuk, hogy a lakodalmi hajnali mosdatis
ritusa is az ilyen, adott kériilmények kbzt természetes folyamat produk-
tuma, amely a kétségbevonhatatlan eltérések ellenére is azonos eredetre
vezethetd vissza.
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