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Tudvalev8, hogy a nevetségesség 6. Olni viszont nem szabad, &lni
blin — igy tartja ezt etikdnk, emberségiink, egész neveltetésiink. Akkor
is, ha az 6lés eszkdze tirténetesen a nevetségessé tevés, Anndl is ink4bb,
mivel aki nevetséges, tobbnyire nem tehet réla, emellett pedig az is em-
berségiinket vagy embertelenségiinket tiikrdzi, hogy vajon mit tartunk ne-
vetségesnek. Kinevetni vagy kinevettetni a gyengét, megaldzni a kiszol-
gilvatottat, aligha lehet tehar valami épiiletes magatantds, akkor sem, ha
a gyengeség szellemi természeti — végs6 fokon ehhez sem férher két-
ség. Dilemma ilyenformén csakis akkor jelentkezik itt, ha a mevetséges
jelenti az erdsebbik felet, marmint fizikailag & a szé térsadalmi értel-
mében, vagyis ha hatalma van felevtiink. Mds széval, ha mi vagyunk
neki kiszolgéltatva, tovabb4, ha, hatalmi helyzetébdl kénnyen adédéan,
déresége ellenére a bolcsesség pdzat 6lti magdra, Snmagit intellektudlisan
is felettiink 4ll6nak tartja. Ilyenkor érezziik a nevetségessé tevést nem
csupin jogosnak, hanem egyenesen kételességnek. Epp olyankor tehdt, ami-
kor a kinevetés a leginkdbb kétéll fegyverré vilik, mem csupin a kine-
vetettre nézve veszedelmessé, hanem a mnevettetfre is, alighanem még
sokkal inkibb. Amiért is a nevettetd ritkdn nevettet ki ,direkt” mé-
don, inkdbb litszélag misrl beszélve. Amit aztin az erd8fSlényben, il-
letve hatalmi helyzetben 1év8 kiilondsképpen is &vdon aluli iités-
nek érez, annyira, hogy reagdldsa mir-mir az 8szinte morilis felhdbo-
rodéshoz hasonlé, ezzel viszont még csak tovibb ndveli a timadisi felii-
letet ellenfele szdmira. Féleg aziltal, hogy olyankor is rejtett célz4-
sokra, sanda oldalvdgdsokra gyanakszik, ha szd sincs ilyenr8l, képte-
lennek bizonyul elkeriilni a csapdit, amely abbél eredden leselkedik rd,
hogy iildézési ménidban szenvedd iildoz6nél nehéz elképzelni %komiku-
sabbat.

Pedig el lchet keriilni ezt a csapddt is. Erett viselkedéssel, ,,békanye-
1éssel”. Ertve a célzast, de mégsem véve réla tudomist. Ugy jarva e,
mint dotia Maria Luisa, IV. Kiroly spanyol kirdly & katolikus felségé-
nek nem éppen legkatolikusabb erkdlesti hitvese, Lion Feuchtwanger Go-
ya-életrajzdban. Aki azonnal felismerve az asszonyi hidsigit kSnydrte-
lenifl célba vev8 darabot a mester hédolattal neki ajindékozott neveze-
tes Caprichdi kézt, ,egész forrdsigiban” felfogva ,ennek a lapnak pi-
masz 14zadé jelentését”, mégis van annyira kulturilt, hogy ne iiss6n
vissza, sbt ,,szinte boldog™ is legyen, ,hogy e festd a vildgon van”, mert
,»8 még megengedhet annyit is, hogy egyvalaki belelisson mélységébe is”
— egyszéval a kirdlyné tgy viselkedik, ahogyan a hatalomnak mindig
is viselkednie illene a mlvészet irnt. Vagyis hit igy is lehet, marmint
»a magylelkliség a hatalom fénydzése” elvének szellemében eljirni, csak
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hit ehhez minden tekintetben biztosan kell a nyeregben iilni. Ezzel 6sz-
szefiiggésben litszik a tSrténelem sajitos jelenségének, hogy a letlin8ben
1év8, de a legitimitds illiziéjiban ringat6zé hatalmak sokkal inkibb ké-
pesek az effélére, alighanem szoros &sszefiiggésben dnmaguk kinevetésé-
nek képességével, Szemben a viselkedni még nem tudb, ,,4jgazdagon”
mohé fiatal hatalmakkal — amilyen a lengyel kirillyd korondzott I.
Sandor cir hatalma is a napéleoni héborik utini Lengyelorszighban. Ezért
uszhatja meg Goya, s ugyanazért kell Woiciech Boguslawskinak meghal-
nia, belepusztulnia abba, hogy hasztalanul prébilkozik mevetségességgel
6lni, indulatainak minden l8vedéke erejét vesztve fékez8dik le az éva-
toskodé megalkuvads homokzsikjiban.

Na de mondjuk el taldn, ki is volt valéjdban Boguslawski, Spiré
Gyorgy lengyel tirgyd tSrténelmi regényének kdzponti hése. Amint azt
a Vildgirodalmi Lexikonbbl és A szinbiz wvilagtorténete cimll kétkStetes
kiadvinybdl megtudhatjuk, lengyel dramaird, szinész, szinhdzi szervez8,
1757-ben sziiletett, 1829-ben halt meg, nemesi csaldd sarjaként el8szér
a memzeti girddban szolgilt, majd sorsa a lengyel szinh4zi élettel foné-
dott egybe, mint annak lelkes szervezbje. A Koiciuszko-féle felkelés bu-
késa és Lengyelorszdg teljes felosztisa utdn a nemzeti kultira fennmara-
déséért folyé kiizdelem els8 negyedszdzaddban a nemzeti szinjitszds
Boguslawski vezetésével vett részt. Abban a korban élt & milikddott te-
hit, amelyr8l a kovetkezbket olvashatjuk ugyancsak A szinbiz wvilig-
torténetében: ,Lengyelorszig 1795-ben tortént harmadik felosztisa utin
az emigrinsok kozdtt tovdbb élt a lengyel 4llamisig gondolata. Féleg
Franciaorszdgban biztak, s a napébleoni hdborik idején kiilon lengyel 1-
gibkkal csatlakoztak a francia sereghez. Ezért a tilsiti békében Napé-
leon Lengyelorszdg nyugati részéb8l létrehozta a Varséi Hercegséget 1.
Frigyes Agost kirdly wezetésével. 1809-ben thozzicsatolta Nyugat-Gali-
cidt és Krakkét is. Napéleon visszavonuldsival azonban a hercegség 6sz-
szeomlott. A bécsi kongresszus 1815-ben negyedszer osztotta fel Len-
gyelorszdgot. Az Oroszorszdghoz csatolt részt Lengyel Kirdlysdgnak vagy
Kongresszusi Lengyelorszignak nevezték, I. Sindor eleinte liberdlis al-
kotményt adott a lengyeleknek, amelyet aztin fokozatosan wisszavon-
tak...”

Ebbe a ,fokozatos visszavondsba” d4gyzattan jatszédik Spiré Gydrgy
Boguslawski életének utolsé éveir8l sz4l6 torténelmi regénye.

Természetesen szabadon kezelve a tényeket, amire szinte méir a re-
gény els6 oldalait olvasva rijohetiink, vagy akdr a lengyel edrgyt ma-
gyar regény puszta tényéb8l fakadbban is. Akkor is tehdr, ha a szerz
bizonyos Zbigniew Ruszewski professzorhoz irott, s fiilszdvegként kozolt
levelében meg nem jegyezné, hogy ,;mégiscsak szokatlan, hogy egy fiatal-
nak mondott magyar a lengyel torténelem egyik furcsa, lengyel irék 3l-
tal is feldolgozatlan korszak4rél irjon regényt. Mégis megirtam, mert
a két nép tdrténelme hasonld ugyan, de nem annyira, hogy a kiviildllée
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megbénitandk a tabuk és el8itéletek.” Ugyanitt vall Spiré arrél is, hogy
»a torténelem esetlegességeit” szdmos esetben ,kijavitotta”, vagyis még
csak nem is igyekszik tllsdgosan fenntartani annak ldtszatit, mintha a
szé szigortbb értelmében vett torténelmi regényt irt volna. Mive jelle-
gének felel meg egyébként a kdnyv alapvetBen szatirikus hangvétele, szi-
mos részletének karikirozé megoldisa, melyek koziil kiemelkedének
mondhaté az az epizéd, amelynek sordn a helytarténdl kihallgatdsra je-
lentkez8 Boguslawski annak tandja lesz, miképpen irja ald a ,Kong-
resszusi Lengyelorszig” kormanydnak feje a cir megbizottjinak, Novo-
szilcovnak rendelkezéseit — olvasatlanul. Az a Zajaczek tibornok, aki
igy sz6l magirdl: ,Mert ha én nem hajszolom magam naponta, ha én
nem 4allok helyt, ha én nem 4ldozom fel az életemer... akkor bekdvet-
kezik a nemzeti katasztréfa... Egy egész nép tragédidja.” Annak az
alapvetd stratégiaként 1étezd, mindent meghatdrozé konformizmusnak a
megnyilvinuldsaként, ami a cim gyanint szerepld ,,lkszek” miltkSdésére
is jellemz8. Annak a kiemelkedének szdmitd értelmiségiekbdl, irékbdl,
miivészekb6l, milivészettel &s irodalommal kacérkodé arisztokratakbdl, sbt
magas rangh 4llamhivatalnokokbél szabadkémilves pdholyt szervezd és
spiritiszta szeanszokat rendezd kiilonds tirsasignak a ténykedésére, amely
latszélag ugyan ,nemzetfenntart6” meggondoldsokbdél kiindulva sajé-
titja ki maginak a kulturdlis élet irdnyitisit, s igyekszik a szinhdzi éle-
tet, egyebek mellett dlnevek vagy hamis inicidlék alatt megjelentetert
szinikritikdk irdsival, s6t latszatvitdk segitségével is megzaboldzni. Mint-
egy atutél a jelsz6tbl vezérelve, hogy ,legyiink jé fidk, s majd szeretni
fognak benniinket”, Mas szavakkal, e fantasztikumot ,redlpolitikai”
szempontokkal keverd ,titkos tirsasig” legf8bb céljit az orszdgban tény-
legesen uralmat gyakorld cdri hatalom jbindulatinak megnyerése képezi,
ezért torekszik minden, a legcsekélyebb mértékben is provokilénak mi-
ndsithetd 1épés elkeriilésére, ami végiil is attdl a szerept8l fosztja meg a
szinjétsz4st, ami az adott koriilmények kozt létének &rtelmét adja. Ez
ellen a ,,véd- és dacszbvetségnek” 4lcazott érdekszdvetség minden ,,rd-
zbssdgot” eltiintetni igyekv8 gyidmkoddsa ellen kiizd Boguslawski a ma-
ga eszkdzeivel. Csak azért is ,,célozgatd”, ,;misrél sz6l6” el8adisokkal,
mintegy a kihivistél valé rettegés kihivisinak engedve, minden lehet-
séges kellékét felvonultatva a bohéckoddsnak. Példdnak okdért sintitva
egy nem sintinak irott szerepben, csak mert a (bdb)korminy feje is
sénta, litszélag ok mélkil déntve Ossze egy 4rtatlan reneszdnsz vigjirék
kulissz4it, hadd érezze a kozdnség, a helyzet kordntsem oly idillikus,
amilyennek a darab, illetve a dolgok hivatalos bedllitisa mutatja, vagy
éppen viratlanul elhallgatva a szinpadon, s tiltakozdst sugallén maka-
csul meg nem szblalva — hogy késBbb a feleldsségre vondskor nagy 4r-
tatlanul a szerepébe vald belesiilésre, illetve kezd8dd siiketségére hivar-
kozhasson, Es mivel kozonsége kész ,venni a lapot”, hallgatbsdgibél
tobbnyire olyan hatst valthat ki, amilyet csak akar, nemegyszer okoz
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tiintetéseket, vagy éppen Onmagit ilinnepelteti lelkes fékly4ds menettel,
gyakran mozgatva meg természetesen a karhatalmat ds. Bestigbk és ,jbe-
sigbkat bestigbk” hada kozepette jirva ekképpen kotéltincit, jut el vé-
giil is a sziikségszerll bukisig, szinészi és térsadalmi értelemben egyarént
a szerepnélkiiliség 4llapotdig. Valésigos kiit, politikai tdvlat hijén, holmi
magasabb szempontbél nézve ,feleldtleniil jirva el” s nem is éppen ma-
gasztosan profetikus kiildetéstudattdl hajrva, inkdbb csak rtulajdon ka-
jansdgat élvezve, mintegy a jaték 6rdSgétdl Gzetve, ami azonban az adott
helyzetben a milivészi lelkiismeretet is jelenti egyben. Mindenekel8tt szi-
nészi mivoltdbél adédéan. Mert amint magirdl mondja: ,En ném
vagyok {ré, és nem frhatok veszélytelen klapancidkat a nagylen-
gyel miltrél, nem irhatok regényeket az bkorrdl, olyan utaldsokkal
megtémve, hogy senki se értse, csak az {rd lelkiismerete legyen nyugodt,
hogy & aztin megmondta. En szinész vagyok, nekem minden este jat-
szanom kell, kiildnben megbolondulok.” 4

Ezt pedig nem csupin a regénybeli Boguslawski ars poeticdjinak kell
tekinteniink, hanem ugyanennyire Spirdénak is, aki ilyenformin egyide-
jlleg dlcidz és leleplez, olyképpen ir AltSrténelmi regényt, hogy a ,mi-
fajt” is megkérddjelezi mindjirt — éppen a mi szokottndl nagyobb 4c¢-
latszésdga segitségével. Alapvetd torténelmi szituicidja 4leal épplgy,
mint az izgalmasabbnil izgalmasabb pérbeszédek reflexiéi révén. Ami-
émt is a regény ,értelmén” aligha kell hosszan tinédnink. Birmennyire
vulgarizilisnak tlinhetne annak firtatdsa, hogy ,lengyel regényt” irt-e
vajon Spiré Gybrgy magyarul, vagy magyar regényt ,lengyeliil” ink4bb,
avagy mind a kettt egyszerre. Mint ahogy a regény esetleges ,béka-
nyelési nehézségeket” okozd wilzott dekddoldsa sem tekinthetd feltétleniil
feladatunknak. Figyelembe wvéve kikeriithetetlen belemagyardzdsi kény-
szeriinket is, amit a szerz8 alighanem eleve szimitisba vett, meg persze
azt is még, amirdl szélva jobb, ha a mi egyik iréfigurdjit idézzitk in-
kébb: ,,A tSrténelmi regénnyel az a ba], hogy nehéz korszakot taldl-
mi... mirmint olyat, amelynek semmx kdze a miénkhez. Most valahogy
az dsszes rohadt korszak érvényes.

Minden konkrét utaldsnil lényegesebbnek latszik ugyanis a regényben
dbrizolt hatalom elidegeniiltségi fokdnak, illetve a mfivészet és a hata-
lom viszonyinak jellegzetesen huszadik szizadisiga. Féleg ami a miivé-
szet manipuldltsigit, a szabadsig és a spontaneitis litszatinak fenntar-
tisdra irdnyuld torekvéseket illeti, s kiilon az ,,Ikszeknek” ebben jitszott
szerepét, éppen a kritikairdk névtelenségének vagy A4lnévhaszndlatinak
segitségével. Nem mintha akdr az egyik, akdr a mdsik korunk talilmi-
nydnak szdmitana, sokkal kevésbé az, mint a keresztrejtvény, amely
egy helyen nyilvinvaléan szdndékos, tehdt megint csak leleplezd anak-
ronizmusként fordul el a mlben, hanem mert a névtelenségnek ez a
szerepe valéjdban a korunkra minden régebbi kornil jobban jellemzébb
anonim hatalmat ldtszik szimboliz4lni. Azokat az ismeretlenségbe burko-
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1626 iranyitbkat, ,befolydsos korsket”, amelyek éppen névtelenségiik,
személytelenségiik spanyolfalinak védelmében nagyon is személyes ér-
dekektd] vezérelve képesek olyan lépések megtételére, amelyek nyditan
mir csak azért sem vallalhaték, mert szdges ellentétben 4llnak azokkal a
hivatalosan meghirdetett elvekkel, melyeknek megszegése meghirdetdik
hatalmon maraddsa szempontjabél legalébb annyira fontos, mint meg-
hirdetésitk. Ezért 18lt be az 4lnév és a mnévtelenség itt paradox szerepet,
nem a hatalommal szemben biztositja ugyanis a székimondds lehetdsé-
gét, hanem a behédolds vidja ellen véd, médot nydjtva népszerilitlen s
valéjdban szégyellt nézetek kifejtésére, rossz lelkiismeretr8l 4rulkodva,
b lehetbségeket adva mindenféle ,,pStkiélést” jelentd szerepjitszéshoz,
a szavakkal valé zsonglérkddéshez. Sziikségszerlh kévetkezményeként a
kozéletben & a mivészetben szerepet villalédk kett8s arculatinak, sbt
rossz értelemben vett ,sokarcisdginak” is, amit akar egyfajta etikai tu-
dathasadisként is jellemezhetiink, Ezért mondhaté el, hogy Spiré regé-
nye egy bizonyos értelmiségi réteg erkdlesi mélypontra jutottsigit is
titkr6zi, amely dllapot azonban az adott tdrténelmi helyzer kovetkezmé-
nye. Annak folytdn, hogy a kor vezetésre hivatott vagy csupin magukat
e feladatra képesnek érz8 ,mandarinjai” szamira mem mutatkoznak tdv-
latok a vezetéshez, nincs a vezetetteket hovd vezetniik, 8k azonban
mégis rendiiletleniil ragaszkodnak ehhez a vezetSi szerephez. Mis lche-
t8ség hijdn dgy, hogy megolddsokat és feladatokat hazudnak maguknak
és egymisnak, rossz kozérzetik azonban lépten-nyomon felszinre tOr,
szenvelgésben wagy éppen nyilt cinizmusban megnyilvénulva. Eppen
mert a kiuttalansigba egyszerlien képtelenség belenyugodni — komédi-
4z4s nélkiil semmiképpen se.

Ezért tetszik az ,,Ikszek™ sajdtos, a valésigos hatalomtarték & a le-
fojtottan, sokszor csoddra virén ellenillék kozé ékelt ,lengéscsillapité”
szerepe a maga kegyek elnyerésére szAmitd litszatreményeivel, ravasz-
kodd, de csupin ,,maginkoncot” kiiigyeskedd, végsé fokon tehit a kor-
rumpéléddshoz vezet8 buzgalma ugyanigy komédidzisnak, mint Bogus-
lawskinak és tbb-kevesebb meggy6z8déssel mdgéje felsorakozd, de egy-
mist is sziinteleniil ,,firé” szinésztirsainak botrinyokozé szenvedélyeket
felkavarni kiviné, magakellet§ igyekezete, amiért is e kettd egymdisnak
fesziilése, a maga pohir vizben kavart viharaival, valdjdban a ,hason-
16k ellentéte” lesz. Mint ahogy ebb8l adéddan vilik Boguslawski szin-
hdza az 8t koriilvevl vildg karikatraszerl modelljévé 1s, voltaképpen
egy nagy szinhdzon beliili kis szinhdzz4 csak. Ezért lesziink hajlamosak
a kettbt egy kalap al4 venni. Fdleg mert maga Boguslawski sem féle-
lem és gincs nélkiili lovag, egy kis intrik4ért meki sem kell a szomszédba
mennie, felszinen maradisa érdekében harcba vetett eszkdzeit nem is
nagyon vilogatja meg, nem szblva arrél, hogy provokilé jatékai céljat
illetéleg, egyes hiveinek délibibos reményeit nem osztva, mincs is vildgos
elképzelése. Szélmalomharcit igy f8leg a hatalomtarték és a hozzéjuk
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torleszked6k irdnti ellenszenvétdl hajtva folytatja csupin. Lényegében
mer8 szereplésvigybbl, de mivel az mélyebb rétegekben rejld indulatok-
kal taldlkozik, végiil is a kozhangulatot juttatja széhoz. Ezért vilik
fenntartd er8vé is, szemben a csendre int8 torekvésekkel, s ugyanazért
nyeri el rokonszenviiket. Bukdsit is ezért érezziik a maga nemében fel-
emel8nek — tragédiinak. Pusztdn irraciondlis értelemben ugyan, de tév-
latokat sejtet8nek is, figyelembe véve, hogy az ,lkszek” képviselte tak-
tikdzds ritkin képes csak tdrténelemalakité er8vé vélni, ideig-6rdig le-
lassithat ugyan bizonyos torténelmi folyamatokat, amilyen itt Séndor
cdr liberalis alkotménydnak visszavondsa. Végs fokon azonban, éppen a
slapulds” kodvetkeztében, mindig l4tszatszabadsigot eredményez csak, be-
lilr8l és ,,6nként” hozva létre azt az 4llapotot, melyet masok kiviilr8l
é&s erbszakkal kivdnnak életre hivni.

Nagyjabd] tehit ebben Ssszegezhetd Spiré Gybrgy regényének alapvetd
mondanivaléja. Annak a tSrténelmi jelenségnek a természetrajzit adja
ugyanis, amelyet a legtaldlébban ,,vazallus szindrémaként” lehetne meg-
hatdrozni. Eziltal pedig tdl is mutat a md tér- & id6beli ,lokalizdcié-
j4n”, azon a jellegzetesen kelet-kdzép-eurdpai, ,,iitk6z8”-, illetve kisné-
pekre jellemz8 nemzeti kisebbrendliségi komplexuson, melynek tiineteibe
tépten-nyomon beleirtkdziink. ,,O miért nem szillettem orosznak! (...)
Ott sikertelen mamlaszként, akinek sziilettem, szerencsétlen csinovnyik-
ként, akir még neves vagy mévtelen héditdéként vagy a katorgin vétlen
rabként is nagyszabdsié (gyermeteg-nagyhatalmi) nyomordsigot élhettem
volna...” — irja az akkor mdr rég halott Boguslawskinak kiildott epi-
16gus jellegl levelében Fiszer, a regény kezdetben drimairdssal prébal-
kozé, de a céltalansig érzete folytin vegetaldsba hanyatld ,.ifji titdnja”,
aki aziltal lesz a kényv egyik legfontosabb figurijivd, hogy a Bo-
guslawski 4ltal képviselt kétségbeesett bohdéckodas és az ,,Jkszek” repre-
zentdlta taktikizdé talpnyalds helyett a harmadik lehetséges utat vi-
lasztja — a kivonuldsét. Kidttalansigot jelentd ,kiGtként” a bekeritett-
ségnek abbdl az 4llapotibdl, melynek rudomisulvételére egyetlen lehet-
séges reagdlds létezik csupdn: a ,jrotélis irénidé”. Ami kiilonbdz8 for-
miban megnyilvinulva nemcsak Boguslawskinak & a regény legtdbb
szerepl8jének érzelmi alapillisit jelenti, hanem a szerz8ét is egydrtal,
megfeleld feliilnézetet biztositva szdmira. Ennek kdszonhetd a regény
wkeserlien viddm” légkdre, amely dgy késztet benniinket cinkosan ssze-
hunyorité nevetésre, hogy kdzben nem feledkeziink meg a miben 4bri-
zolt 4llapot alapvetd tragikumdrél. Mint ahogy ebbdl fakadban lesz a
regény vildga egyszerre statikus & dinamikus is, fordulatos, izgalmas,
pergh ritmusd, annyira, hogy, bir a cselekmény mem egyéb Boguslawski
hol ,,sikeres botrinyt” okozé, hol kudarcba fulladé szinpadi villalkozi-
sainak véget nem ér8 sorinil, a kiilonféle szinhdzi és politikai intrikdk
leiriséndl, Spiré szovegének sodrd ereje folytin, egyes oil részletezd meg-
oldisok ellenére ds, egyszerlien képtelenek vagyunk a t6bb mint hat-
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szdz oldalas konyvet letenni. Minden képzettdrsitisra késztetd mozzana-
ton t4l azért sem, mert Boguslawski alakja, gy, ahogyan azt Spité a
regényalak belsé vildgit feltirva megformdlja, fiiggetleniil attdl, meny-
nyire megfeleldje az ,a torténelmi Boguslawskinak”, tagadhatatlanul
egy kivételes adottsigli szinész-zseni lenyligdz8ségig hitelesen haté portré-
jat is jelenti egyben. Meggyéz8en mutatva meg olyan egyéniségnek, aki-
r8l a latszathatalom hordozdinak egyike magénak a ,mesternek” az
alabbiakat mondja: ,,JOn tilsigosan nagy szinész, uram. Elhiszem, hogy
on Bszintén és készséggel kivinna torleszkedni aktudlis kivinalmainkhoz.
Az 6n tehetsége azonban, uram, hegyvonulathoz hasonlatos, és 6n sem
sejtheti, mikor és milyen fesziiltség idéz el§ Snben akkora féldrengést,
amely minket is elsdpdr. (...) Sajnos, ritka példiny a mivészetben a
titdni adottsigokat a kozépszerrel megrendelésre vegyiteni képes goethei
zseni. Megengedem, egy nilam invencidzusabb politikus taldn még ont
is madzagon tudnd rdngatni, én azonban, s f6ként mi, az Ikszek, az 6n
egyetlen onkéntelen 8szinte gesztusdba is belebukhatunk.”

Ezért mondhaté el végeredményben Spiré Gydrgy regényérbl: bir-
mennyire a k&zponti témék sordba tartozzék is, aligha véletleniil, hatalom
és miivészet, hatalom és értelmiség viszonya korunk irodalméban, ilyen
szinten kiteljesedd regényt err8l a tdrgyrél keveset irtak még a magyar
irodalomban. Ezért kockiztatjuk meg a megdllapitist: ez a regény, érté-
keit és elevenbe vigd woltit tekintve egyarant, egyediil Déry Tibor Ki-
kéz6sitGjéhez hasonlithatd.

VARGA Zoltin

A FENYKEPEZES LELEKTANA
Susan Sontag: A fényképezésrdl. Eurdpa Kdnyvkiads, Budapest, 1981

Az amerikai Susan Sontagot ismerheti a magyar olvasé, hiszen a hat-
vanas években megjelent A pusztulis képei cimli esszékStete mdig is
gyakran idézett olvasmény; a folydiratokban pedig movelldi jelentek meg.
Bir Sontag nemigen tekinthetd a mfivészestdrténet ,,tudbsi” megtestesitd-
jének, olvasményos, inkdbb koltéi, mintsem a szaknyelv szabdlyait k-
vetd elemz8 mébdszerének kdszénve a mai milvészetfilozéfia egyik leg-
eredetibb mivel6jének szdmit. Tavaly megjelent A fényképezésrdl cimib
esszégyljteményét a mér leforditotr, de még kiadatlan A betegség mint
metafora cimQ sikerkdnyve egésziti ki, jelezvén szerz8jének sokoldaliisi-
git, tdg érdeklddési korét, korszerl gondolatvildgit.

Sontag sohasem volt egyetlen mlvészeti vagy kulturilis jelenség elko-
telezettje és népszerdsitdje, kordnak alkotdi problémiit és dilemmadit
mindig is Osszetettségiikben, egymdsrautaltsigukban igyekezett megkdzeli-
teni. Mddszerének kdszdnve, a fényképrél, illetve a fényképezésr8l sz616
gyljteményes munkéja nem tdrekszik elvontsigra, magira fordulé tudo-



