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kisasszony apjaként az el8z8 tipus kegyetlen hdse, Endre baré jelentke-
zik, aki a linydval egyébként tartbézkoddn viselkedd gulydslegényt, a
valéddi blinssség kérdésétd] eltekintve, felakasztatja.

A balladagyljtemény gondozisival utblag megbizott Jung Kiroly,
valamint a dallamokat lejegyz8 Kénya Sindor szerint Téth Ferenc jegy-
zeteket is késziilt irni a kiadvdnyhoz. Természetesen e munkénak ilyen
forméban sem sokkal kisebb a jelent8sége, még akkor sem, ha a tarta-
lomjegyzék nem tiinteti fel kdvetkezetesen, hogy hol tdredékes a sziveg.

VAJDA Gabor

»REGIONALIS” GYERMEKKOR

Jovan Radulovié: Golubnjala (Szirti galamb iirege). Srpska knjiZevna
zadruga, Belgrid, 1980

Nyolc osszefliggd elbeszélést tartalmaz Jovan Radulovié (1951) kdny-
ve. Akar novellafiizérnek is mondhaték, mert nemcsak az elsd személyl
gyermekh8s flizi egybe Radulovié elbeszélése’t, hanem a kdrnyezet, a
torténetek ideje, az azonos elbeszél8i aspektus is, Legels6sorban azonban
az elbeszélések nyelvi felépitése. Az elbeszél8i eljdrdsnak errél a mozza-
natardl kell els6sorban szélni, ha Radulovi¢ elbeszéléseit, irdi szdndékit
kozelrél akarjuk ldend.

A nyolc elbeszéléshez a szerz8 szétirt csatolt, a ,kevésbé ismert sza-
vak sz4tarit”. De elkelt volna a kotet végére egy ididma-jegyzék is, nem
utolsésorban pedig egy (r6vid?) etnografiai jegyzet. Mindez nem pusztin
az elbeszélések olvasdsidnak megkSnnyitése céljabdl, hanem azért is, hogy
az irodalmi h8sdk egy-egy mozdulatdnak, szavdnak, elhatdrozdsdnak koz-
vetleniil megmutatkozé jelentése mellett a népi kultirdban (szokédsokban,
hiedelmekben, el8irisokban) mik6d6 mozgatber8k is felszinre juthassa-
nak. Mondjuk, olyanféle jegyzetek, amilyeneket T. S. Eliot irt Atok-
foldje ciml kolteményéhez, Ezek a jegyzetek nem a megértést kdnnyi-
tenék meg; az Atokfsldje is j6! olvashatd a jegyzetek mélkiil. Arra figyel-
meztetnének inkdbb, hogy egy-egy emberi gesztus, leint jelenség vagy
tirgy a jelentések t6bb rétegét sliriti magiba, olyan jelentéseket, amelyek
dokumentumértékiik mellett az irodalmi wvilighép megformildsinak (is)
fontos elemei. Persze, Radulovié konyvéb8l nem hidnyzanak ezek a jegy-
zetek. A szbtirral egyiitt valé felemlitésitk azonban két olyan irdi (iro-
dalmi) sajitossigra hivja fel a figyelmetr, amelyek Radulovié elbeszél¢-
seit, irodalmi viligképét messzemenBen meghatirozzik., Ugyanakkor egy
kiilonos ellentmonddst formalnak. Ennek az ellentmondisnak a vonaldn
alakul ki Radulovi¢ novellairdsinak 1ényegi sajitossiga.

A kbotethez csatolt szétdr funkoeidjabdl kell kiindulni. A ezbétir mir
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eleve arra utal, hogy a nyelv ,kevésbé ismert” széanyagir felhaszndlé
ir6 elbeszélései viligképének megformalisthoz egy szokatlan (bir a ju-
goszldv irodalmakban nem rivka) nézépontot vélasztott. Mert a szétdr
nemcsak arrél 4rulkodik, hogy az ird elfelejtett, archaikus vagy tijnyel-
vi szavakat hasznil olyan b8séggel, hogy az esetleg a megértést is aka-
dailyozhatja, ezért sziikséges az ismeretlen vagy ritkdbban haszndlt sza-
vak értelmezése, hanem arrél is, hogy itt a prézairdsnak egy sajitosan
kialakitott valtozatival 4llunk szemben. A tirgyak, a jelenségek, az
élethelyzetek pontos megnevezésének szdndéka vihette rd az irét a ,ke-
vésbé ismert szavak” bdséges haszndlatira. A pontos megnevezés [rbi
szdndéka pedig azt jelzi, hogy vildgképét egy meghatirozott foldrajzi (és
etnografiai) régidhoz kétdtrte. Dalmicia térképén pontosan elhatirothatd
az a teriilet, amelyen Radulovié szirti galambjai fészkelnek. Az utak &
kutak, a legel8k, a sz8l8skertek és a cserjések, a rejt8zkédd kivek és a
mészk8be mosott feneketlen iiregek (itc fészkelnek a vadgalambok) wi-
liga ez, és itt minden tirgyhoz, jelenséghez a torténelembdl és a néphit-
b8l szdrmazd jelentések, legtébbszor ,torténetek” kotbdnek, amelyek Ra-
dulovié prézijiban kivételes siirliséggel épiilnek egymisba. Regionaliz-
mus? Nyilvin, de a szé igazi irodalmi értelmében. Vagyis mem azt a
banilis megolddst kindlja fel ez az iréi eljards, hogy a régié (a vidék)
megtOrténéseit az iré az 4dltaldnos emberi felé ugratja meg. Ellenkezdleg.
Egyetlen pillanatban sem jatszik rd erre a szokvinyos ,fordulatra”,
mert jél tudja, hogy ez nem mds, mint a provincializmus mentsége. Amit,
persze, egy kevésbé fejlett irodalmi kéztudatnak még el lehet adni. Ra-
dulovié kévetkezetesen kitart a pontos megnevezés iréi programja mel-
lett. Ha a Ferenc kutjardl sz6l (a csaszir épittette, Ferenc Jéska, persze),
akkor valéban err8l a kitrdl beszél, & semmiképpen sincs szdndékdban
a kathoz valamiféle ,jelképes” jelentést hozzirendelni, mert jél tudja,
ezdltal a kutat sziintetné meg és egy bizonytalan homiélyos (jelképes),
nem utolsésorban bandlis jelentésszintet alakitana ki. Ennek a regiomaliz-
musnak nem a jelképesség felé valé ,kibontakozdsra” van sziiksége, ha-
nem a tirgyak pontos megnevezésére. Hogy a tirgyak éppen ott 4llja-
nak, ahova a tSrténelem, az emberi szokds é&s eléirds 4llitotta Oket; a
maguk egyediil lehetséges helyén. Minden kiils§ kériilmény és lehetséges
altalédnositds ellenére. Mert a Ferenc kitja éppen azért lehet olyannyira
jelentésdiis, mert ott 4ll és onnan nem mozdithatd el, nem iiltethetd it
valami mis (koltdi?) jelentésmezdbe.

Csakhogy éppen itr jatszédik le Radulovié elbeszéléseinek nagy for-
dulata., A dokumentum megszlinik mint dokumentum, 4tugorja sajit 4r-
nyékdt. Eppen azdltal, hogy valésigos dokumentum. Hogy a térképen
pontosan kijelslheté helye van. Hogy onnan semmiképpen sem mozdit-
hatéd el. Hogy nem emelhetd ki sajit meghatirozd koriilményei koziil.
Nem oldédik fel a dokumentum valamiféle jelképes jelentésben, hanem
Onmagit sziinteti meg a nyelvben. Azokban a szavakban és tomténetek-
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ben, abban a tdrténelemben és hiedelemviligban, amit meglétével, iéte-
zésével produkélt. Ezért nem nevezhet8k Radulovié elbeszéléseiben a. ku-
tak egyszerlien kitnak, az utak egyszerlien dtnak, a feneketlen godrok
godornek. Csak Ggy nevezhetbk meg (irhaték le), ahogyan £6ldrajzi
helyzetiikb8l kimozdithatatlanul dllnak és léteznek. Ezért kell a szétar
Radulovié elbeszélésethez. Olyan regionalizmus tehit a Raduloviéé, amely
valéban megBrzi a tirgyak, a jelenségek éppen ittjét és éppen mostjar. A
nyelv eszkézeivel, persze; a pontos megnevezéssel. Es ezzel az eljirissal
»felszabaditja” a targyakat, a dolgokat, a jelenségeket. Lehetévé teszi,
hogy onmaguk legyenek. Ne valami mds, nem valami homélyos és jel-
képes.

Es ebb8l mir felsejlik Radulovié prézairdsinak masik (masodik) meg-
hatirozé sajitossiga. A modern irodalomnak az a sokszor emlegetett vo-
nisa, hogy szdndékosan gérdit akadalyokat a megértés elé. A részletezés-
sel péld4ul, a stabil nyelvi alakzatok felbontisival, az elbirt (vagy meg-
szokott) irodalmi kozlésformdk robbantdsdval. Az olvaséi kényelem, a
gyors rdismerés akadilyozdsa ez azzal a szdndékkal, hogy az irodalmi
vildg — az a bizonyos -, fikcié” — teljes Osszetetrségében mutatkozhassék
meg. Ilyen akadilyok nélkiil nincs ,mmodern” irodalom.

Ez Radulovié elbeszéléseinek viszonylatdban a pontos megnevezésre és
a regionalizmusra utaltan mutatkozik meg. M4s széval, az 8 elbeszélé-
seinek ,,modernizmusit” nem az egymishoz nem ,,ill” vagy nem tartozd
szavak, dolgok, jelenségek Osszekapcsoldsa adja meg, semmiképpen az
irodalmi kozlésformdk Gjszerl elrendezése és struktdrildsa, a tdrténet-
és id8sikok 4dtrendezése, egymisba cstsztatisa. Radulovié valahogy ,,til
van” mar ezeken a gyakori felhasznilisiban mér j6l megkopott iréi ra-
vaszkoddsokon; nincs sziiksége molt és jelen, torténélem ¢s hiedelem
fantasztikumot kiugraté Gsszekapcsoléddsira és szembesitésére. O ma-
gukban a dolgokban, a dolgok létezésében, épp itt létében: tehdt a pon-
tos leirdsban taldlta meg azokat az irdi eszkdzdket, amelyekkel a regio-
nalizmusbél vagy mondjuk — mert ez kdzvetlenebbiil visszhangzik a mi
irodalmi koztudatunkban — a ,helyi szinekb8l” meggy8z8 és igencsak
modern elbesz€161 vildgképet formilhatott. Egy olyan viligot mutatott
meg Radulovié, amely éppen aziltal, hogy féldrajzi és etnografiai, azt
is mondhatnidm, folklorisztikai alapokrél waldsigos vilig, belépett az
irodalomba, irodalmi vilaggd vélt, lényege szerint tehdt fikelv vildggd,
amelynek megitéléséhez és értékeléséhez a valdsig mar nem nydjt krité-
riumokat. Ferenc kitja és a feneketlen iireg, amelyben a szirti galambok
fészkelnek és amelybe a hdbord alatt Radulovié falvanak jobblk felét
vetették, ,,regiondlis (torténelmi, kulturdlis, folklorisztikai) tényként” az-
4ltal szlint meg és valt az ,irodalmi (tehdt fiktiv) vildg” elemévé, hogy
wbelépett a tartalomba”, abba az emberi viligba tehdt, amely csak az
irodalomban és csak az irodalom 4ltal lehetséges.

Radulovi¢ elbeszéléseinek ez a két meghatdrozé mozzanata: a pontos
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megnevezés regionalizmusa é az az ezéltal kialakulé, a modernséget fel-
1déz8 ,,akaddlyoztatds™ természetes ellentmonddst alkot, és kivételes erds-
ségll esztétikai fesziiltséget indukdl. Ebben a fesziiltségtérben azonban van
egy biztos pont, amely egytttal tdjékoztaté pontként is szolgdl. Az els§
személyl elbeszélésh8s nézépontja. Ezt a nézbpontot két dsszetevd hati-
rozza meg: az egyideji bennelét és tivolsdg. A gyermekkor viliga alakul
igy ki, de nem a gyereknyelv szintjén, hanem mir a (felndtt korbdl valé)
visszaemlékezés beszédformijiban. Az a nyelv, amit a nyolc elbeszélés
mindig visszatér8 (azonos) gyerekhdse (és gyerckhdsei) haszndlnak, még
természetes nyelv, de ahogyan ez a nyelv irédik, ahogyan vilidgot formil,
mir a distanciit is tartalmazza, azt a tavolsigot (iddben és térben is
lemérhett), amit a valésigos narritor alakitott ki és teremtett meg. Van
ebben némi nosztalgia is, természetesen. Abban, ahogyan a gyerekkor vi-
liga (a regionalizmus) és nyelve (,a ritkdbban hasznilt szavak”) fel-
elevenedik Radulovié elbeszéléseiben. De nem ez a lényege az irdi elji-
rdsnak. Mert a nosztalgia a gyerekkor elveszitett vilagképe irdnt éppoly
banilis lenne, mint a tirgyi vildg jelképesitése. Itt is inkdbb a nyelvi
formak és alakzatok, az 4llandésult székaposoldsok, a tdjnyelvi eviden-
cidk megBrzése és a megbrzés Utjin valé megsziintetése az elsSdleges.
Mint a tirgyi (féldrajzi, etnogrifiai) vilig esetében.

Radulovié elbeszéléseinek témakdrei is ebben a fesziiltségtérben alakul-
nak ki & tOltddnek fel konkrét tartalommal: a milt és a jelen esemé-
nyeivel, az emberi természettel és az éghajlartal valé kiizdelem megtdr-
ténéseivel, az els8 mnagy felfedezések és rdismerések eseményeivel, Sorra
lehetne venni ezeket a témikat, kiilon-kiilén vizsgilni a nyolc elbeszélés
felépitését és tartalmi meghatdrozdjit, de ez az aprélékos elemzés, bir
rémutathatna Radulovié irdsinak egy-egy kiilén sajatossigira, mem
haladnd ¢fl azt a felismerést, hogy itt a ,regionalizmusnak” egy regio-
nalizmust megsziintetd mimetikus valtozatival allunk szemben.

BANY AI Jdnos

(Csak jegyezzitk meg, hogy Raduloviénak e szimban kozdlt elbeszélése mir a
Golubnjata nyolc irdsa utin késziilt é Brasnyd Istvan kéziratbél forditotta. Es
taldn azt is kozolni kell, hogy az ismertetett elbeszéléskdtet, bir a tekintélyes
Sedam sekretara SKOJ-a dijjal tiintették ki, megjelenésekor félreértésekbbl szdr-
mazé vitdt kavart.)



