U] MISZTIKA FELE
— Beszélgetés Erdély Mikléssal —

SEBOK ZOLTAN

A nydr folyamdn Erdély Miklés a Temerini Amatdr Képzémitvészeti
Talilkozé vendégeként Jugoszlividban jart. Az alibbi beszélgetésre, ha
nem is ez alkalombdl, de ekkor keriilt sor Kanizsin. Igaz ugyan, bhogy
mdr régbta biztattuk egymdst egy hangszalagra rogzitendd interj elké-
szitésére, a lebet8ség engem mégis viratlanul ért. Elbre elkészitett kérdé-
seim nem voltak, munkdssiginak csak egy részét ismertem, tebdt nem fel-
késziilten, inkabb érdeklédéssel tettem elé a mikrofont,

Most, bogy elkésziilt Beke Ldszlé tanulminya, nyugodtan kibagyha-
tom munkdssigdnak bemutatdsit. Beszélgetésiink témdja Erdély Miklds
érdeklGdésének négy f6 zdndja, a képzbmivészet, a film, az épitészet és
az irodalom, illetve ezek batdrteriletei.

S.: Kezdjiik talin azzal, ami ezekben kozés, vagyis aminek kozésnek
kell-kellene lennie, a kreativitdssal. Ugye, vezettél egy kreativitdsfejleszté
csoportot.

E.: Igen. A kreativitdsi csoport pedagbgiai tevékenységem részének te-
kinthet8, amellyel megprébiltam kitermelni azt a kdzeget, amelyben
egyaltalin érdemes dolgozni. Gondoltam, legyen kdrnyezete is annak,
amit csindlok. Megprébdltam el8adni, népszerGsiteni azt a gondolkodési
médot, amit lényegesnek tartok. Ez viszont csak tgy lehetséges, ha mi-
sok is, a ,,tanulék” is megprébilnak valamit csindlni. Mindez szépen ki-
fejlddott, valédi kornyezetté vilt, 6ndllédsult — nem egyszerli epigonizmus
lett bel8le, hanem mévészek fejlddtek ki, akik munkissigom jé koéranye-
zetének bizonyultak, Mondhatom, ez a k&rnyezet lett tevékenységem
legjobb kritikusa.

S.: A pszicholégidban mdaig vitatjik, hogy a kreativitds tanithaté-e,
nevelbet-e. A tanitds a dolgok tudatositdsdval jir egyiitt, a tudatossig
viszont sokak szerint konnyen megélheti a kreativitdst. Példaul arra a
t6bb wviltozatban elterjedt tdvol-keleti példizatra gondolok, mely a szdz-
labikrél szél. A szdzlibinak azt a kérdést tették fel, hogyan tudja Osszes
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labat olyan szép Osszhangban mozgatni, hogy sobasem keverednek Ossze.
A torténet csattandja, bogy a szizlibsé addig gondolkodott — addig tu-
datositotta a dolgokat —, mig ,elfelejtett” jirni. Tebdt, ba az ember tu-
datosan torekszik valamire — esetiinkben arra, bogy kreativvd vdljon —,
rendszerint belép egy csomé zavaré kérilmény. Kérdésem tgy bangzik:
te tudatositottad-e a gyerekekkel, illetve 6k maguk tudatositottik-e, hogy
nekik most kreativva kell vilni? Osszeférbet-e a tudatossig sokak dltal
béniténak tartott jellege a kreativ invencidval?

E.: Amikor mi ezeket a gyakorlatokat elkezdtiik, akkor egyiltalin nem
tudtuk, hogy kreativitdst Gziink., Csak kés6bb olvastam egy konyvet
(Erika Landau: A kreativitis pszicholdgidja), és felismertem, hogy a mi
tevékenységiink hasonlit arra, amit a pszicholégidban kreativitdsnak ne-
veznek. Misrészt kérségrelen, hogy a misodik vagy harmadik évben a
Fantazia-fejleszt8 gyakorlatokon igenis tudatositottuk, hogy mit nevez-
hetiink kreativ szellemi miveletnek. Mégpedig azért, mert amt 4ltali-
ban kreativ szellemi mikodésnek neveznek, az méhiny szellemi folyamat
szik korli varidcibja. Azaltal, hogy tudatositottuk, melyek ezek, feléjik
akartunk emelkedni. Tehat valami olyasmit akartunk csindlni, amire ed-
dig ember nem volt képes. Illetve képes volt ra, de csak éntudatlan for-
miban: ez az a bizonyos megragadhatatlan miivészi tevékenység, amiben
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egy ezoterikus agyi m@kddés nyilvinul meg. Tehét azt csindltuk, hogy
ha felfedeztiik a ,,szabvinykreativ’ szellemi mlveleteket egy munkiban,
azt mir eleve nem tartottuk jénak. Ezek a miveletek meglehet8sen egy-
szerliek. Ilyen a fokozds, a forditds, a kétszeres forditds, a redukcib, a
dolgok tautologikus megkozelitése stb. Az avantgardistdk tevékenységé-
nek 90%-a ilyenekbdl 4ll. Ezek természetesen nem a legmagasabb rendd
miiveletek, Vannak olyanok is, amelyek ezeken tilmutatnak, megragad-
hatatlanok, modellezhetetlenek. Aziltal, hogy tudatositottuk azt a ré-
teget, amely bérki szdméra elérhetd, megnyitottuk, sét, kotelez8vé tet-
titk azt a teriiletet, amely csak a kivélasztottak szdmdra adatik meg.
Ebb8l persze az kovetkezett, hogy mindez nem csak pedagégiai, hanem
inkdbb szelektiv tevékenység lett. Aki ezt nem birta, az kimaradt —
igy egy 1d8 mulva kiérlel8dstt egy j6 tirsasig. En egyéltalin nem tar-
tottam kotelességemnek, hogy bérkit megtanitsak a kreativitisra, mint
egy szabvinypedagdgus. Inkdbb azokat az embereket kerestem, akik eb-
ben a szellemben tudnak élni és dolgozni.

S.: A dolgok tautologikus megkézelitését te szabvinyszerdinek nevezted.

E.: Igen.

S.: Joseph Kosuth wviszont radikdilisan rdvildgitott a mibvészet tauto-
logikus woltdra. Azt irja, hogy a mivészet onkiszélesité tautologikus
rendszer, Azonfeliil, hogy a konceptnek tébb wviltozata, tobb jelentése
van, téged is dltalaban konceptesnek neveznek. Hogy fér Gssze a kettd,
vagyis bogy férsz éssze Kosuth-tal?

E.: Kosuth rdmutatott bizonyos tautologikus formdkra, de ha j6l tu-
dom, 8 is azért mutatott rijuk, hogy meghaladjuk 8ket. Igy értelmezem
én az Egy és bdrom szék cim( munkijit. Ez egy egyszer( foltdr6 munka
volt: rdviligitott, hogy a mivészetben mindig is volt tautologikus elem,
de az nem tartozott 1ényegbhez. Péld4ul maga az 4brazolds egy tautolé-
gia, azonkiviil, mint Wittgenstein is kimutatta, maga a logika is tauto-
légia. A mlvésznek pont az a feladata, hogy ebbdl kicsapjon, mint a
hal a vizb8] — igy lesz belSle szirazfsldi é18lény, ami természetesen
csak pillanatokra lehetséges.

S.: Igen, Kosuth is 4gy mondta, hogy a mivészet onkiszélesité rend-
szer. Es ezt kinny# félreérteni: tobbszor taldlkoztam mdr olyan analé-
gidval, hogy a modern miivészet a technika mddjira énkiszélesité rend-
szer. Azt mondjik, egy i#j moségép belyettesitheti, felvdlthatja, ,,meg-
sziintetheti” az Osszes régi tipust . ..

E.: Semmi esetre sem. A mosdgépnél konkrét funkciérél van szé6 —
egyre t6bb funkciérél. Ez egy mennyiségi tényez6, a milvészetben pedig
j min8ségbe valé 4tcsapisrdl lehet csak szé, amikor 4j mivészerfogalom
konstitudlédik. Mésrészt, a milvészet komplexitisira jellemz8, hogy ha
sikeriil egy 1j mivészetfogalmat konstitudlni, akkor egyszerre felfedez-
zikk, hogy az 8j mlwvészetfogalom a régi remekmilvekben is benne volt,
méghozz4 mint ¥nyegi aspektusuk. Tehdt rogtén Gjra tudjuk csoportosi-
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tani az egész milivészevtbrténetet, A technikdval ellentétben, amikor dj
mivészetfogalom keriil elétérbe, a régi miivek gybztesen keriilnek ki.
Mert egy nagyfokt komplexitdssal rendelkeznek.

S.: Viszont nekem s#gy ténik, a koncept korai meghonosoddsit nem
jellemezte ilyen egészséges szemlélet . . .

E.: Ez a tautolégia-iigy jellegzetes esete volt annak az epigonista ro-
hamnak, amit8l a hajam széla is égnek 41lt. Amikor elterjedt Kosuth-nak az
a székiigye, mindenki tautologikus miveket csindlt. Ez volt akkor a kon-
cept. Hidba kiabdltam, hogy ez mddszer, hogy ez a dolgok hogyanja és
nem a lényege. Az epigonokra az jellemz8, hogy sohasem a dolgok 1¢-
nyegét, hanem csak a hogyanjit értik meg. En ezt tgy kozelftettem meg,
hogy a mivészet tirgya a mlvészettel valé foglalkozis, tehit hogy Ko-
suth ezt jelenitette meg. Mivel ritkin lehet egyidBben litni az 4brizoltat
és az Abrizolatot, ennek megvolt a maga tudatmegzavard hatdsa. 1971-
ben ha nem is ilyen pregnins formdban, de én is csindltam hasonié cél-
zatd miivet. Az ,,R”-kidllitdson én is kidllitottam egy vézit virdggal, és
réfrtam: Vdza wviriggal. Utaléds volt ez a festészet régi témdjira — azt
akartam, hogy ez a régi téma most jelenjen meg Snmagiban. S ekkor
még nem is hallottam, hogy Kosuth a viligon van. Kiilonben mikor
csindlta ezt a székes mlivér?

S.: Azt biszem 1965-ben.

E.: Lehetséges. Akkor még nem érkezett el hozzim a hire.

S.: Ben Vautier volt az, aki késébb onmagat is kidllitotta.

E.: Ez a gesztus a miivészettdrténet egy fonaldt szdndékozik erdsiteni,
nevezetesen az expresszionizmusét. Az expresszionizmusban tudatosodott
a mivészetnek egy programja, az, hogy a miivész 8nmagit fejezi ki. Ha
onmagit fejezi ki, akkor mar legjobb, ha maga 4ll oda... Ez ad abszur-
dum vitele a régi milvészet egy vonulatinak. A hatvanas évek 6ra tu-
lajdonképpen minden munka javaslat volt a miivészet jradefiniilisira.
Félig tudatosan mindenki ezzel foglalkozott, de Kosuth-n4l tudatosodott,
6 tette programmi.

S.: Tebit mondhatjuk, bogy a régebbi mivészet is implicite onreflexiv
volt. Magir6l a mivészetrdl is vallott. Milyen jelentbséget tulajdonitasz
annak, bogy ez a mozzanat explicitté valt?

E.: A modell koriilbeliil az, amit az el8bb a kreativitisrél mondtam.
Csak tgy lehet valamit tillépni, ha tudatositjuk a benne mikodd szel-
lemi-lelki igényeket. Akkor tudjuk, hogy ez az... & mi van ez utdn?
Mig nem vilnak tudatossd, explicittéd, addig nagyon nehéz meghaladni
Bket.

S.: Most Kolakowszki egyik megjegyzése jutott az eszembe: a maddr
feladata, bogy csak énckeljen, és nem az, bogy sajit énekével foglalkoz-
zon, Korilbelil ugyanez fejezddik ki az intuicionizmusban — kiléno-
sen Crocénil —, abol mély szakadék titong az intuicié és az intellektus
kozott, A mivészet tiszta intuicib, s az intellektus becsapédisa csak za-
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vard lebet — mondjdk —, meghamisitia a maddr spontin, tiszta daldt . ..

E.: Az intuiciét csak dgy tudom felszabaditani, ha a meglev8t mir tu-
datositottam. En nem zérom ki az intuicibt. Amikor mir tudatositot-
tuk, hogy a ,kreativ’ ember milyen agymiiveleteket végez, s ezeket pont
sablonossiguk miatt elvetettiik, ekkor 4llunk szemben az iires semmivel.
Es itt 1ép be az intuicib, tisztdn, mem keveredve régi 4thalldsokkal. Tu-
datositjuk, hogy mi van, vagyis hogy mely tekintetben nincs mir rénk
szikkség. Az intellektus nem alkotd, hanem szelektiv szerepet jitszik.

S.: Eszrevettem, hogy Marly-téziseidben is van nébiny keleties vonds.
Err6l mér beszélgettink. Eugen Herigelnek a Zen-ijiszatrdl szélé kiony-
vére gondolok, amit te is olvastdl. Biztos emlékszel, hogy neki akkor
sikeriilt jol 18ni, amikor elkeseredett, mindent feleslegesnek tartott —
vagyis amikor kiiriilt. Ebben, amit elmondtdl . ..

E.: ... van egy hasonlé vonds. Valahogy tgy képzelem ezt el, hogy
az ember egy elvardzsolt békakirilyfi médjira éli az életér. Néha azon-
ban bevillan az eredeti kirdlyfi a béka életében — mondjuk, ezt a be-
villan4st lehet intuicidnak nevezni. Az emberben van egy elfojtott, le-
gitolt képesség, amit fel kell szabaditani. A miivész ezzel foglatkozik,
meg a tudomdny is. Ez mir tényleg kreativitis, & nem az, amit 4ltald-
ban kreativitds alatt értenek: bizonyos poénsablonok szerint kiilonbozd
kozegekben ugyanazokat a szellemi miveleteket elvégezni. A Zen-budd-
hizmus ezzel eleve tisztdban van: nem szabad semmire sem gondolni,
hogy az intulcié, az inspirdcib, a megviligosodds bekdszdnthessen. Mi ezt
intellektuilis médon kezdtiik el. Kizirtuk mindazt, amit tudni lehet,
hogy helyet csindljunk annak, amit nem lehet tudni,

S.: A kreativitisi gyakorlatokon foglalkoztatok Zen-koinokkal is.

E.: Igen, de ez mir a végén volt. Egy hénapig missal sem foglalkoz-
tunk, mint kodnokat prébiltunk gydrtani. Félolvastam pir kodnt, & azt
mondtam, tessék ilyeneket csinélni. Elég sok sziiletett, amiben itt-ott fel-
villant valami. A kodnok mechanizmusa kiilonben a legtisztdbban kép-
viseli azt a bizonyos mlivészi esszenciit. Mert egymést kioltd, Snmagukat
kiolté mondatok. Ez Marly-téziseimb8l is kideriil, hogy a jelentéseket
4gy kell csoportositani, hogy egymiést kioltsik. Ekkor szakadhat be vagy
szakadhat f6l az a bizonyos inspiricié. Erre tulajdonképpen birmely
anyaggal valé foglalkozds megfelel — ezt is a Zent8l tudjuk. Mi is
Gztiik ezt, s8t én még ma is Gz8m: a bitument & az iiveget addig for-
gatom ide-oda, mig egyszer megjelenik valami, ami tdlmutat azon, amit
tsmerek. Néha ez nem is tetszik nekem, mégis el kell viselni, hogy olyan
min8séget 1dtok, ami egyiltalin nem felel meg az izlésemnek. Es varom
a szemet, ami ebben majd felismeri az 4j értéket. En csak azt litom ben-
ne, hogy 4j mindség, & {zlésem tiltakozik ellene. De fzlésem a mdlt 4ltal
meghatdrozott, ezért ezt a kis kellemetlenséget szigorfan ki kell birni.
Az 4j szemek rendszerint megérkeznek, és észreveszik ebben az értéket.
Ezek f8leg epigonok, azok aztAn mindezt sokkal tetszet8sebben csindljik.
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Es akkor mir mekem is tetszik, amikor més csindlja. De amig én csind-
lom, addig nem tetszik. Aszketikusan ki kell birni, hogy csinyit csi-
néltam — ez is egy lelki gyakorlat.

S.: A Zen-kodnok olvasisa kézben azt tapasztaltam, bogy felvetédik
egy kérdés és a vdlasz nem mds, mint a kérdés meguvdlaszolbatatlansa-
ganak megmutatdsa.

E.: Rendszerint nem err8l van sz6, hogy megvilaszolhatatlan a kér-
dés. A vilasz mellébeszélés. Ezt dgy is lehet értelmezni, hogy megvila-
szolhatatlan a kérdés, de dgy is, hogy a mellébeszélés nyesi a kérdést,
forgatényomatékot ad neki, s mikor a kérdés forog, az mir vilasz is
ri. A kodnok mechanizmusa, hogy a kérdés Snmagiban is kielégitd, ha
nem statikusan 4ll, hanem mozog.

S.: Amit most elmondtil, dgy tinik, érvényes az #j mivészetre is.

E.: Vildgos, hogy minden j6 milben ez van. De nemcsak az 4j mivé-
szetben, hanem a régiben is. Viszont taldn most beszélhetiink igazén mé-
vészeti fejlédésr8l — de nem a mivészet fejlddik, hanem az emberek
mivészethez vald viszonya. Ez a viszony egyre tudavosabb, egyre tobb
dolog iktatédik ki, ami nem tartozik a mlvészet lényegéhez. Az a meg-
foghatatlan transzcendens képesség viszont, ami a milivészethez mindig is
kellett, ettdl még ugyamannyira kell, De szerintem most, miutin annyi
mellékkoriilmény kikiiszobol8dotr, kénnyebb megéllapitani, ki a j6 md-
vész és ki nem. Nekem példiul konnyebb kvalifikilni egy mai mivet,
mint mondjuk egy mdlt szdzadit. Mert ott annyi mindent elfedett az
dbrazolds iigyessége, a szinkezelés & mis mellékkoriilmény, ami Ossze-
fiigg ugyan a milvészet lényegével, mégis misodlagos. Mondjuk, egy j6
szinkezelés nem &nmagiban van, hanem egy mélyebb réteghbl kovetke-
zik. Nagyon érzékeny szem kell ahhoz, hogy észrevegye, feliileti az
adott szinkezelés, vagy mélyebbr8l szdrmazik.

S.: A mellékkoriilmények kikiszobolésével pdrbuzamosan a mibvészet
egyre provokativabb . ..

E.: A milvész az emberek tudatdban akar zavart okozni. Abbél indul
ki, hogy az emberek csak hiilyeségeket tudnak gondolni, tele wannak
konvencidkkal, esetlegességekkel — aminek nincs sem esztétikai, sem eti-
kai, sem mds érvéke. A mlvész hatdsa semmi mis, mint ennek a meg-
zavarisa. A mlivész nem tud programot adni, csak ezt a hiilyeséget tud-
ja megzavarni. Szdmomra a ml megzavard ereje tipikus, abszoltt érték-
kategdria. Mert csak rossz tudattal rendelkezhetiink. A j6 mit tudom én
hol van — taldn egy erdb6ben egy remeténél. Az én tudatom sem jb,
viszont ha megzavarom vagy megzavarjdk, az nagyon jbélesik. A jé
minek tehit feltéoleniil van egy tudatmegzavard, tudatrombold képessé-
ge — helyet csindl annak, amire nagy szitkksége lenne az embernek.

S.: Azt hiszem, alkalmas lesz, ha ebbbl a szempontbdl tériink 4t az
épitészetre.

E.: Ebben a korban az épitészet, legjobb alkotisait tekintve is, csak
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az iparmlivészet szintjén tud mozogni. Hasznilati meghatirozottsiga van,
és a hasznilat mem ¢ranszcendens jellegl, mint valaha a templomépi-
tészetben volt. Egy olyan tudatforma megvalésuldsi kereteit szolgélja,
ami egyéltaldn nem transzcendens.

S.: Es mi a belyzet ezen a téren a tudatmegzavardssal? Lebetséges-e
tudatmegzavaré épiileteket tervezni-épiteni?

E.: Mivel az épitészet anyagilag annyira meghatdrozott, ezt csak terv
szintjén lehet megvalésitani, annak viszont kevés a megzavard ereje.
Van is egy ilyen irdnyzat, a fantasztikus vagy utdpisztikus épitészet,
mely egy utdpikus vildgra késziti a terveket, Az épitészer hirom formé-
ban lehet j6 iparmilivészet. Az els8 az emlitett utdpikus jellegl. A mdso-
dik a giccsépitészet, ami egyéni épitkezésekben nyilvinul meg — minden-
ki megépiti a sajit ménidjit. Olyan falvakat szeretnék létni, amelyek
csupa dilettdns épiiletekkel lennének tele. Ebben fejez8dhetne ki az em-
berek meglehetdsen torz és csonka reményfunkcibja. Sziikség lenne erre,
“hogy l4ssuk, milyen igények jelennek meg az épitészetben. Ha épitészeti
gyakorlatot folytatnék — bir mem tudom, hogy lehet itt sokédig épitésze-
ti gyakorlatot folytatni —, én a harmadik lehetséges irdnyba indulnék
el: megprébélnim még erlteljesebben, még provokativabban kifejezni a
meglevd torz tudatformit. Még sivirabb, még kedélytelenebb lakbépii-
leteket terveznék, hogy kirajzolédjon az egész tdrsadalmi 1ét sivirsiga.
Ne prébaljuk ezt a sivArsigot kisszerlien elkendbzni — hogy kis virdg-
valyht tesziink a bejirathoz vagy szines fiiggdnyt tesziink az ablakra,
esetleg lildra festjiik a lakdtelep oldaldt! Ilyen idétlen kisérletek vannak,
ami szintén jé abbél a szempontbdl, hogy ha lehet, még ettdl is kicsi-
nyesebb dolgokat kell csindlni. Ezt egy kicsit ironikusan til kell fokoz-
ni. A meglev8 lakdépiiletek majdnem jbk erre a célra. Csak egy kicsi kel-
lene, hogy érz8djon ennek tudatos volta. Egy kis akcentust kellene csu-
pén e szdrnyépiiletekre ritenni, és mindjirt mdvészinek lehetne Sket ne-
vezni. Persze, ha a hatdsig észreveszi, hogy itt valaki ironikusan épiti
a lakételepeket, gy fenéken ragjdk, hogy a ldba sem éri a foldet. Ezt
meggydzddéssel kell tilalni. En azért tivolodtam el az épitészettdl, mert
e hdrom 1t koziil egyik sem jarhatd a gyakorlatban. Makovecz munkds-
siga ebbbl a szempontbdl kész csoda. O e hirom 4t koziil a gices kate-
gbridjiba tartozik. A betyirromantika, a dzsentrizmus és az Ibusz-giccs
keverékét miveli. Azt tette, amit Jancsé a filmjeiben. Jancsd is egy ilyen
Tbusz-giccset kevert ki a betydrromantikibdl... ez a magyar paprikds-
krumpli... Nagyon hasonlit egymishoz ez a két életmll. Makovecz
munkdit mégis eredménynek tartom, mert munkissiga egy abszolit meg-
valbsulds: ez az egyetlen ménia valbsult meg, no meg a standard.

S.: Es mi a véleményed Harkai Imre kezdeményezésérGl? A temerini
taldlkozén megismerkedbettél tevékenységéuel.

E.: Err8l nincs semmi mondanivalédm. Ez annyira gyerekcip8ben jird
gondolkod4s a mépi épitészet tanulminyozdsiban, annyira tisztizatlan,
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hogy errdl semmi mondanivalém nincs. Harkai itt még az elsd lépéseket
teszi, a végsd konzekvencidk levondsitél még borzaszté messze van.
Kiilosnben Harkai munké4ssigiban is feltlind, hogy amit otven évwel ez-
¢létt gicesnek tartottak az épitészek — meg mindenki —, az most mint
érvék szerepel.

S.: A giccs egyre érdekesebbé, egyre lényegesebbé vilik mivészeti szem-
pontbél.

E.: A giccsnek, killondsen a kollektiv giccsnek, mindig megvan az a
tulajdonsiga, hogy egy idd milva igazolédik. Ilyenek a falvéd8k is.
A falvédBket most sorozatosan Allitjak ki, pedig ezek voltak a gices
mintapéldinyai. Kideriilt, hogy a falvéd8 nagyon stilustiszta, ndllé md-
faj. Oszinte, finom, é még konceptudlis is, mert hihetetleniil konnyeden
egyesiti a szOveget és a vizualitist. Megirigyelhetné sok mivész! Es
olyan, mintha eredetileg is ironikusan késziiltek volna. Példiul: ,Boldog
vagyok, hogy a férjem a vizet issza.” Nyilvinvald, hogy az ilyen mon-
désok kicsit pajkosan voltak f&lirva, és nem mint igaz dolgok. Ennek
megvan a maga kis kedves onironikus humora, tehit nem 2 hamis tudat
megnyilvinulisa. Ironikusan rildt Snmagira. Az dgynevezett népi giccs-
ben mindig van egy mosolyos kdnnyelmlség, ami tilmutat dnmagin.

S.: Attérbetiink a filmre.

E.: A filmmel valé kapcsolatom egy raciondlis megfontolds alapjin
kezd8dstt, Szinte azonos intenzitissal foglalkoztam zenével, irodalom-
mal é képzdmiivészettel. Olyan médiumot kerestem, amiben mindezzel
egyszerre tudok foglalkozni. Hatott rdm az ijesztgetés: ,ne foglalkozz
mindennel, mert szétforgicsolddsz!”, Rajéttem, hogy azért foglalkozom
ilyen sok mindennel, hogy ne forgicsoljam szét magam. Ha az ember
valamire kijegyzi magit, kénytelen rengeteg képességét leforgicsolni. A
filmben mindenhez egyszerre kell érteni, ugyanakkor észrevettem, hogy
a filmrendez8k egyikhez sem értenek. Mivel én ezt mem birtam mnézni,
kénytelen voltam elkezdeni filmmel foglalkozni. Es mondhatom, a fil-
mezés nekem majdnem olyan, mint a pihenés. Filmet csindlna sokkal
konnyebb, mint képet. A hatisok 8riilt gyorsan visszatériilnek, birmit
tesz is az ember. Ha egy képet vagy vizudlis &sszedllitdst csindlok, virni
kell két hérig, hogy egy reggel meglithassam, mi a hib4ja. Ez egy 4llan-
dé vessz8futds. A film viszont rogton kiadja a maga szellemi, erkdlesi
és eszvétikai szinvonaldt. Annil jobban. osodilkozom, miért csindlnak
annyi vacak filmet. Taldn, mert olyan belevald sricok foglalkoznak ve-
le, akik nem sokat t6r8dnek a milvészettel. Ebben a tekintetben szerin-
tem még Antonioni meg Bergman sem kivétel. Egyediil Godart-ndl érez-
tem azt, hogy magival a filmmel foglalkozik.

S.: Tehit szerinted a filmmel kénny# dolgozni. Viszont a wvonal. ..
egész vonalmdgiiad van.

E.: Igen, pont a filmmel kapcsolatban jutott eszembe egy vonal-Gtle-
tem. Te ismered azt a munkimat, amelyen felirtam, hogy ,Pista”. A
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Bédyval vitatkoztam egy kocsmdban, hogy micsoda ocsminy anyag ez
a film. Hletve nem is wvitatkoztam, mert nagyjabédl elismerte. Azt magya-
rdztam, hogy mennyivel tdbbet ér a grafitnak egy konkrét taldlkozisa
a papirral. Hogy mennyire 4tszellemiilt pillanat az, amikor az ember
riteszi a grafitceruzdt a tiszta fehér lapra, vagy bdrmit is tesz. Péld4ul,
ha félirom, hogy ,,Pista” ... Szerencsére volt annyi lélekjelenlétem, hogy
erre az Otletemre folfigyeltem. Ana Lupas, a kitind romin miivésznd
azt mondta, hogy ez a rajz a legjobb, amit eddig latott, beleértve az
egész muvészettdrténetet Diirertdl napjainkig. Utina azon gondolkodtam,
hogyan lehet ezt még éterikusabbi tenni. Akkor taliltam ki azt a ,szent
vonal”-ligyet: egy ceruzdra Slmot rakok, egy spirgit koeok a végére és
4gy hizom a vonalat. Es tényleg, a nyomhagyisnak egy abszoltt pilla-
nata ez, a beavatkozdsnak és az anyag 6nidllé viselkedésének egy olyan
nemes kompromisszuma, hogy talin valahol az isteni wviligban lehet
ilyesmi. Kicsit magira hagyni az anyagot, hogy csindljon, amit akar, de
mégis irdnyitani. Néha az az érzésem, hogy egy ilyen médszerrel nem
is lehet csinya vonalat hizni. Es pont ezért nincs példdul esztétikai ér-
véke a gyerekrajzoknak. Mert esztétikai értéke csak annak van, ami csé-
nya is lehet. A népmivészetet is azért nem szeretem, mert soha nem
taldltam még mondjuk egy csinya régi korsét. Ezért ki is irtam egyszer,
hogy hirom dologtdl kell tartézkodnia a miivésznek: a gyerekrajzoktdl,
a népmiivészettdl és a régi fényképektdl. Ezek mind automatikusan szé-
pek. Az avantgardistinak ettd] el kell hatirolnia magit.

S.: Filmjeid kozil én csak az Alommdsolatokat littam. Mit mondhbat-
ndl, te mire basznilod a filmet?

E.: Mivel a film ilyen nagy hatist eszkdz, én — mint azt Lenin ta-
nicsolta — tdrsadalmi problémdk megolddsira, bolygatisira hasznilom.
Minden megnyilvinulds, amit az ember filmen csindl, elkeriilhetetleniil
politikai szinezetli, Még ha nem csind] semmit, az is. Az Alommésolatok
elején példéul csak az van, hogy emberek utaznak egy autéban & be-
szélgetnek. A film ugyanis el8re-hitra mozog, és sokszor lehet ugyanazt
ldtni-hallani. Ez a koz6nséggel szemben egy ers atrocitds. Tényleg, a
filmnél az a szituicid, hogy a sovétbe beiill egy csomé ember, mindenki
egy pontra bamul, & ezekkel az emberekkel én azt csindlok, amit aka-
rok. Ez még nélam is hatalmi médmort okoz. Ezt aztin végsbkig ki sze-
retem élezni: itt, gyerekek, én csindlom a dolgokat, ti meg néztek —
»mint a moziban”. A népnyelv észre is vette, hogy ez a hiilye passzivitds-
nak egy 4llapota. Példdul a Partita cimili filmemben elhangzik egy disznd
vice, ami valamennyire a zenére vonatkozik: ,,A dobosnak azt mondjik,
tudja-e, hogy 1ég a wbke-fasza a rdvid nadrigjibdl. Mire 6 — hogyne
tudném, mindjirt eljditszom”. Erre megszélal Haydn C-dir szimfénii-
jinak elsd tétele, és nyolc percig csak ez hallatszik a sotét moziterem-
ben, Ez a myolc perc ilyen kériilmények kozodtt iszonyhan hosszd id6.
Ezzel sikeriilt kifejeznem azt az abszolit folényt, amivel a kdzonség fo-
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I6tt van a filmrendez8. Ezt persze a minisztériumban a bemutatén nem
nagyon honoriltik, mert ott dgy tudjik, hogy 6k vannak velem szem-
ben folényben. Sokan féthiborodtak, hogy ez aztin szemtelenség. Hét
pont az volt benne, a lényeg, hogy szemtelenuség

S.: 1974-ben kolteszetedert kaptad meg a Kassik-dijat.

E.: 15 évig irtam 4gy, hogy senkinek sem mutattam meg, még a fe-
leségemnek sem. Rengeteg fiizetet irtam tele, s végiil is 4trdgtam magam
a nyelv minden szférdjin. Ezzel, mondjuk dgy, eljutottam a myelv vé-
gére. Tulajdonképpen ekkor éreztem, hogy nekem érdemes nyilvinossigra
hozni irodalmi munk4ssdgomat. Ekkor taldltam ugyanis ki az dgyneve-
zett kategorikus koltészetet, ami nem a nyelv szintjén, hanem kijelenté-
sek szintjén nyilvinul meg.

S.: Fogalmi szinten?

E.: Mondjuk r4, de talin jobb dgy, hogy gesztus-szinten. A kijelentés’
mint tett az érdekes. A jelszékban van meg ez egy kicsit. A j6l megvé-
lasztote jelszé terté vilik. Folillok, és azt mondom, hogy 6n egy marha
— mondjuk, egy eladidson. Ez egy kategomkus koltemény. Elég nagy
igazsdgértéke lehet adott kontextusban. Es itt ritaldltam a valddi ins-
pirdciéra a huszadik szdzadi természettudominyokban. Azt vettem ész-
re, hogy a tudomdnynak van egy nagyon er8s mordlja. A tudominyban
valahogy fontosabb, hogy mi az igaz, mint hogy kinek van igaza. Ez a
mor4l mir eleve nagyon tetszett. Ez az igazsigra valé &riilt koncentrs-
cib a szdzad midsodik felére elvezetett egy olyan viligképhez, mely kez-
dett tudominyellenes lenni. Azt hiszem, csak nagyon jé morillal lehet
eljutni az 6nkioltds Allapotiba. Es a tudominy valahogy ezt az utat l4t-
szik bejirni. Sajit tiszta médszere sajit maga megsziintetéséhez vezet. A
tudomany kijelentéseiben egy olyan mély misztika nyilvinul meg, amit
én nem ismerek sem az antropozdfusoktél, sem barmely régi misztikus
tanbél. A régi misztikus tanokban ezek az igazsigok megfogalmazist
nyertek ugyan, de naivan, sokkal kisebb jelentésmélységgel, hogy a mo-
dern embert kielégithessék. En ennek a hatdsa ald keriiltem, és 4gy vet-
tem észre, hogy a szdzad nagy elméleti fizikusainak és matematikusai-
nak irdsai foldete dllnak az irodalmi stilusnak. Egyszerlien szebben tud-
nak irni. Pontosan azért, mert a stilus egyenld az erkdlccsel, ahogy azt,
ha jél tudom, Gide mondta.

Tehédt sokat olvastam szdzadunk fizikusainak elméleti és filozdfiai frd-
sait, és azt littam, hogy ez magasan felette 4ll minden 4ltalam ismert
gondolkod4smédnak., Egy mutins agyat képviselnek ebben a szdzadban.
Azt hiszem, Winner mondta, hogy amikor Neumann Jénossal beszéls,
mindig gy érezte, hogy 8 félilomban van és Neumann Jinos van csak
egészen ébren. Ez a teljes ébrenlét, ez az, ami nagyon megragad6 szi-
momra. Es ennek a koltészete szdmomra nemhogy kisebb, de sokkal
magasabb rendli, mint példdul Joyce-é. A szemlélett8l olyan tivol esd
igazsigokat vagy modelleket kell nekik megfogalmazni, amit még soha
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senkinek. Nyelvi bravirokra kényszeriilnek. Persze, verseskdtetem elsd
fele inkdbb Joyce-hoz kétddik, a myelv mélylélektanhoz k&tdtt megnyil-
vinuldsait vizsgdltam. A mdsodik felében viszont olyan kijelentéseket
prébiltam tenni, melyekt8] az a fajta agypdrgés indul el, amire sziikség
van ahhoz, hogy ezen {j szemléletmédok kozelébe férkdzhessiink.

S.: Miben nyilvinulnak meg a tudomdiny nyelvi bravirjai?

E.: A tudominy 0j folismerései hihetetleniil eltivolodtak a naiv rea-
lizmustél. A nyelv viszont gy alakult ki, hogy ezt a mindennapi naiv
realizmust szolgélni tudja. Mondok egy példit. A nyelv, aziltal, hogy
alanyt & A4llitmanyt haszndl, 6rokre modellezi azt az arisztotelészi té-
telt, mely szerint a mozgis nem képzelhetd el hordozé nélkiil. Tehic
mindig valami mozog. A mikrofizikdban viszont ez teljesen lehetetlen
lett. Ezért a mikrofizika tényeit nem is lehet a mi nyelviinkkel elmon-
dani. Gondolkodtam, van-e olyan sz6 a kézhasznidlatd nyelvben, ami
egyszerre alany & 3llitminy tud lenni. Egyet taldltam, a ,havazik”
szét, de talin a ,hajnalodik” is megfelel. Van egy kidltvinyom, amely-
ben azt szorgalmazom, hogy a nyelvet tigy kellene 4talakitani, hogy
soha ne kiilonboztessiik meg azt, ami valamit csindl, attdl, amit csindl.
Az az érzésem ugyanis, hogy a mi nyelviinkdn csak tévedni lehet. A
modern koltészetnek épp ezért volt sziiksége a nyelv Gsszetdrésére — ami
természetesen Ontudatlanul ment végbe. A tudat megzavarisa a ayelv
wegzavardsin keresztiil torténhet. Mig azonban a modern koltdknél nem
tudatos, hogy miért kell Gsszetdrni a myelvet, az az érzésem, hogy ni-
lam tudatos. Mert rossz a nyelv, és nem képes folszivni azokat az igaz-
sigokat, amelyeket példdul a matematika mir rég 6l tudott maginak
szivni. A k8lt8 feladata, hogy fellazitsa a nyelvi megk&tdntségeket, hogy
helyet csindljon az 4j szdméra.



