282 HID

dialégusaiban rejlik, amelyek olyan szerencsésen hidaljdk 4t a lehangold
melodrdma veszélyeit.

Aligha kell hangsilyozni, hogy ennek az elbeszéléi ,.kénnyedségnek”,
egyszerliségnek a ‘hordozédja az emlitett jegyek — vagyis a lenyligtzd
elbeszéldmodor, amely nem elégszik meg félmegold4sokkal, a nemes ve-
retd humor és a liraisdg — dinamikus egységeként értelmezewt stilus. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az emlitett Gdje s# ona prava vrata, az
Udovica, valamint a mesterien lekerekitett Koza (Kecske). Isidora Seku-
li¢ nem ide vonatkozé, de ide ill8 szavaival élve, a kdnnyed vardzslat
{rdsai ezek, észrevétleniil sodornak egy olyan idébe, amelyben a mitoszi
jelen id8 a mérvadd, a kiilsd, fizikai 1d8 egységei és méreéi pusztin man-
kéul, segédeszkdziil szolgilnak a minél er8teljesebb miivészi illazié fel-
keltéséhez. Nyelvezetében, amely a népkdltészetben gydkerezik és Nije-
goft meg MaZuraniot tekinti példaképének, Sijarié elbeszélémlivészeté-
nek egyik legfébb ihlet8jét 1atjuk.

(BORBELY [éanos forditdsa) Miroslav EGERIC

DIVATOS DIVATOK

EGY ANTOLOGIA NEHANY TANULMANYANAK
TOVABBGONDOLASA

Ez most a divat. Szerk.: Horgas Béla & Levendel Jélia. Gondolat Ki-
adé, Budapest, 1981

»Divat lesz élni” — jésolja Kosztoldnyi Dezs8 egy 1915-ben kelt
irdsiban, amikor a ciklikusan visszatér8 hédborik addig legrestenetesebbi-
ke ismét helyes viginyra taszitotta a jézanabbak gondolkod4sit, egy
csapisra értelmetlenné &s fedezet nélkiilivé tette a divatos dekadencidt;
az élet villaldsit & igényét kindlta fel a betegség & a haldl kultuszival
szemben. S valéban, 2 hibori eltdrolte az irodalmi betegségek, a misztikus
magatartisok és a tiid8bajos sdpadt arcok divatjit, majd dGjabbakat sziilt
helyettiik.

Divat lett élni, s amint a kdriilmények és lehet8ségek engedték, diva-
tos lett divatosan élni, hiszen a divat (taldn) az emberi nem teljes fejl8-
dését végigkisérte. Egyeseknek, akik a divat felett toprengenek, olyan
véleményiitk van, hogy egykori &siink is csak divatbél, kiilonbozni vi-
gyasbél kezdett el két ldbon jarni. Mert hit mi mis a divat, ha nem a
wbbiekt8] pozitiv értelemben megkiilonbdztetd jegyek kihangsilyozésa,
akér kiils@ jelek, akdr magatartisforma alakjiban, abbél a célbél, hogy
személyiségiinket erlsebben hangsilyozzuk, vagy megmiasitsuk és szé-
munkra tetszet8sebb szinben mutatkozzunlk?
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1971-ben az Uj Symposion szerkeszt8sége kisérelte meg megvilaszolni
ezt a kérdést, amikor egy kett8s folybiratszdmot szentelt a divat kérdé-
sének, amit tanulményok, regényrészlet, versek és ankét segitségével igye-
kezett megkdzeliteni. Azéta a divat t8bbsz8r véltozott, djabbnél bjabb
jelenségek bizonyitjak ezt, de az elmdlt tiz év alatt nem sikeriilt az el-
méletnek kozelebb férk8zni a puszta leirdsnal a jelenségek lényegéhez. El-
méletek ugyan léteznek, amelyek pszicholbgiai, szociolégiai, miivészet-
vorténeti stb. szempontbél igyekeznek megmagyardzni a divatjelenségek
keletkezésének okait & mozgatbrugbit, 4m ezek az elméletek gyakran
egyoldaldak, deduktiv médon gyartortak, s ezért ellentmondédsosak is.
Epp ezért az Ez most a divat kotet szerkesztdinek sem maradt més hétra,
mint az a szerkeszt8i koncepcid, amit a 71—72. Symposion-szdmban lat-
hattunk, azaz a témit a formik sokféleségében bemutatni, leirni, s az
olvaséra hagyatkozni a mozaikkép kiértékelésében.

A kotet huszonkilenc szerz8t8l kozdl tanulminyt, esszét, cikket, verse-
ket vagy novellit. Az effajta szerkesztésnek az a pozitivuma, hogy ve-
gyesen alkalmazhatja a leird és elemz6 mddszert, komplexebb képet tud
adni a tirgyalt jelenségr8l, viszonylataiban &s tobb aspektusbél tudja
feltdrni azt. Negativ oldala pedig, hogy kotetlen formikrél lévén sz6 (a
kotetnek nem 4ltalinos kovetelménye a tudominyossig), az frdsok az
»egyéni rogeszméket” fejtik ki, s ezadltal megkérddjelezik a mir emlitett
teljesebb kép objektivitdsit. Nagyobb feladatot ré hit a kotet az olva-
séra, mintha egy tanulminy-antolégia lenne, s igy taldn az érvényessége
is nagyobb, mert az olvasét arra készteti, hogy tovibbgondolja a felve-
tett gondolatokat, sajit tapasztalatit adja hozzijuk, véleményt alkosson
(er8sitse meg a korabbit vagy médositsa) a divatrél s a divaton keresztiil
a vildgrél s 6nmagirél, a kewtd wiszonyirél.

»Onmagiban az, hogy valami divat, SE NEM JO, SE NEM ROSSZ”,
Ebb8i a megallapitisbél kell kiindulnunk, ha elfogultsig nélkiil akarjuk
vizsgdlni ‘a divat jelenségét. Amde, ha tovibbgondoljuk az idézett
gondolatot, 4tvezetjilk olyan relicidkon, mint a divat és esztétika, divat
é&s etika, divat & ideoldgia, divat és igazsig relicibja, felszinre keriilnek
a rejtett ellentmondésok, mint amilyen ellentmondas az Ez most a di-
vat ciml antolégia is. Bizonyitisként 4lljon itt néhiny megéllapitis a
tanulminyokbdl, ankétokbdl:

a) ,,Az emberi egyiittélésnek — tobbek kdzott — két alapvetd szabé-
Iya van. Az egyik: HASONLITANI, alkalmazkodni, azonosnak mutat-
kozni (a kérdés természetesen mindenkor az, hogy ki mihez & kikhez
alkalmazkodik). A mésik: KOLONBUOZNI, eltérni, misnak mutatkozni
és méssd is valni, mint a »tObbiek«. Eppen ennek dinamikija és dialek-
tikdja az, ami az egyiittélésben a divat szerepét olyan fontossd teszi.”

b) , ... nem a jel eredeti kontextusa az elsbdleges, mert az a megha-
tiroz6, hogy KIKET fejez ki, s kikkel von egy kérbe, kikkel azono-
sit. Terjedésében nemcsak wagy nem maga a szimbdélum 2 fontos, nem
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a MI & a MIT, hanem az, hogy KIKET képvisel kovetése, a vigyott,
irigyelt idedlokhoz valé csatlakozés.”

€) 5 ... a divat olyan kisebb vagy nagyobb kozosséget feloleld sze-
miotikai rendszer, amely ALTALABAN lithat6-magyarizhaté motivicié
nélkiil hirtelen kezd funkcionédlni, s rendszerint ugyanigy, ésszerl mo-
tivicié nélkiil gyorsan megszinik — vagy 4tvilt egy misik kollektiv
rendszerbe.”

d) ,,Minél bizonytalanabb, labilisabb én-képpel rendelkezik valaki, an-
n4l fontosabbak lesznek szimdra a »kiilsdségek«, hiszen benniik talilja
meg a sajat belsé er8forrdsai 4dltal el nem érhetd biztonsigot és védett-
séget.”

€) 5 ... a bizonytalan, befolydsolhatd, kiviilr8l irdnyitott emberek a
védettség megszerzéséért maradék egyéniségiiket is feldldozzdk a divat
oldaldn, mig a beliilr8l vezéreltek még a kiils6 kényszer elemeit is sajét
személyiségiik épitésére haszniljdk fel.”

f) ,,A Magyar Divatintézet feladata az, hogy meghatdrozza a divat-
irdnyt s elére megadja a gyarak részére. Az intézet tobb nemzetkdzi szer-
vezet tagja. A szervezetek nemzetk®zi tandcskozdsain eldre kézlik a di-
vatszineket az 4j textilkonstrukcibkat és a divat f8irdnyait.” (A kieme-

lés t8lem, F. J. J.)

Csupin hat tézist idéztiink a divatrdl, s miris ellentmondisba kevered-
tiink. Amig egyesek &nmagdbdl kifejl6dé szemiotikai rendszernek tekin-
tik a divatot, s annak viltozasit johiszemileg a technika viltozdsinak,
tirsadalmi, szocidlpszicholdgiai indokoknak tudjik be, misok iizleti ma-
nipulcibk eredményének, s végsd soron ideoldgiai hatds eredményének
tartjak. Szerintem az els§ megillapitisok a tévesek, mert egységes sze-
miotikai RENDSZERROL nem beszélhetiink a divat esetében, amidta a
borotvélt fej mir nem a rabszolgasigot jelsli, vagy amibta a nemesi
szirmazdsiak nem wiselnek cimerrel ékesitett pajzsokat, azaz amilta az
6ltozkodés divatjdt nem szabdlyozzik (generaliziciés alapon sem) a
tirsadalom (osztily)tdrvényei. A divat ma més jelmezt oltdtt, de err6l
késébb.

Az f) pont alatti idézet alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy az &l-
tozkddésben létezik vildgdivat. Bizarr elképzelés, mert hit a divat belsd
jellegéb8l kovetkezik, hogy az 4ltaldnos érvényli jelenségeket keriili.
Hogy lehet divatos, ami kdtelez6? Kinek van hit igaza? A teoretikus-
nak, aki szerint a divat spontdn jelenség, vagy a gyakorlati szakember-
nek, aki iizleti manipuldcidk eredményének tekinti? Az elmélet és a gya-
korlat szdges ellentmonddsa mit takar? Nem struccpolitika az, amikor
nem vagyunk hajland6ak elismerni az ideoldgiai befolyidsolds 1étezését,
még akkor sem, ha az ,csupin” iizleti érdekeket szolgdl? Szivesebben
magyardznink gy a divatot, hogy az emberi személyiség kiteljesedésé-
nek eredménye, amikor ,stilusosan” 8ltdzik, rendezi be lakdsit, alakitja
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kdrnyezetét, az alkotbk és alkotisok vagy magatartdsformdk meghatiro-
zott korében leli 6romét? Am vt ismét ellentmondisba keverediink, hi-
szen az elméletek szerint az ad inkdbb a divatra, akinek személyisége
fejletlenebb, azaz egyfajta piszichikai mankéra szorul, 8nbizonyitdsra,
nem pedig Snmegvaldsitdsra.

A divat értékmér6, igaz két teljesen eltérd (és hamis) médon az. Az
egyik vélemény az, hogy aki 1épésben kdveti a divatjelenségeket, az ma-
gasabb poziciét kap egy képzelt ranglétrin az emberek szemében (értsd:
stitusszimbélum). Ha azonban a divatot dntdrvényli jelenségként fogjuk
fel, s értékmérének szeretnénk tekinteni, felmeriil a kérdés, miért nem
kdveti a divat a raciondlis és funkciondlis gondolkoddsmédot, ugyanis a
divat nem titkrdzi a sziikségletek, lehetbségek, a tirgyi kornyezet viszo-
nydnak objektfv és raciondlis felmérését és tisztizdsit, legyen szé csupin
az egyes divatjelenségekrl, akar életvitelr8l (way of life), amikor leg-
gyakrabban a kornyezettdl idegen jelenségként manifesztdléddik a ,dleg-
Gjabb divat” majmoldsa, amit életidegennek kell tekinteniink. Ha valaki
tilteszi magdt azon a tévszimon, hogy a stitusszimbélum, a divat az
emlitest mbdon értékmérd, egy misik csapddba eshet, amit a pszichol4-
giai elméletek gyirtéi 4llitottak. Ezen elméletek szerint is értékmér8 a
divat, de ez esetben forditott a sorrend: a magasabb érvéket jelz8 fokra
azok keriilnek, akik kevésbé a divat rabjai. Ugyanis azok személyisége
fejlettebb, 6n4llébb, jobban biznak magukban, nem szorulnak kiils iri-
nyitésra, ergo teljesebb értéki emberek. Véleményem szerint ez az elmé-
let is séntit, az elméleti szakemberek is csak azért 4llithatnak ilyesmit,
mert nem végeztek még olyan felmérést, amivel ezen ilitdsuk érvényes-
ségét felmérhetnék & a mai divatra is bizonyitandk. Ugyanis ez a jelen-
ség sem lehet tipikus. Ha pedig az lenne, jabb kérdéseket kellene meg-
vélaszolnunk: pl. minek tudhaté be, hogy annyi a ,kiviilr8l vezérelhet8”
emberek szdma, ahdny divatosan oltozkods, viselkedS embert ldtunk ma-
gunk koriil.

Az Ez most a divat antolégia elméleti irisainak 4ltaldnos jellemzdje
— s hibdja —, hogy a divatot a miltbdl szeretnék megismerni és meg-
érteni, sbt megmagyardzni, s ekdzben figyelmen kiviil hagyjdk a jelen
divatiramlatait, divatjelenségeit. Szerintem a divat ontorvénylségét ép-
pen a mai jelenségeken keresztiil mérhetjiik fel igazidn. Olyan 4&llitdsok,
hogy a divatot egy 4llami intézmény szabdlyozza, létrejshettek a hatvanas
években vagy a hetvenes évek elején, de ma mdr tarthatatlanni vilnak.

A divat mai helyzetének felismerésér segitheti Purda Milanovié cikke
a Startban (Start 338/1982. 01. 02), ami a legljabb 4ramlatot, az Wj-
romantik4t igyekszik megkozeliteni és lefrni. Szerinte ma a divat nem az
4ltaldnosan ismert & egyértelml jelek Osszességével operdl, hanem erds
hangstlyt fektet az exkluzivitisra, az elitizmusra, az 8ndllé alkotétevé-
kenységre, a stilizdldsra, ami végsd soron az énstilizdcidhoz wezet. Ho-
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gyan is lehetne sz6 k&zpontilag irdnyitott divatrdl, amikor az emberi
narcizmus a divat egyik alapvet§ mozgatérugdja: szebbnek, kivinato-
sabbnak, gazdagabbnak l4tszani, kulturiltabb képben mutatkozni (a t8b-
bieknél vagy annidl, amilyenek valéjiban vagyunk).

Abban az értelemben szemiotikai rendszer hit a divat, hogy oltozks-
désiinkkel, magunk alakitotta kdrnyezetiinkkel és magatartdsunkkal részt
vesziink a tirsadalmi szemantizdcié folyamatdban, azaz kapcsolatba/vi-
szonylatha hozzuk magunkat valamilyen tirsadalmi stitussal, életfelfogés-
sal vagy akir hangulattal. Ez a szemantiz4cié azonban nem titkkrézi az
egyén szocidlpszicholégiai dllapotit, mint ahogy kordbban az wolt, s nem
is a hagyomdnyos jelek, kédok, szimbélumok rendszerében nyilatkozik
meg, hanem stilizdlt jegyekben. Ezért Durda Milanovié elveti a divat
miivészetelméleti definiciéjit, miszerint a divat a tirsadalom é a mivé-
szet interakcidja. Szerinte a mai divat inkdbb stilusként definidlhaté,
mert a stilus 6n4llébb és tigabb kategbria, és inkébb formai-esztétikai
meghatirozottsigl, mint szocidlis. S mi kdvetkezik ebbdl? A mai divat
nem gazdasigi, tirsadalmi, torténelmi indokoltsigh, kényszeritd erejd
jelenség, hanem sokkal inkdbb széles korll tirsadalmi jiték, az oltozkodés
formai szabadsiginak kdvetelése, a kiilénbsz8 fokt — az egyén szdméra
magas fokd — vizudlis kultira bizonyitisa, ami végsd soron szolipsziz-
musba torkoll. Mivel mindenki &nmaga kreilja a maga divatjdt, azaz
stilusét alkotbi fantdzidja és lehetdségeinek keretei kozdtt, ez a divat/sti-
lus csupin szidmdira bir értelemmel & jelentBséggel; 6nmaga fontossdgirél
& kiilonlegességérél alkotott illizid jelentBségével.

A mai djromantikus 8ltdzkddési stilus és az 4ltala vélasztott maga-
tartisforma megjitsz4dsa azonban végsd soron pszicholdgiai, szocidlis, tar-
sadalmi kérdés, s itt ismét bezdrul a kdr. A mai divat kiilsdségeiben
szeretné levetk8zni a tarsadalmi meghatdrozottsig jeleit, de épp ezek
elvetésével bélyegzi meg magit még inkibb. A szerz8n8 ebbbl a szem-
sz8gbdl elfelejtette megvizsgilni a mai divatot, de hit irdsinak nem is
az elemzés, hanem a leirds volt a célja, é annak a vanszlovi tételnek
igyekezett bizonyitist szerezni, hogy: ,,a szépség nem mds, mint érzéki-
leg kifejezett szabadsdg”.

S ha mir az elméletek, tételek bizonyitisindl tartunk, utolsé kérdés-
ként felmeriilhetne az is, hogy a divat ideolégidja apoldgia-e vagy a divat
apolégidja ideoldgia-e? Kozelebbrdl: a divat jelensége mindmdig nem
nyert végleges magyardzatot, de elméletek sokasigit gydrtottdk mar ab-
b4l a célbdl, hogy bizonyitsdk: ,,6nmragiban az, hogy valami divat, se
nem j6, se nem rossz”. Pedig dehogynem. Jé, ha valamely textilia stb.
divatos, mert akkor el lehet adni a raktiri készletet, busis haszonnal.
Nem j6 azonban egyes 0j divatok megjelenése, mint amilyenek az eszté-
tikai min8ségek egyre gyakoribb 4tmindsiilése terén tapasztalhaték. Nem
tjdonsig, hogy ami egykor rit volt, ma szép lesz, vagy forditva. De
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egyre gyakoribb a negativ idilledk megjelenése, pl. a fényképészetben a
katasztréfa/tragédia szcenirozdst képek, vagy a terrorizmus és az éhség-
sztrajk divatos magatartisformija. Talin divatos lehetne ma egy Aj
Kosztoldnyi, ha azt mondan4: legyen ismét divatos élni!?

FEKETE ][. Jézsef



