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EGY VERBELI ELBESZELO
Camil Sijarié: Francuski pamuk. Svjetlost, Szarajevéd, 1981

Ha igaz az, hogy a vérbeli iré megérzi és kifejezi az élet szolgaltatta
& Ontiizének kohdjiban megformélt anyag liiktetését, hogy tud szavak-
kal 4brdzolni, méghozz4 gy, hogy ekdzben a megfigyelés nem mond el-
lent a liraisignak, az anekdota valamely élethelyzet 4térzésének, a jaté-
kossig a komolysignak — akkor bizvast mondhatjuk, hogy ennek az el-
beszéléskdtetnek a szerzBjében vérbeli elbeszélével taldlkoztunk.

Camil Sijarié ugyanis — elbeszé!§ modorinak lenylighz8 kotetlensé-
gével, finom humordval, amely olyan észrevétleniil simul bele a torténe-
teinek hitteréiil szolgdlé Szarajevé gazdagon 4rnyalt koloritjaba, az 6r6-
kosen illGzibk és vereségek kozott vergdd alakjaival, és azzal a sajitos,
hamisftatlan hangjival, amely hatirtalan megériéssel és szeretettel szél
az dgynevezett ,egyszerll emberek”, ,kisemberek” wiligdrdl — egyenes
4gi folytatdja annak a magas elbeszéldi bolcsességnek, amelyet Ivo And-
rié 4polt oly nagy gonddal az emberéletnek ,,az 4lom és a valésig” kozé
esd térein kereskedve, s amelyet — véleményiink szerint — Branko Co-
pi¢ mivelt tovabb a Mdélyvaszini kertben.

Hirom f6 ismertet8jegye van tehdt ennek a mifinek: a spontin kifeje-
zésméd, amelynek segitségével nagy megjelenitd er8vel 4brizol embersor-
sokat, szituicibkat, a memes veretd humor, valamint a finoman 4rnyalt
liraisdg. Ez a hdrom erénye teszi, meggy8z8désiink szerint, Sijarié miivé-
szetét autentikussd, ez teszi, hogy Sijari¢ hangja friss, és mdssal Ossze
nem téveszthetd, Camil Sijarié — ha szabad igy mondani — ,beliilr6l”
festi meg szarajevdi clviseinek viligit, egy pillanatig sem feledkezve meg
annak kiils8, folklorisztikus jegyeird! és sajitos myelvérdl sem. Errdl a
vildgrél olyan sokat tud, hogy ezt nem egyszerlien elvont adathalmaz-
nak, hanem valésiggal lelkidllapotnak érezziik, amelynek intenzitisa az
alakok gesztusaiban, érzékletességében és érziileteiben fejez8dik ki. Figu-
r4ibdl, persze, csak utblag hidmozhaté ki ennek a vilignak a szelleme,
sajatossiga és életvitele. Eszerint, ha meg akarjuk magyardzni elbeszé-
l8nknek azt az els6, szembetind tulajdonsigit — hogy kétetleniil, ,.kény-
nyedén” mesél alakjainak sorsirél —, akkor megillapithatjuk, hogy ez a
képessége a miivészileg megragadont valbsiggal versenyre 1ép8 mimézis
fokozott erejében nyilvinul meg. Ebben az utinzidsi hajlamban, amely
— természetesen — tdg teret hagy az alkotd képzeletnek, egy 4tlénye-
giilt, a megértés és jsig poézisével beragyogott vildgra: fidk és lanyok,
Ozvegyasszonyok, Oregemberek, ldmpagytjtogaték, paszomdntosok, kato-
nék, kérészéletl hatalmasok és 8rokds dlmodozbk, semmirekellék vildgira
ismeriink — egy olyan vildgra, amely sziintelenill sajit 4lmainak és el-
gondolésainak megvaldsitisira tor, de amely nemritkdn vereséget szenved
az Utjdban 4ll6 akad4lyokkal valé 8sszeiitkzésben.
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Ilyen értelemben elmondhatd, hogy Sijarié visszadllitja az elbeszélés-
ben a klasszikus egyszerliség vardzsit, a rokonszenvet az emberi prob-
1émak irint, amelyek nila nem rejtdznek a képes beszéd hét fatyola ali,
az emberi kolcsondsségbSl fakadd melegséget, a bensdség igényét, ame-
lyet az elbeszél8t passziv titkroztetésre kirhéztatd {zlés sokdig mell8zoet.
Ezzel a konyvvel tehidt, a jelek szerint, a vérbeli elbeszél8 visszatérésé-
nek vagyunk tanii, az elbeszél8nek, aki — mikdzben mesterien meséli a
maga torténeteit — valami mélyebb velesziiletettséggel — a kifejezést
Isidora Sekulié haszndlta Andriétyal kapcsolatban — érzi, hogy az em-
bernek a kérnyez8 vilighoz valé viszonya nem a tirgyak, jelenségek és
jelzések személytelen regisztréldsa csupin, hanem a vonzds és elutasftds
izgalmas — mert szinkretikus — folyamata, a valdsig és az illGzid har-
ca, az ember sztdneib8l, vigyaibdl és 4lmaibbl tiplilkozé nyugtalansig,
amely oly dridmaivi, bizonytalanni és mégis oly vardzslatossd teszi éle-
tiinket.

A kényv masik f8 jellegzetessége: a sokféle emberi gyarlésig & bia-baj
megértésével Btvozdtr, nemes humor. Az olvasé valéban 8rémét lelheti
benne, s nem kétséges, hogy Sijarié humorival még terjedelmes tanulmi-
nyok foglalkoznak majd. Az is bizonyos, hogy Sijarié a humornak egyik
legdsszetettebb nemét 4polja milveiben, azt, amelyik mindig kozel 41l a
tragikumhoz, vagy abba torkollik. Ha a sirva vigadis, a lehervadé mo-
soly kozhelyével jelsljiik, akkor e helyen csupin sejtetni tudtuk ennek a
humornak a természetét, A Sijari¢ konyvét belengd humor alapja nem
pusztin az a megfigyelés, hogy az emberélet rowid, az ég pedig 6rok,
hogy az emberi becsvigy és kivagyisig olyan, mint szélben a fiist; ez 2
humor valami csoddlatosan megejt8 rokonszenvb8l van széve, rokon-
szenvb8l minden emberi irdnt, s mintha eleve megbocsitist hirdetne
mindazért, amit az ember maga ellen tett vagy tehetett volna abban a
hiszemben, hogy magdért teszi. Az ember itt (mint példdul a Skakaé
[Ugré] c. ragyogd irdsban) elérhetetlen magassigba emelkedik (feleslege-
sen is), majd amikor a talpa alatt — vagy ami rosszabb —, a csontjai-
ban megérzi a kdnydrteleniil kemény féldet, nem marad mis hétra, mint
mdsok irgalmit & megbocsitisit kérni ,eltévelyedéséért”. Az emberi
botlisoknak &s vereségeknek, a hozzdjuk vezetd illdzibknak a megérrése
sajitosan szomork4s hangulatot kélesondz Sijarié humorinak. De a bords
égen felszakadoznak a felhdk, jelzik, hogy van kidt még akkor is, ha az
ember nem akarja megtaldlni, s hogy az ember mindig feliilkerekedik
balsorsin, még ha kitttalannak litszik is minden.

Sijarié elbeszél8modordnak kor4bbi irdsaiban is megfigyelt lraisiga itt
teljes mértékben kibontakozik. Ez a liraisig azonban Udovica (Ozvegy-
asszony) c. elbeszélésében példiul egy, az élete sorsdonté pillanatit el-
szalaszté teremtés pusztuldsinak melankolikus 14tomdsdvd wéltozik észre-
vétleniil, a Gdje su ona prava vrata (Hol van az igazi ajud) c. irdsi-

ban pedig a két f8h8s (Semko é Hajrija) viszonyénak mibenlétében és
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dialégusaiban rejlik, amelyek olyan szerencsésen hidaljdk 4t a lehangold
melodrdma veszélyeit.

Aligha kell hangsilyozni, hogy ennek az elbeszéléi ,.kénnyedségnek”,
egyszerliségnek a ‘hordozédja az emlitett jegyek — vagyis a lenyligtzd
elbeszéldmodor, amely nem elégszik meg félmegold4sokkal, a nemes ve-
retd humor és a liraisdg — dinamikus egységeként értelmezewt stilus. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az emlitett Gdje s# ona prava vrata, az
Udovica, valamint a mesterien lekerekitett Koza (Kecske). Isidora Seku-
li¢ nem ide vonatkozé, de ide ill8 szavaival élve, a kdnnyed vardzslat
{rdsai ezek, észrevétleniil sodornak egy olyan idébe, amelyben a mitoszi
jelen id8 a mérvadd, a kiilsd, fizikai 1d8 egységei és méreéi pusztin man-
kéul, segédeszkdziil szolgilnak a minél er8teljesebb miivészi illazié fel-
keltéséhez. Nyelvezetében, amely a népkdltészetben gydkerezik és Nije-
goft meg MaZuraniot tekinti példaképének, Sijarié elbeszélémlivészeté-
nek egyik legfébb ihlet8jét 1atjuk.

(BORBELY [éanos forditdsa) Miroslav EGERIC

DIVATOS DIVATOK

EGY ANTOLOGIA NEHANY TANULMANYANAK
TOVABBGONDOLASA

Ez most a divat. Szerk.: Horgas Béla & Levendel Jélia. Gondolat Ki-
adé, Budapest, 1981

»Divat lesz élni” — jésolja Kosztoldnyi Dezs8 egy 1915-ben kelt
irdsiban, amikor a ciklikusan visszatér8 hédborik addig legrestenetesebbi-
ke ismét helyes viginyra taszitotta a jézanabbak gondolkod4sit, egy
csapisra értelmetlenné &s fedezet nélkiilivé tette a divatos dekadencidt;
az élet villaldsit & igényét kindlta fel a betegség & a haldl kultuszival
szemben. S valéban, 2 hibori eltdrolte az irodalmi betegségek, a misztikus
magatartisok és a tiid8bajos sdpadt arcok divatjit, majd dGjabbakat sziilt
helyettiik.

Divat lett élni, s amint a kdriilmények és lehet8ségek engedték, diva-
tos lett divatosan élni, hiszen a divat (taldn) az emberi nem teljes fejl8-
dését végigkisérte. Egyeseknek, akik a divat felett toprengenek, olyan
véleményiitk van, hogy egykori &siink is csak divatbél, kiilonbozni vi-
gyasbél kezdett el két ldbon jarni. Mert hit mi mis a divat, ha nem a
wbbiekt8] pozitiv értelemben megkiilonbdztetd jegyek kihangsilyozésa,
akér kiils@ jelek, akdr magatartisforma alakjiban, abbél a célbél, hogy
személyiségiinket erlsebben hangsilyozzuk, vagy megmiasitsuk és szé-
munkra tetszet8sebb szinben mutatkozzunlk?



