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A fiatalabb alkoténemzedék tagjai kdzdtt Szombathy Bélint alakitotta
ki a legvéltozatosabb és legszélesebb k6rll nemzetkdzi kapcsolatokat: 8
tette meg a legelszintabb, legnagyobb 1épést Pacsértél a magyvilig felé.
A wrekvés azonban még nem feltétleniil beteljesiilés is, noha a fiatal
kisérletezd 4j konyvében felsorolt tirlatok és kidllitisok a nemzetkdzi
avantgard élvonaldban mutatjék a szerz8t. A szektdk tagjai tudniillik
mindig 6sszetartanak, s egyaltaldin nem biztos, hogy az egymdssal sz6-
vetkezd munkija emberiségi igényekre adott vilasz-e, vagy csak groteszk
kidltisok a szellem ideiglenes éjszakéjiban.

Ha a realisztikus mivészetnek a banalitds & a gices a kellemetlenked§,
igen kozeli szomszédja, akkor az avantgard eléggé gyakran a dilettan-
tizmusnak és a szélhimossignak a melegigya. A hagyominyokra fittyet
hinyé nemritkdn a lustasigit és mbveletlenségét igyekszik a korszakal-
koténak hiwt kisérletezések mégé rejteni (ily médon lovat adva az egyéni
Bjitdsok eldl elzdnkézd konzervativok ald). Viszonylag kdnnyli visszaélni
azzal a ténnyel, hogy az 0j mbvészet szélesebb témegek szimdra +Sbb
okbdl kifolydlag is hozzéférhetetlen.

Hogy Szombathy Bilintot nem az alkalmi feltlinésvigy vezette a mé-
vészi kisérletezések élvonaldba, azt munkaprogra.mjé.rrak folyamatossdga
mellett irdsokban kifejez8d8 elméleti érdeklédése is bizonyithatja. Az 8
torekvése azonban sokkal inkibb a nyitottsdgé, mint a zértségé {ényegé-
ben tehit meghatirozhatatlan, Eppen ezért szdmomra akkor is ironiku-
san hangzanak az 8 fejtegetései, mikor sajit maga a legkomolyabban
akarnd venni 8ket: ,Konkrét vizudlis kodlteményeim létlehetBsége wva-
16j4ban a koltészet fogalmdnak szabadabb értelmezéséb8l fakad, vagyis
a poézis meghatirozisa helyett a poétikai kifejezés illik r4.” Hogy mi-
lyen é&lményt akar kivaltani befogadéjiban a meoavantgard, azt azért is
nehéz megérteni, mert elméletiréi kiilon esszényelvet teremtett ©nma-
guk és az dlaluk elképzelt jov8 embere szdméra. A problémét az teszi
kiilonossé, hogy az idegen szavak kultusza kézismert kifejezéseknek is 4j
jelentést ad. A ,szemantika” ot példdul nem az, aminek a kdnyvekhez
szokott olvasé gondolni, Néhol egyértelmil félreértést is sz6va tehetiink;
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a ,behaviorist poetry”-nek tudniillik nem ,magatartdskoltészet” a pon-
tos forditisa. Hogy Szombathy mégis azt a kifejezést hasznilja, az ez
esetben még az el8széban hangstlyozott etikai motivummal sem igazol-
hat. A testmegjel5lés misztériuma, a gumi és a his anyagisigdnak nyo-
matékositdsa, persze, magatartdst is rejt magdban, 4m mégiscsak elsé-
sorban a viselkedés koti le a figyelmet,

Szombathy miivészeteszménye a jovlben szeretne tipralajra taldlni:
ezért egyelére inkdbb tagad, mint 4llit. Céljai értelmen tiliak: a kényv
fedblapjin 14thaté bekdtott szemill emberfej a Lao Ce-féle bolcselet felé
tereli gondolatainkat; vagyis a belsd litisnak, a mediticidnak vagyunk
kénytelenek 4tadni magunkat, amennyiben a szerzd ftmutatisa szerint
kivinunk haladni. Gyanakvdsunkat azonban mir az ex libris felerdsfti.
Mig ugyanis a fed8lap az avantgardra jellemzd médon tagadja a kolté-
szetet, addig az elsé oldal mér gyaszolja ezt a vegyes értékd mivészeti
radikalizmust. Val6ban avantgardon ttl lenne Szombathy Bilint vildga?
— %kapaszkodunk bele az utolsé kérdésbe, hitha mégsem a szokisos nihi-
lizmussal bélelt értelmiségi cinizmus megnyilvénulisaival van dolgunk.

Nem, a kdnyv egészének tandsiga szerint a képversek sajitos eszkozei-
vel nem valédi értékek felé céloz Szombathy, s valéjdban még annyira
sem ellensége a hagyominynak, mint sajit maga gondolja. Figyeljiik csak
meg lirai tartalmé t4jkélteményeit, a fotémiivészeti alkotisokat. A kol-
lazsok é&s fényképfelvételek sorozatibdl természetesen azok a darabok
emelkednek ki, melyek valamiképpen szellemesek. Irénia és jitékossdg jb
néhiny mbalkotdsnak a tdbblete. Az egyik képen 14thaté miladozé falon
mir elhalvianyult szerb, német és magyar nyelvll felirat olvashatd, betli
szerint igy: TARCS RENDET! Egy kornak s az azt alkoté mentalitis-
nak akaratlan sirfelirata ez; rendkiviil sokatmond4. Ugyanilyen szelle-
mesek azok a fényképek is, melyek aldirisa, a valbsigos Osszefiiggések-
t8l tudatosan eltekintve, a jelszertiségre, a ,,verbovizudlis részecskék ke-
veredésére” figyelmeztet. Szombathy a technika funkciézavaraiban, gro-
teszk helyzeteiben igyekszik elBnyre viltatni, amin a legtdbb ember bosz-
szankodni vagy esetleg rémiildézni szokott. (A sajit l4bdért felnyuld
korcsolydzé ndre &s az Aldo Morbt elrablé, szinte él8lénynek haté gép-
kocsikra gondolok.)

Persze sok més egyéb is van ebben a programja értelmében értelem-
ellenes, koltbit tagadé kényvben. Nem 4rtott volna, ha a t6bb mint fél
évszdzad 6ta elcsépelt sziirrealista montdzsok helyett életesebb megoldi-
sokhoz folyamodott volna a szerz8. Ha iires 14d4k halmaza helyett va-
lami més helyi jellegzetességben kutatni a tirgyak poézisét, akkor az
angol olvasé is szivesebben futnd 4t a neki szdnt forditdst. Lida termé-
szetesen Anglidban és Amerikéban is akad, s taldn nem kellene fényképek
4ltal is szaporitani, amib8! kiilonben is sok van.

E megjegyzés azonban nem kozdmbositheti a vilasztott cél nemességét:
a haladé nemzetkdziséget é az ember 4tmentésének szdndékic. Azonban
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idegenek szdméra is sokkal érdekesebb lenne, ha ez a jéindulatd, sokszor
tletes gyerekesség a maga sajitos tisztasigiban a mi viligunkra csodél-
kozna r4.

VAJDA Gaibor

EGY KUZSEG SZOKASMONOGRAFIAJA

Bords Rézsa: Topolya népszokésai, Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rolégiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1981

Az utbbi években mind nagyobb teret hdédit a népszokéskutatés. Ezt
igazoljak a szokdsmonografidk (pl. Barna Gébor: Népbhit és népszokdsok
a Hortobdgy wvidékén 1979., Jung Kiroly: Az emberélet forduldi —
Gombosi szokasok, 1978.) és a népszokisokat feldolgozé tudominyos
munkik, (Ujviry Zoltdn: Népszokdsok és népkoltészer, 1980., Démbtsr
Tekla: A népszokdsok koltészete, 1974. és ub. Naptdri finnepek — népi
szinjatszdas, 1979.) Borts Rézsa konyve, a Topolya népszokdsai, az el6b-
biek soriba tartozik.

Htszévi gyljtémunka eredményét Osszegezi benne a gydijtd. A rend-
kiviil gazdag és szines szokdsanyagot két nagyobb egységre osztva mu-
tatja be: a jeles napokhoz kapcsolédé szokdsokra é&s a csalidi életben
jelentkez8kre. A naptiri év szokdsai a téli, tavaszi és nydri napforduld
koré csoportosulnak, de a konnyebb 4ttekinthetdség céljibél a naptiri
év rendjében mutatja be 8ket a gy@jt8. E dramatikus elemeldkel dtsz6tt
szokdsok szdma #és viltozata tijanként, néprajzi csoportonként igen nagy
— igazoljdk ezt a topolyai szokisok is. Ha népszokisrdl beszéliink,
f8ként szertartisos cselekményekre gondolunk, de a népi erkdlos és illem
is beletartozhat a szokisfogalomba. A tulajdonképpeni népszokds nagy
részben a vallisban gySkerezik, vagy kordbban ezzel szoros kapcsolatban
4llt, és igy valt a mindennapi élet kultuszdvd. Ezért a népszokis — a
kutatdk megfigyelései szerint — olyan kotelez8 érvénylivé vilhat, hogy
megsértése, be nem tartdsa blnnek szdmit. Vannak azonban népszokésok,
melyek mir nem vallisos ritusok tSbbé, de még mindig mdgikus jelen-
t6ségiik van, masok viszont puszta népi szérakozéssi viltak.

Bords Rézsa Az esztendd néprajza cim alant foglalja ssze a naptiri év
szok4sait szilveszter napjitdl kezdve négy mnagyobb fejezetben; Vizke-
reszttdl hasvétig; Féjnak a tavaszi szelek; Fagyosszentekt8l Mértonig és
Uzen a tél. A téli napkor szokdsait nehéz naphoz kétni, mert ugyan-
azok a szokdselemek felbukkannak kardcsonykor, januir 1-én és viz-
keresztkor is; ezek a kdszontd szokdsok, évkezdd jSkivinsigok, melye-
kért jutalom jir. A novembert8l vizkeresztig tarté id8szakban egy sor
egyh4zi iinnepnek kiilon népi kultusza és szokdsanyaga is alakule ki,
amely csak nagyon lazdn kapcsolddik az iinnep egyhizi jellegéhez. Ezek



