VAJDA JANOS

BORI IMRE
»LA BELLE DAME SANS MERCI”

Vajda Jénos modern k&ltdi szerepe a ,konyoriletességet nem ismerd
holgy” alakjinak lirai megformildsival kezd8dik. A korizlés kedvelte
asszonyalakrél van szé, a ,fatalisrél”, akit f8képpen Anglidban és
Franciaorszigban az frék egy nagy kore imidott és idézett meg, koz-
vetleniil talin John Keatstd] kolcsondzve a kozépkori francia koltd
azéta is emlegetett meghatirozisit, a ,La Belle Dame sans Merci”-t. A
dekadens fzlésvildgnak, ahonnan majd egyenes Gt vezet a szecesszidhoz,
Sors-istenn8je ez a nbalak, akit az algolagnia varizsszavéval lehet leg-
konnyebben megkozeliteni, kozeledni hozzd pedig heves erotikus kép-
zelettel lehetséges csupdn.

Vajda J4nos koltészetében Gina a neve, s tegyiik hozzd, nem méltat-
lan angol vagy francia nbvéreihez. A kolt egyéni leleménye volt-e,
nincs még kivizsgdlva, de hogy az alapszituidcié mintegy maginéletébfl
vétetett, kétségtelen. ,,Egy borbélynak fiatal, szép ldnydba szeretett bele,
s ez nem viszonozta szerelmét; egy arisztokrata, egy Eszterhdzy szeretSje
lett...” (Németh G. Béla) Irodalomtdrténeti szempontbél azonban nem
az életbeli és irodalmi megfelelések a jelentdsek, hanem a kiilonbségek és
a kiilonboz8ségek, hiszen egészen nyilvdnval, hogy mem Kratochwill-
Véghelyi-Oroszy Georgindrdél van sz6, hanem a kéltd teremtette Gindrél,
akinek 4llandd lirai jelenléte Vajda Jinos onkifejezésének s Snmegfogal-
mazdsinak sziikséges tényezdje volt. Ezt bizonyitja, hogy az els8 Gina-
verset 1853-ban, az utolsét 1860-ban irta, a versciklusok azonban csak
1872-ben kaptdk meg végleges forméjukat, hogy azutdn a Gina-téma
még hisz esztendbn 4t kisérese a koltdt — az érzéki képzeteknek most
mir egy nagyobb 4tmér8ji korében, de nem fiiggetlenill a Gindban tes-
tet Oltdtt idedlts], amelyet Vajda Jénos az ,08skori vadon érzékiség”, a
»féktelen, mondhatndnk er8szakos szenvedély” talapzatira 4llitott. Mind-
ez pedig csak tgy volt lehetséges, hogy a maginérzésekt8l elhatdrolva
magit a Gina-élményt koltdi témiv4 képezte 4t, miként tette élményei-
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vel Arany J4nos is az Oszikékben. Az életrajztdl elszigetelte, a lfrai én-
nek a szerepét pedig elBtérbe 4llitotta, ami dontd 1épést jelentett a lirai
én egyeduralma felé. Igy jitszhatta Gina azt a ,,jelképes szerepet”, amit
»Baudelaire életében a Malabaraise-nek, ki Baudelaire szimira nem né
volt, hanem a Fekete Vénuszt jelentette, parton 4116 maldj leinyokat,
ceyloni, madagascari asszonyokat, fehér burnuszokbél el§villanb szeme-
ket, India flszeres illatait, a Ganges csobogdsit... valamit, ami nélkiil
nem lehetett volna 4lomviligban élni néhdny percnyire a périzsi t6zs-
dét8l” (Béka Ldszl6). De a lirai én megformildsira is mddja nyilt, s bar
kozelr8l sem olyan tudatosan, mint nagy francia kortirsa, 8 is hatérozott
karaktert adott neki, tehit a maga patologikus determindltsigit is koledi
témaként tudta interpretdlni. Igaz, a kor magyar lirdjinak irdnya nem
kedvezett az ilyen torekvéseknek, s Vajda Jdnos is csak az alapvetd vo-
ndsokhoz ragaszkodhatott, salakmentes tisztasigiban a lirai én és a ,ko-
nyoriiletességet nem ismerd holgy” viszonyédval, s koltészeti kbvetkezmé-
nyeivel sem tudott magas fokd esztétikai Sntudattal gazdélkodni, amire
azonban mintegy 8sztondsen, a tém4bdl kézvetleniil kdvetkez8en ritaldlr,
az a modern lirai formanyelv els§ vivmanyai kdz¢ tartozik, Kevés ép vers
tallhat6 éppen ezért a két szerelem~ciklusban, a Szerelem dtka és a Gina
emléke negyvennégy verse egyiittesen értékelhet8 csupdn, de igy sem tart-
hatjuk megformalt lfrai drdménak, aminek @jabban a Vajda-irodalom
mindsiti, noha nem sz(kdlkddik drimai elemekben sem.

Az alaphelyzetet a Sirdimok cim ciklusinak VI. versében taldljuk,
amelyet nem sorolt be ugyan a Gina-versek kézé a koltd, de amelyet
mégis azok kozdtt kell tudnunk:

Erzem, hogy sirni fogok egykor,
Majd midén a kihiile képzelet
Egyiitt l4tja mind a boldogsigot,
Amit nem birt, s mégis elveszett...

Nincs és nem is lehet ,regénye” ennek az igy meghatirozott wiszonynak.
Annil alkalmasabb egy lirai dllapot 4brizoldsira, a befelé forduldsra, az
tgynevezett kiilvilig valdésdgdnak a feleslegessé tételére és a stilizdlé el-
jirdsok alkalmazdsira. A képzelet zdrt, s korben futhat csupin, széles-
ségben aligha terjeszkedhet, mélybe pedig a feltirulkozés erejével hatolhat
csak, addig 4sva, mig fel nem buggyannak egy mazochista zsoltirozé val-
lomésdnak a forrdsai, hogy kériiljirja e zsoltdrok nyomén sziiletett Gina-
szobrot, amely a Kegyetlenség, a Visszautasitis szép istenn8jének jég-
szobra, s egy a Sors-istennd szobrival is. Schopflin Aladir 1912-ben,
amikor azt 4llitja, hogy ,Vajda szerelmi lirdja — jobb szé hijan ezt
kell mondanom — a modern szerelem els6 megnyilvinul4sa a magyar
irodalomban”, egyidttal azt is leszégezi, hogy szadisztikus szerelemrél
van itt sz6, a ,,n8 nem pérja neki, hanem ellenfele, akit le kell igdzni,
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maga al§ gylirni, s ez a viaskodds tulajdonképpen a szerelem lényege”.
Azbta Barta Jdnos korrigilta néhiny részletében ezt a megillapitist, a
szadista vonisait mindenekel8tt Gina képén fedezve fel. ,,Van benne va-
lami hideg, poginy istennd-jelleg, felfoghatatlan, szeszélyes, szuverén
nb...” — irja. Kdvetkezd jellemzéséhez pedig szinte nem is lehet 1é-
nyegesebbet hozzdtenni, hiszen a Gina-utddokra is figyel mér: Gindban
van ,,valami Diandbél — de taldn a szecessziéban nemsokira folfedezen-
dé Salomébll, esetleg DElil4bdl is: még nem vérivéd angyal, de »61d5k18
angyale, a kreubnak ¢s a kurtizinnak kielemezhetetlen vegyiiléke”. Erre
a Gindra mir vonatkozhat a Szerelem dtka VI. darabjinak vallomdsa:

Szeretlek, mint egy szép szobrot,
Mit a l4zas szenvedély
Awlel, de szerelmérdl

Vele sohasem beszél . ..

Gindnak az a feladata, hogy kint valtson ki, s a végeredmény tekin-
tetében teljesen mindegy, hogy jelképes korbicsa mib8l is késziilt, va-
16di b8rbdl-e, vagy a visszautasitis gesztusdb6l, ebbdl kovetkezen a
mis ,.bitorolta kéj” tényébdl. A Szerelem atka VI. versében kertelés nél-
kiil ki is mondja:

Szeretlek, bir téged-e, vagy
Erted a kint? nem tudom...

s meg is ismétli:
Szeretem éretted a kint...

A X. versben pedig leszdgezi: ,,a gyotr6 14z is gydnydr”. S ,,Ah po-
kolkin-kéjes mimor!”’ — 'kidlt fel a Gina emléke XXXI. darabjiban.
Nyilvdnvaléan nem Gindrél, hanem a kolt8rd]l van sz6 elsbsorban: Gina
csak a szenvedés eszkdze, a ,,sirdmok™ alkalmi tényezdje, 8 pedig a szen-
vedés élvezdje, aki ilyen médon jut be a ,mesterséges gyonyorSk pa-
radicsoméba®, az ,elvesztett édent” mintegy helyettesitve. Erthet8 tehdt
a tétele: ,Szerelem: mennyorszdg... Nekem mirtiromsig.” (Gina emlé-
ke IV.) Természetesen a képzelet Oromét gydjtogatd mértiromsig a
koltbé:

Csalk ostorozz, csak biintess engem
Oh, én 6ldokl8 angyalom;
Villogjon a gyilok szemedben —
Sok, sok az én biném nagyon...
(Gina emléke, XX.)
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Erotikus kiprizatok rajzolédnak tehit fel a Gina-versekben, egy mazo-
chista ,Jl4tja”, s ismételten reprodukidlja, mit a ,kirhozat helyének”
elképzelése felkinilhat, és mig ,hallgatja” a nd ,,gydnySrékben haldok-
16” sbhajait (Gina emléke, XVIIL.), a szenvedés boldog perceit éli 4t
— még 1872-ben is A kdrbozat helyén harmadik szakasziban:

Itt, eme fiiggdny ¢éjjelében,
Mint egy-egy villogd gyilok,
Ropkodnek fuldokolva kéjben,
Tiizet lehell8 sohajok.
Megelevenedik 18liik itten

S remeg minden butordarab;
Arulkodik, suttog szememben,
Hitam mégote f6l-f6lkacag. ..

Nem ,.kulcslyuk-lira” ez természetesen, hiszen kozben a lirai én Snma-
git is figyeli, mert ha nem tenné, nem viltozna 4t mazochista elképze-
lése sem tragikus szitudciév4, amelynek kozéppontjdban létjuk a vatlo-
méstevSt szivében Gina haldlos tBrével”, amit ,vértantjaként” visethet
(Gina emléke, XXX.). Akarhat-e mést, mint amit angol kortdrsa, Swin-
burne akart, akinek Atalantdja nemsokira Magyarorszdgon is kedvez8
fogadtatdsban részesiil, nevezetesen, hogy ,egy gyonydrdl asszony fékte-
len szenvedélyének tehetetlen 4ldozata” lehessen. S a Gina-versekben
azzi is valt.

IrodalomtSriéneti é&s izléstorténeti szempontbd!l egyardnt jelentds Vaj-
da Jénosnak ez a kolt8i kezdeményezése, s vele a kor eurdpai dramlatai
is jelen voltak a magyar irodalomban, ahonnan a szdzadvég fzléskultd-
rhjihoz vezettek azutin utak. Nyilvédnvaldan 1897-ben Ignotus Vajda-
nekroldgjiban ezért 4llithatta, hogy Vajda Jénos volt ,Magyarorszdgon
az utolsé6 romantikus s az els8 modern, mikor a romantika mir idejét
milta s 2 modernségnek még nem jbtt meg az ideje”. Megéllapithatjuk
azonban, hogy Vajda J4nos kordban, a Gina-versek irisinak az idején a
»modernizmus” jelen volt Magyarorszigon is.

Barta Jinos a Gina emléke zirbversével, a XXXIIL., Talilkozunk
majd még mi jékor ... kezdetlivel kapcsolatban 4llapitotta meg, hogy ve-
le ,,Vajda megalkotta az els6 modern magyar verset”, amely ,kisérte-
ties ldtoméssd tompitott blcstja” a koltdnek a ,ldngoldstdl & a gydtrd-
dést8l”. A Vajda-lira erotika hevitette kohdjabbl azonban a vers két
tipusa keriilt ki: a l4tomisos és a konfesszids. Mind a kett8 szinte ter-
mészetes médon ad formit annak az érzéki kiprizatnak, amely a Gina-
versek tipldlé televénye. Az egyik az érzékek erdszakossigit fejezi ki,
a misik az érzéki kiszolgaltatottsigot szdlaltatja meg, az egyik apokalip-
tikusan nagy képekkel dolgozik, a mésik a szelid egyszer(iség misztikus
4hitatdt képes lehelni. A k&ltd Janus-arca néz e versekb8l, és pillant az
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egyik Vorosmarty, a misik Jézsef Avtila felé. Monolég-versek és te-
versek kiilonithet8k el ilyen médon. A vildgszinpadon egyediil, magéban
416 kidlvja panaszait a vilighba a kozmikus kataklizma kulissz4i el8tt
— ezek a monolég-versek. A Gina szobra eldtt térdepl8 vallomdsos es-
dekléseit ,,imidkoz6” mondja a te-verseket, ezeket a virtudlis pirbeszé-
deket, hiszen valédiakra nincsen médja. Az ,atkozott” & a ,flagellins”
k&ltd alakja dereng tehit fel, s kap mir-mir erds kontirokat. Nem mel-
lékes azonban, hogy a Vajda-litomdsoknak az emlék a talaja. ,,Rémiilt
angyalarc mered”, ,pokolkin-kéjes mdimor” habzik (Gina emléke,
XXXI.), éféli kisérretjdrds borzaszt, ,gyilkos szép szemek” pardzsla-
nak ,holdfénykar” hivogat, s dgy jon el ,tarjagos felh8k ormin” a
hold, ,,mint fehér szliz a zdrda tornydn” (Gina emléke, XXXII.). S hogy
ne lehessen kéwség az emlék szerepe tekintetében, a koltd kidalolja any-
nyira termékeny érzés-kontroverzibjit:

S mégis most, midén mir, tudom, késé minden,

Jélesik binkédva megiitndm mellemet.

Panasszal, kinokkal dgy teli mir szivem,

Hogy 14j seb fijdalma nydjt csak egy kis enyhet...
(Gina emléke, XXVIII.)

Az ilyen tipusd verseknek és versrészleteknek az eredményei azonban
majd évtizedekkel késébb, az 1870-es években mutatkoznak meg. A kon-
fesszibs versek ténusa az, ami uralkodémak 14tszik. K&vetkezik ez a
,»konydriiletességet nem ismer8 holgy” idedljabél is, az emlék & az em-
lékezés azonban még hittérben van, a dialégus, képzeletben, még le-
hetséges:

Mi vagyok én tehozzidd képest?
Mi szegények e dalok itt!

Hogy irhatnék rélad tokélyest,
Kit ragyogasod elvakit?

(Gina emléke, XXX.)

Ha egyfeldl e szerelmes versciklusokat az egyenetlenség jellemzi, az,
hogy ,,1860-ig alig sziiletik olyan vers, amely moalkotdsként hib4tlan
volna”. (Barta J4nos), mésfel8l a ,hangprébik” mindsitik. S az egyik a
mésikat magyardzza is. Vajda Jénos olyan életteriileteken jirt, amelye-
ket mintegy koltbi kifejezésével egyiitt kellett felfedeznie, kovetkezés-
képpen szinte kézenfekvd, hogy sorok, versszakok konnyebben szifletnek
hibitlan s ,,0;” alakjukban, mint egész versek, f8képpen, ha a kdltd is
szertelen, illetve formaérzéke is alakuléban van. Itt minden a homélyos,
a nem is l4thatd koldi megragadisinak igényérdl vall, & a kold a
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1élek rejtelmeinek felmutatdsdhoz, bevallisdhoz keresi a koltdileg fel-
hasznilhaté ,,jeleket”. Hirom évvel az utolsé Gina-vers utdn, 1863-ban
tudja példdul csak nevén nevezni, verses meghatdrozisit adni az &§ kél-
t8i viliginak a Memento mori ciml kolteményében, ebben a ,halil-
tnc-ének szerli versében” (Béka Liszls):

Itten ez 4rnyékviligban

Nem tudva, mi valé, igaz,

E homélyos 4lomlétben
Emlékezzél rd, hogy meghalsz...

Egy ,homélyos dlomlétrdl” szdmot adni — ez koltbi inspiricidja, ezért
van az, hogy akir egyetlen k&lteményen beliil preraffaelita, preszimbo-
lista nyomokra bukkanunk, amelyek ugyanakkor egy olyan naiv bijt,
laikusan vallisos 4hftatot is sugdroznak, amelyet majd egy J6zsef Attila
versei hitelesitenek:

Tén mert irigyed e tirgy-limlom,
A nap legforrébb sugarit,

Fehér arcit a szende liljom,

A rézsa tiindér illatée —

Mind kévetelik vissza tdled,
Es vissza kell adnod nekik . ..

Azutdn a vers a szépség pusztuldsa l4tvinydnak ecsetelésébe megy 4t:

Héditb szépséged csoddja
Még rajtad, él8n, elenyész.
Arcod tiind6kl8 szinpompija
Végkép, orokre odavész.
Mind, ami égi egyezményben
Benned remekké egyesiil,
Eloszlik, mint felh8 az égen,
UOrdkre follelhetetleniil . ..

»Igen! ilyen leszel, te, nék kozdtt kirdlynd...” — énekelte szinte
ugyanabban az id8ben Pirizsban Baudelaire, amikor a Gina emléke
XXX. darabja sziiletett. S ha még a figyelem kdrébe vonjuk a tibbi,
ez id8szakban sziiletett Vajda-verset is, akkor kapunk teljesebb képet az
Gj érzésr8] és ennek nyomén az Gj koltészeti sztonzésekrdl is. Barta J4-
mos a Béla kirdlyfi ciml 1854-es elbeszél8 koiteményében tallézva gydj-
tott egy csomé olyan merész képzeletre vallé jelz8s szerkezetet, széssze-
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tételt, hogy jelezze a koltd ,Ujszerd”, igazi hangjait”: tBrhegy-fényé
szem; énnehéz blinbinat; naparcd lovag; 1étim4d6 gydva; napvildg-haza;
iidvozitd vigy; mennyorszignyité mimor stb. Ugyancsak & Allapitja meg
a hangulatlira megjelenését is:

En nem tudom, mi lep meg néha:
A nap az égen Ugy ragyog,
Mintha kitlonds kedve volna..
Es én oly szomord vagyok...
(Gina emléke, XXIIL)

De figyelemre méltd, amit a Gina emléke utolsé versével kapcsolatban
mond: ,,A kor lirai gyakorlatdhoz képest a koncentricid itt is laza, de
mégis az a benyomdsunk, hogy a k&ltdi forma lazasiga egyittal egy
réviiletszerl belsd 4llapotnak valé 4tengedettséget jelent, amelymek fél-
éberségében a koltd mintegy nézbje eszméi, képzelmei Snkényes 4ramlé-
sinak, Megannyi vonds, ami szdzadunk modern kifejezésmédjira em-
lékeztet.”

Taldlni mis példdkat is természetesen. Az Angyal jér a foldon négy
versszakdban mintha a preraffaelita fest8vel versenyezne miér, aki a
szecesszibra is gondol. A kdlt8, mikdzben a ,,maga tiizében ég” &5 ,til-
tott istenkéjbe 14t 4t”, az érzékelés leheletfinom Arnyalatait is kifejezi.
Milyen fehérld lehet az a test, amely a harmatcsepp 4rnyékét is titkrdzni
tudja!

Litom 6t naponta... sziintelen;
Aranysugiros zold mez8ben
Eldttem jir, rdm néz, mosolyog
Szliz 4rtatlansiga Srvében.

Szép szeme Ggy T28Y08, t’:gy oriil
Annak, amit szive nem is sejt,
Szirnyaival néha meglegyint,

S egyik percben mésikat felejt.

Ahovi 1ép, éled, n8 a fi;

A virdgnak rajzik illatja;
Kristlyfehér teste tiikrében
Litszik a harmatcsepp 4rnyéka.

Tarka, fényes, ittas pillangék
Seregestiil esnek, ott halnak
Elszint élethaldl-versenyben,
Hogy fehér villdra szdlljanak ..



268 HID

Idézhet8k Komlés Aladir, Rénay Gydrgy, Béka Liszlé és SBtér Istvin
megéllapitisai is a Vajda-lira 4j vondsainak felvizoldsakor — f8képpen
képalkotismddjival kapcsolatosan, amely ,,csaknem szimbolikus” mér
(S8tér Istvin), ami a szubjektiviz4lédds jele éppen dgy, mint a meta-
fora feliilkerekedése a hasonlaton, amit csak meger8sit a ,benyomés ha-
talma”, az impresszié jelenléte (Rémay Gybrgy).

Am az utolsé Gina-vers utin csak t6bb mint egy évtized miltdn szé-
lal meg jra a szerelemtéma Vajdinil, az 1860-ban alapjdban wéve le-
z4rtnak a folytatdsaként. S mintegy az 1860-as években irott politikai
ropiratainak 4lldsfoglaldsibél kévetkezden a Gina-versek majdnem tisztin
szerelmi drdméjit tdrsadalmi drimdv4 alakitja 4t: az éden elvesztésének
ugyanis ekkor ad tirsadalmi tdvlatot, ami természetesen veszteségtudatat
is aktivizdlja, magit a veszteséget pedig kozmikussd noveszti. Ilyen mé-
don a Gina-ciklusokat is 4j fénybe 4llftotta azzal, hogy a maga wiszo-
nyét, Altaldban magatartdsit hangsllyozta, de 4t is képezte, amikor
»atkozottsdgdnak™ Gj vondsit emelte ki. Az emlékezet 4tkozottsiga ez,
de kozelrdl sem azon a szinten, amelyen az 1850-es évek verseiben 14t-
tuk. Ott az emlékez8 & ,tirgya” kozdtt kreativ viszony volt még, itt
a Gina-téma szerves részévé vilt, s az én szinte megkettdzi magit, hogy
a Gina-esetnek beldthassa egyetemes jelentBségét, &s aprélékos részletes-
séggel, mintegy kéjtelve el8adhassa torténését, fenségességét és kidzdnséges-
ségét hangsilyozhassa. A vers, amely ezt a szerepet kapta, A kdrhozat
belyén cim 1872-b8l.

Vaskos realitdsit a ,terem, amelyben tdrtént” adja, a batorok, a fiiggs-
nydk, amelyek ,léttdk” az esetet, s hallottdk az érzéki tombolds ,kéjben
fuldokl6”, ,tiizet lehelld séhajait”. De a szerelemnek ebbe az &rvényébe
mir egy ,fényalak” meriil, és e ,,szép Eva” pirja egy siliny Adim eb-
ben a ,,misodik paradicsomban”:

Igen bizony, hitvany majom volt;
God dam! voros frakkot viselt.
Chic-kel kotdtt nyakdra csokrot,

S ezzel Waterloot nyert e helyt. ..

Egy arisztokrata..., miként a nyelvi lelemények sugalljdk. A koltd
azonban 8t lépcsejét is tudja a szerelmi aktus megkdzelitésének. Meta-
fizikai magasit éppen Ggy megméri, mint mitoldgiai képzetén 4t kdznépi
virdgnyelven megfogalmazott realitdsit. Ha az egyik véglete a ,terem-
tés deleldje”, a misitk a ,,virdg letépése”. Vajda, az Erosz blvdlte koltd,
aki a test és a sziv erotizmusit éppen Ugy megélte és megénekelte, mint
a szakrélis erotizmus kinjit &s gySnyorér, tehat aki az érzékiség egész
skaldjin végigment (a kategdridk Georges Bataille tanulménydban), most
taldlja meg azokat a képeket, amelyek a személyességnek 4ltaldnos, tér-
és idOnélkiiliséget sugallé jelenvaldsigit koloesonzik. A lér, amelyr8l be-
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szél, egyszerre nagyon is konkrét, de 4ltaldnos, elvont fogalom is, s
dsszhangban van az erotikus pillanatnak, amely magja a versnek, jelle-
gével: 6r6k és nagyon is egyszeri. Ez tette lehet8vé, hogy Vajda mintegy
kimeritse, ,befagyott emlékezetté” alakitsa 4t, amelynek a képkeretében,
tehdt egy 4lléképben, sziinteleniil reproduk4dlédjék az annyi fijdalmat és
mégis annyi kéjt el8idéz8 jelenet: a ,,Szép Eva” elkdrhozdsa az arisztok-
ratikus alkév diszkrét félhomdlydban, ahol &8 egy voyeur szerepét kap-
ta, az Addmét mir mis jétssza, Egy erotikus litnok mazochista moziji-
ban vagyunk, amelyben azonban mindig ugyanaz az egy jelenet pereg:

E percet élem szakadatlan;
Agyamban ez a jelenet
Kering sziinetlen, viltozatlan,
Mint befagyott emlékezet. ..

Binkdédik és gydnydrkddik egyszerre: a litviny nagyszerlisége egyenes
arinyban van a ,,viligmindenségben” esett sérelem nagysigival:

A teremtésnek deleldjén

Itt sziiletett a pillanat,

Amely utin visszafelé mén

A lét, s hasonlét mir nem ad...

Ime, ami a szerelmi pillanat nagyszeriségét adja! S {me a sérelem mér-
téke is:

Hogy gyaldzatfolt ég a napban...
Hogy koldussi szegényiilt a 1ét;
Leélte tiind6klé nyarit.

Ures a végtelen mindenség,

Ki van rabolva a vildg!...

Ezeket a2 nagy energidji képeket azonban mér nem a konfessziéjit
mond6 kol teremtette, mert abban a kozelségnek, az intim viszonyu-
lisnak a nyoma is létszdmos. S mem az 186vi a glnynak a nyilait sem
a koltemény két utolsé versszakdban. Itt mir a kontemplativ kdltd szdl.
Nem véletleniil beszél Paligyi Menyhért 1886-ban Vajda ,kontemplativ
nyugalomvagyirél”, Koroda P4l pedig Vajda buddhizmusirél 1884-ben.
Ezzel jirt egyiitt a témdvi vilt koltészet Vajda 4ltal elérhetd teljessé-
gének meghéditidsa is mind a Gina-versek utolsé darabjaiban (Hiész év
milva; Utolsé dal Gindboz; Harminc év utin), mind pedig az olyan
versekben, amilyen A wvadli erdSben, A bikoli fik alatt, a Nddas tavon
cim@.

A Hisz év milva mutatja els8 izben, mitdl is bécstizott a kol A
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kdrhozat helye cim@ kolteményében: a szenvedélyét8l, s az 4j versben
mar csak Snmagirdl van szé, az énnek arrél a felfokozott ragyogisirdl,
amit Boka L4szl6 emleget. Az 1850-es évek Gina-verseiben a nd ,jhideg
tokéletessége” vakitott, hisz esztend6vel késdbb a koltdi sziv olyan,
»mint 2 Montblanc csicsdn a jég” — hidegséget hidegséggel gybgyit. Azt
is 4llithatjuk, hogy immir semmi konkrétum nincs a versben, hidba kez-
dbdik a ,,mint” hasonlitd kotbszédval, nincs valéjdban mihez hasonlita-
ni ezt az 4j lelki 4llapotot, a koltdi kifejezésnek, miként azt Bdka
L4sz16 bizonyitotta, ezért kellett szimbélumm4 vélnia. A rajongd vé-
gyakoz4s elmdlott, a be nem teljesiilt vigy sem iizen mir, az emilék-
képnek is dgy kell ,felmeriilnie”: a Hisz év m#lva cimiliben egészen ro-
mantikus 8rokséget idéz8 képben (,Mélt ifjsdg tiindér tavin Hattydi
képed f6lmeriil . ..”), a Harminc év utin cimliben egzotikusan djszerfien,
amely mégis a Montblanc-képzettel rokon:

En litok itt olyant, mit senki mis;
Csoddkat mivel emlékezetem.

A miltbél f6lmeriil egy pillanat,
Mint ocednbdl elsiilyedt sziget...

»Binatosan, de szenvedélytelen...” — igy fogalmazza meg, amibe a
kontemplicid ragadta 8t, aki harminc esztendbvel azelbtt a ,hideg bél-
viny vezekld rabja” wvolt. A ,kénybriiletességet nem ismer8 holgy” aki
mimaba, dalba foglalt szerelem”, a szakrilis erotizmus Vesta-sziize, tinik
semmibe, mintha itt Vajda a maga ,elbocsijtd szép iizenetét” irta volna
meg.

Gondolati eredménye ennek az 1) viszonyuldsnak az Utolsé dal Gi-
ndboz cim versben csapddott le. Ebben mar-mir Jézsef Attila-i médon
fogalmazza meg a ,volt”-nak & a ,,van”-nak a felfogdsit, az emlék és
a vigy viszonyinak természetét:

Mit lelkem eddig félve sejtett,
El8ttem 4ll a nagy titok,

Hogy csak az halt meg, ami nem lett,
S az él 6r6kké, ami volt.

Es nem tudom, mi f4j majd jobban:
Mi itt 8rokre elveszett,

Vagy a mi él a mdltban, s onnan
Kivenni t6bbé nem lehet?

Vagy hogy nem halt meg voltaképp itt
Csak az a perc, mely elrepiilt;

A bimb4, mely nekem ki nem nyilt,
A vigy, a mely nem teljestile?
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A k&ltbi kontemplicié vitte el eddig, és a buddhizmusig is, ha igaz Ko-
roda P4l szdz esztendbvel ezelduti 4llitdsa. Utja Biichneren és Schopen-
haueren 4t vezetett el eddig, csak mig a kortirs francia és angol misz-
tikus koltdk kozil tobben is a katolicizmushoz pértoltak, az ugyancsak
misztikdra érzékeny Vajda Jdnos a ,szenvedélytelenség” tanit fogadta
el. Amaz azért kellett neki, hogy a Gina-témit &ltethesse. Ezért firta
1860-ban:

Mert semmi sem mulandé, minden
Csak ismétlés, elviltozds.
Mi j6, nemes, fonntartja itt lenn
Emlékezés, utdnozis. ..
(Gina emléke, XXX.)

Pily4ja utolsé két évtizedében mir erre nem volt sziiksége, ldctuk, ho-
gyan fakul ki Gina szoboralakja a versekb8l. Ami megmarad, az olyan
versek tandsiga szerint, mint amilyen A wvadli erdbben és a Ndidas ta-
von cimfll, a szenvedélytelenség boldogsiga és a verszene. Vajda versei-
nek bizonysiga szerint a kettd szinte elvilaszthatatlan egymistdl. Ilyen
médon képez A wvadli erdbben, a Hisz év milva & a Nddas tavon
triptichont, de az sem véletlen, hogy az els6 kettd kozdtti iddben irta
a Végtelenség ciml kolteményét, amely ,filozéfidjinak” a foglalata. A
1étezés ,&letilom”, s igy ndla is mir a wvildg csak hangulat. ,,Arny utin
kapkodsz — irja A Balaton partjén cimit versében —, azonban Fut
elbled a valé.” Ugyanazt tapasztalhatjuk tehit Vajdinil, amit a francia
koltészetben akkoriban: a filozéfiai 4lmodozdsok a versben a zeneiség
nagyfokd jelenlétér igénylik, a koltd mintegy a nyelv-varizst hivja se-
gitségiil, mert a fogalmi nyelvvel nem tudja mir kifejezni, amit szeretne.
Koltészete e vonulatdnak Gjdonsigirél maginak is tudomdsa volt: a
Tinemények ciml 1888-as verse ezt bizonyitja a csillaggal lezirt els 6t
szakasziban, amely — Béka Liszlé szerint — tokéletes szimbélum”:

Pusztik 6rok lakéja néha {4t
Feje folote, tiindskls légen 4t,
Vonulni egy kiilsnds madarat,
Min8t nem litott még ez &g alate. ..

S a befejezd versszak:

Eszébe jut, dlmiban litja még;
Nincs lelke tiikrén mdr csak ez a kép.
S végpercein, midén mir szinte holt,
Csak akkor tudja meg, mi ritka volt.
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Tagadhatatlanul a modern k8lt8i 6ntudat verse ez, s tdrvényszerl te-
hit, hogy lérdrdméjinak parancsszavit is meghallja a Végtelenség cimi
versében:

Elviltozunk; forgunk, keverediink
E nagy kazidnban, silve féve majd
Lithatatlan 1égparinyokkd oszolva;
Rohanva a szelekkel, megpihenve,
Suttogva bisan, foldieknek
Megfejthetetlen tilvildgi nyelven
Zokogva rablétiink panaszait,

Hogy lenni, lenni kell sziinetlen...

Ez a ,lenni” pedig mir Ady Endrének szélé iizenet!
(Részlet)



