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A SZUKSEGLETEK ALTALANOS FILOZOFIAI FOGALMAROL
A SZUKSEGLETEK ELIDEGENEDESE

A sziikségletek 4ltaldnos filozéfiai fogalmit Marx a Gazdasdgi-filozd-
fiai kéziratokban, tovibbi A német ideolégidban dolgozza ki. Ezért
elemzéseinkben elsBsorban ezekre a mdvekre fogunk timaszkodni. A
problémik egy része — legaldbbis Ssszefiiggd koncepcié formdjdban —
a késbbbickben nem jelenik meg. Mi4s részitkk hasonlé vagy médosult ér-
telmezésben tlnik fel a késdbbi mlvekben. Azokban az esetekben, me-
lyekben a gondolatmenet mddosuldsira (els8sorban a Grundrissében)
adataink vannak, ezeket beépftjiik fejtegetéseinkbe, és konfrontiljuk a
fiatal Marx elképzeléseivel.

Az emberi sziikséglet és a sziikséglet tirgya korrelativok. A sziikségler
mindig valamind konkréc tirgyra, illetve tirgyi tevékenységre vonatko-
zik. A tirgyak ,hozzdk létre” a sziikségleteketr, & forditva, a sziikség-
letek a térgyakat. A szitkséglet & a sziikséglet tdrgya egyazon komple-
Xum ,mozzanatai”, ,oldalai”. (A német ideolégia, 11I. 25. o0.) Ha
azonban nem egy ,tirsadalmi test” statikus modelljét, hanem dinamiz-
musdt vessziik szemiigyre (feltéve, hogy az adott ,térsadalmi test” mé-
dot ad erre a dinamizmusra), akkor a termelés mozzanata a primér: a
termelés az, amely #; sziikségleteket teremt. Igaz, maga az 4j sziikség-
leteket teremtd termelés is a mir kialakult szitkségletek figguvénye: ,,Az
anyagi élet kiilonbozé alakuldsa természetesen mindenkor a mir kifejlett
sziikségletektl fiigg8, és mind e sziikségletek 1étrehozésa, mind kielégi-
tésitk maga is torténelmi folyamat...” (MEM. A német ideoldgia, 66/
67. 0.)

A szitkségletek ,,tdrgyan” természetesen nem kizdrélag a dologi tir-
gyiassdg értendS. A vildg Snmaga egészében tirgyi vildg, minden tir-
sadalmi viszony és produktum az ember tirgyiasuldsa. (A késObbiekben
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Marx differencidl objektivicié é&s tdrgyiasulds kozott, de ez — a szik-
ségletelmélet szempontjidbdl — nem jelent elméletmédosulist.) Az em-
ber tirgyiasuldsi folyamatiban sziiletnek meg az emberi érzékek & a
mir egyszer létrejdtt tirgyiasult-emberi viszony az, ami az emberi sziik-
ségleteket, érzékeket — legaldbbis lebetéség szerint — minden embernél
kifejleszti: ,,... tehdt az emberi lényeg tirgyiasuldsa kell mind elméleti,
mind pedig gyakorlati tekintetben ahhoz, hogy az ember érzékét
emberivé tegye, mind pedig ahhoz, hogy megteremtse az emberi és
természeti lényeg egész gazdagsiga szdmira megfeleld emberi érzé-
ket” (Gazdasagi-filozéfiai kéziratok, 73—74. o.) (A d6lt betls kieme-
1és t8lem — H. A)) Az emberi szitkséglet legfébb tirgya a mdsik em-
ber. Vagy jobban mondva: a sziikségletek humanizdltsigdnak foka azon
mérhetd, hogy mennyire wdlt az ember (littuk: mint cél) a mdsik em-
ber szitkségletének legf8bb tirgyiva.

Az iNati sziikségletek is mindig tirgyra vonatkozé sziikségletek. Csak-
hogy: az éllati sziikségletek és tirgyaik az 4llat bioldgiai konstiticibja-
val ,,adva vannak”. Fejl8dhetnek ugyan, de akkor a faj fejlédésével 4l-
lunk szemben. Az emberi sziikségletek viszont (a természeti korldtok wisz-
szaszoritdsdval) egyre inkibb a tdrgyiasulisra (a tevékenység & az ob-
jektivicié értelmében) irdnyulnak. Az ember megtermeli sziikséglete tar-
gyait. S ugyanakkor megtermeli a szitkséglet kielégitésére szolgild
eszkozoket (e kettd lehet szinonim, de nem feltétleniil az). Az emberiség
genezise voltaképpen a szitkségletek genezise,

A ,genezis” el8bb megfogalmazott elmélete Marxnal kétszer is megje-
lenik, méghozz4 egymishoz kozel 416 elbforduldsi helyeken a A német
ideoldgidban. ,,Az els6 tOrténelmi tett tehit e sziikségletek kielégitésére
szolgdlé eszkozok elBAllitdsa...” (MEM. 3. A német ideolégia, 29. o.
Az 4llati szitkségletekr8l van szé6 — H. A)) Majd: ,,... é 4j szitkségle-
teknek ez a megteremtése az elsd torténelmi tetr.” (Uo.) A két idézet
ugyanazt a gondolatot fejezi ki kiilonb6z8 szempontokbél. Amennyiben
ugyanis eszkdzoket teremtiink szitkségleteink kielégitése szdmdra, akkor
az eszkdzre vonatkozd szitkséglet mir 4j — az 4llatitdl kiilonbsz8 —
sziikségler, Az ,els8 toriénelmi tett” poétikus kifejezésével tehdt az 4j
(a bioldgiai konstititcidban nem adott) sziikségletek, illetve sziikséglethva-
litAsok megteremtése irhatd le.

Az emberi sziikséglet tehit a tirgyiasuldsban sziiletik. Az emberi tir-
sadalomba belesziiletett emberi lényt szitkségleteinek kialakuldséban a
szitkségletek targyai ,vezetik”, A sziikségletek az objektivaciékban és
4ltaldban a tirgyiasult viligban vannak ,feladva”, s 4j sziikségleteket
tirgyiasulé tevékenységek hoznak létre. A sziikségletek tirgyra irdnyult-
siga egyben a sziikségletek aktivitdsa is. A sziikségletek egytttal szen-
vedélyek & képességek — szenvedélyek és képességek a tirgy elsajai-
tisira —, ahogy a képességek maguk is sziikségletek. gy a targyi tevé-
kenység képessége egyik legfébb sziikségletink, (A munka ,életsziikség-
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letté” valisinak — a késbbbiekben olyan fontos — marxi gondolata
ebben a filozdfiai koncepcidban alapozédik meg.)

Magunk részér8l csak az emberi sziikségletet, a tirgyiasuldsra vonat-
kozd és attdl vezetett sziikségletet neveznénk egyditalin sziikségletnek.
Az 4llatnd] inkdbb 8szt6nrél, illetve &sztdnzd8r8l vagy ,,drive”-rél beszél-
nénk. Ez természetesen pusztin definicié kérdése. Fontosnak csak any-
nyiban tartjuk, amennyiben a tdrsadalmasodott pszichikum elemzésénél
dontd lehet. Annak elemzésénél ugyanis, hogy miképp ,vezetik” a sziik-
ségletek az emberi Osztonz8ker, ,drive”-okat, tovibbi a sziikségletek
egyedi thrgyaira irdnyulé vigyakat, szenvedélyeket, kivinsigokat. Az
dllatndl a drive-ok targydnak ,neme” és egyede kozdtt nem lehet efféle
kiilonbséget tenni. A sziikséglet, mint a tdrgyak mindségileg kiilonboz8
osztilyaira valé igény — melyet maguk a ,tArgyiasuldsok” ,teremte-
nek”, és a sziikségletek wezette individudlis wvigy e tirgyak konkrét
egyedeire vonatkozbéan, melyek koziil az els8 mindig értékviszony is,
a mésik nem okvetleniil az —, olyan komplex jelenség, mely legaldbbis
értelmessé teszi a sziikséglet fogalméinak sajitosan tdrténelmi-emberi al-
kalmazisit. Ez nemcsak a bioldgiai &szténz8ktdl teljesen ,,szabad” sziik-
ségletek, illetve vigyak viszonyidban van {gy. Pl az anyira irdnyuld
szexudlis vigy évezredek Sta szemben 4ll a szexudlis szitkséglet tdrsa-
dalmi normativijival (a sziikségletben inherensen tartalmazott értékvi-
szonnyal) — enélkiil nem is lehetne ,komplexum” szilGje.t

Az el8bbiekben csak l4tszélag tédvolodtunk el a marxi gondolatok
elemzését8l, Ugyanis Marx is kisérletezik helyenként azzal, hogy a sziik-
ségleteket és a konkrét ,,tdrgyakra” irdnyulé vigyakat elkiilonitse egy-
méstol.

A szitkségletekhez valé pszichikai viszony (a szilkségletek pszichikai
vonatkozdsinak) elemzésében Marx lényegében felvildgosité maradt, és
gondolatmenete nem sokban kiildnbdzik Fourier-ét8l. A német ideold-
gidban (Stirnerrel vitatkozva) irja: ,Hogy egy vigy megrogzddik-e
vagy sem, (...) az attdl fiigg, vajon az anyagi koriilmények (...) meg-
engedik-e, hogy ezt a vigyat normalisan kielégitsiik és mdisrészt vigyak-
nak egy Osszességét fejlesszilk ki. Ez utdbbi megint attl fiigg, hogy
olyan koriilmények kozodtr éliink-e, amelyek lehet8vé teszik szdmunkra
a mindenoldald tevékenységet és ezzel valamennyi hajlamaink kimd-
velését,” (MEM. 3. A német ideolégia, 239. o0.) (Kiemelés tflem — H.
A) Ugyanitt — egy, a kéziratb6l kihdzott passzusban — részletesen
elemzi ugyanazt a kérdést. Indokoltnak tartjuk ennek a passzusnak be-
vondsit vizsgiléddsunkba, minthogy a torlést bizonnyal nem az moti-
vilta, mintha Marx az ott kifejtetteket nem tartotta volna sajitjanak.
A gondolatmenet ugyanis lényegében megegyezik az el6bbiekkel, melyek

1 Ebben az esetben az 8szténzd, mely 4ltaldnos (nemi vagy tdplilkozdsi 6sz-
tonz8 stb.), szdmira a sziikségletek tirgyai (tehdt a sziikségletek tirsadalmilag,
illetve az interioriicié kovetkeztében individuilis.
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bent maradtak a kéziratban: ,,A kommunista organizicié kéuféleképpen
hat a vigyakra, amelyeket a mai viszonyok az egyénben el8idéznek; e
vigyak egy része -— tudniillik azok, amelyek minden viszonyok kozodtt
léteznek és kiilonbdzd tirsadalmi viszonyok csak formijukban és iri-
nyukban valtoztatjdk meg Sket — ez a rész ebben a tirsadalmi form4-
ban is csak annyiban viltozik, amennyiben megadjik nekik az eszkdzd-
ket normdlis kifejlédésiikhdz; ellenben egy midsik részik — tudniillik
azok a vigyak, amelyek eredetiiket csak egy meghatirozott tdrsadalmi
forménak (...) koszonhetik — ez a rész teljes egészében megfosztatik
életfeltételeitsl.” (A német ideolégia, 240. o.), libjegyzet. Kiemelés t8-
lem. — H. A.) A tovébbiakban Marx azokrél a vigyakrdél beszél, me-
lyek ,,fix” volta meg nem sziintethetd, azokrdl tehit, amelyek biolégiai
Oszténzbn alapulnak, majd igy folytatja: a kommunistdk ,,... csak a
termelés &s az ¢érintkezés olyan organizdcibjira tSrekszenek, amely lehe-
t8vé teszi szdmukra az Osszes szikségletek normdlis, azaz csak maguk
e szitkségletek altal korlitozott kielégitését.” (Uo.) (Kiemelés t8lem —
H. A)

Mindenekel8tt figyeljikk meg, hogy a ,normilis” értékmér8 mindhd-
rom fejtegetésben perdontd szerepet jitszik. (A ,normalitds” kiilonben is
gyakran jitssza az értékmér8 szerepét Marxndl; gondoljunk csak A po-
litikai gazdasigtan birdlatinak bevezetésére, aholis a gOrogségrdl mint
az emberiség ,normilis” gyermekkorarél beszél.) Ha az ember szitk-
ségletekben gazdag és sziikségletei kielégitésének csak egyéb sziikségletei
szabnak hatdrt, akkor a vigyak ,,normalis” mederbe terelddnek, nem
fix41édnak kizdrblag egyetlen tirgyra, s ennélfogva ,,normélisan” kielé-
githet8k.

Bir a sziikségletek pszichikai vonatkozdsinak elemzésére Marx a ké-
s8bbiekben nem tér ki részletesen, minden &sszefiiggéshdl vildgos, hogy
sosem adta fel ebben a vonatkozdsban — felvildgosité-racionalista 4ll4s-
pontjit. Nemcsak arrdl van szd, hogy az ,egyesiilt termelék” tdrsadal-
méban egy, a jelenben 1étez8tBl teljesen eltérd tudati és pszichikai struk-
thrdval szdmol, hanem arrél is, hogy ennek az Atalakuldsnak a lebetdsé-
ge, de akir folyamata sosem vilik problémivd szimira. Mi t6bb: a
pszichikai 4talakulds tempédjinak kérdését sem veti fel. Azzal, hogy az
emberek a tdrsadalmat 4talakitjik, egyben &nmagukat is radikdlisan 4t-
alakitjdk, ,természetes” (azaz ,normilis”) folyamat ez, melynek kime-
netele nem lehet kétséges.

Tévedés ne essék: nem az ,6r8k emberi természet” 4llispontjit vé-
dem Marxszal szemben. Hiszen a kommunizmus valasztisdhoz hozzi-
tartozik annak a lebetGségnek az igenlése, hogy az emberi pszichikum —
az elidegenedés megsziintetésének folyamatidban — valdban radikdlisan
italakul. De egyrészt: bizonyos, hogy ez sokkal hosszabb és bonyolul-
tabb folyamat, mint ahogy azt Marx elképzelte. Mésrészt nem hiszem,
hogy egyaltalin lehetséges olyan tirsadalom (és olyan emberi psziché),
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melyben a vigyak & sziikségletek kolliziéja nem lépne vagy ne léphetne
fel. Az a kérilmény, hogy a sziikségletek kielégitésének csak mdés sziik-
ségletek szabnak hatirt, még nem mond semmit a vigy és sziikségletek
viszony4rél. Tovibbi: az a predikcid, hogy a sziikségleteknek csupdn
mis sziikségletek szabnak hatdrt, igaz lehet a kielégithetd szitkségletek
egymisra valé vonatkozisdban (bir ott is az a kérdés, hogy milyen sziik-
ségletek milyen sziikségleteknek szabnak hatdrt), de nem lehet igaz 4lta-
14ban, minthogy a szitkségleteknek (anyagi sziikségleteket figyelembe vé-
ve) hatért szab a termelés, mis sziikségleteknek a sziikségletek legkiilon-
boz8bb heterogén ,,targyai”.

A szitkségletek filozéfiai elemzésének centruma Marxndl a szikségle-
tek elidegenedésének problémija. Az értékmér8 — mint ldttuk — ebben
a vonatkozasban is a ,sziikségletekben gazdag” ember. A sziikségletek
elidegenedése ennek a gazdagsignak elidegenedése.

A ,sziikségletekben gazdag ember” egy vonatkozisban tudatos filozé-
fiai konstrukcié, nem empirikus tényeken alapul. Sohasem létezett olyan
tarsadalom, melyben bdrmely tirsadalmi osztily vagy réteg tagjai tipi-
kusan ,,sziikségletekben gazdagok” lettek volna. Az antik térsadalom in-
dividuuma ugyan litszélag sziikségletekben gazdag volt, de ez a gazdagsig
a bornirtsig gazdagsiga, azé az emberé, aki még nem szakadt le a ,ter-
mészetes kozdsség” koldokzsindrjardl. Igaz: ezt a kort az ,,emberi” ,teo-
retikus” érzékek kialakuldsa & gyakorldsa messzemenBen jellemezte, igaz,
hogy a sziikségletsruktirdban a kvalitds és nem a kvantitds uralkodik.?
A termelésnek és ezzel a sziikségletek végtelen kib8villésének ,hatirt
szabd” kozosségi struktdra azonban nemcsak az individuumok sokolda-
lisiginak ,,bornirtsigit” szabja meg, de az univerzalitds (gazdag sziik-
ségletek) torténelmi peribdusic is roviddé, esetlegessé, ,,visszavonhatévi
teszi” — ahogyan a kés6bbi torténelmi fejlédés vissza is vonta.

Tovébba: a ,természetes kozOsségeken” alapulé tirsadalmak munka-
megosztiséban a sziikségletek kvalitative ,fel voltak osztva”. A jobbigy-
nak nem azért voltak kvalitative mds szilkségletei, mint fiildesurinak,
mert a sziikségletek tdrgyait nem tudta ,,megvdsirolni”, ezek természet
adta médon voltak kvalitative kiilonbdzdek. Mar ezére is kellett a sziik-
ségleteknek egyoldaliaknak, bornirtaknak maradniok. A sziikségletek
nem individualiz4lédhattak, teljes mértékben a rendi struktirdnak vol-
tak alérendelve. ,,Valamennyi eddigi rend és osztily élvezeteinek egyil-
taldban vagy gyerekesnek, firaszténak vagy brutdlisnak kellett lennitlk,
mert mindig el voltak vélasztva az egyének egész élettevékenységétdl,

2 Marx A tSkében sokszor hangsilyozza az antik gondolkoddk folényér eb-
ben a vonatkozdsban a polgiri tirsadalom ideolégusaival szemben (hol Platénra,
hol Arisztotelészre hivatkozva). Még azt az apereut is megengedi magénak, hogy
mis szemmel kell nézni azt a kisajititdst, mely a gordg tragédiafrékat és filozé-
fusokat ,sziilte”, mint azt, mely csupin arra szolgil, hogy a ,textilipar migni-
sit” ,termelje ki”.
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életiik voltaképpeni tartalmitdl, és tobbé-kevésbé arra szoritkoztak, hogy
egy tartalmatlan tevékenységnek egy ldtszélagos tartalmat adtak.”
(MEM. 3. A német ideoldgia, 411. o., 14bj.) (Kiemelés t8lem. — H. A.)
A ,szitkségletekben gazdag” individuum — mint tdrsadalmilag jellemz8

tipus — tehdt olyan filozdfiai konstrukcid, mely csak a jovdben verifi-
kélédhat, de melynek — Marx szerint — a jov8ben létre kell jonnie,
»Sem a természet — objektive —, sem a természet szubjektive nincs

meg kozvetleniil az emberi lény szdmira adekvat médon”. (Gazdasigi-
filozéfiai kéziratok, 109. o.)

Azt mondottuk, hogy a ,sziikségleteiben gazdag ember” fogalma rész-
ben tisztin filozdfiai konstrukaidé — Marx intencibja szerint is. Masrészt
azonban Marx mindig is igyekszik ezt a konstrukciét empirikus — bir
érrékakcentust tartalmazd — tényekkel megalapozni. Eppen erre szol-
gil az ,emberi lényeg” fogalma3 Az emberi lényeg (az ember gazdag-
siga), melynek fogalmi konstituensei az univerzalitds, tudatossdg, tdrsa-
dalmisig, objektivilédas és szabadsig, diinamisz jelleggel kialakult ak-
kor, mikor az ember Snmagit emberré teremtette. Ez jellemzi az embert
(mint térsadalmi lényt) szemben az 4llatviliggal, ezek a magédnvalé
emberi nem (Gattung an sich) lebet8ségei. Az emberiség fejl8dése folya-
min nem valdsithat meg mést, mint sajét (nemében adott) lehetdségeit.
Az osztilytdrsadalmakban a ,,nembeliség” ellentéteken keresztiil fejlédik.
Ussztirsadalmi szinten az emberek kibontakoztatjik nembeli képességei-
ket (legaldbbis egy bizonyos szintig), de az egyes individuumok nem ré-
szesiilhetnek az Ossztirsadalmi gazdagsigbél. A munkamegosztisnak ali-
rendelt individuum szegény marad (a ,szegény” szt szélesen értelmezve)
egyidejlileg a nem gazdagoddsival, s a nem gazdagodisinak eddigi
csticspontjdn (a kapitalizmusban) az individudlis elszegényedése tetbpont-
jit éri el. Az elidegenedés megsziintetése (a magantulajdon, illetve mun-
kamegosztisnak valé aldrendelés megsziintetése) kdvetkeztében minden
individuum részesiilhet (élvezetben és tevékenységben) az Ossztdrsadalmi
gazdagsigban, mely szintén 4j, magasabb rendd forméc olt. Ekkor vélik
az ember magiértvaléan is nembeli lénnyé, lesz a ,kiils8” & a ,bels8”
természet is az emberi lényeghez ,adekvar”.

Az elidegenedés egyik (az osztilytirsadalmakra mindvégig jellemz8)
forméja — Marx szerint — a vallds. A valldsban — &5 a legfébb valldsi
»targyban”, az istenben — az ember lényegi erdi jelennek meg, mint az
embert8] idegen, felettiik uralkodd er8k. A wallisi sziikségletben ezért
maga az elidegenedettség (a tirgy elidegenedése és az emberi sziikséglet
elidegenedése) fejlddik ki, De az égi csaldd titka a foldi csaldd. A val-
l4si elidegenedés é&s a valldsi sziikséglet csak akkor tlnik el, ha az em-

3 Miutin Marx koncepcibjit az ,emberi lényegr8l” Mirkus Gyorgy Marxiz-
mus és antropolégia cimi konyvében részletesen elemezte, s ennek alapjin ma-
gam is t8bbszor irtam réla (I Hipotézis egy marxi értékelmélethez), a problé-
mira most csak futblag térek ki.
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berek megsziintetik az elidegenedést a , foldi” viligban, A puszta ateiz-
mussal (mely az elidegenedettség egyik formijit a miésik forméjéval
akarja legyézni) ezért a kommunizmust kell szembeéllitani: azt a moz-
galmat, mely megsziinteti az emberi nem és egyed, a lényeg és 1ét diszk-
repanci4djit dltaldban s ezzel a vallisi szitkségleter mint szikségletet.

Az elidegenedés Marx értelmezésében nem valamind mér régebben
»készen 4116” nembeli lényeg vagy emberi természet ,.eltorzuldsa” —
magiban az elidegenedésben fejlddik ki az emberi [ényeg, ez teremti meg
a lehet8séget a ,,sziikségletekben gazdag ember” létrejdtte szdmdra. Marx
fejtegetései szinte patetikusakkd vilnak akkor, mikor éppen a kapitalista
tirsadalom szitkségleteket egyetemessé tevd, gazdagité funkcidjirél be-
szél. Mivel az erre vonatkozé szivegek kdzismertek, csak egy — rovid
— passzust idézek: ,,...ennek kovetkeztében a természettudominy fej-
18dése a legmagasabb fokig; hasonldképpen 1j, magibél a tirsadalombél
eredd sziikségletek felfedése, megalkotdsa és kielégitése; a tirsadalmi em-
ber valamennyi képességének kultdrija, és ugyanennek, mint sziikségle-
tekben a lehetségig gazdag, mert képességekben és kapcsolatokban gazdag
embernek a termelése... hasonléképpen feltétele a t8kére alapozott ter-
melésnek.” (Grundrisse, 312-—313. o.) De a kapitalizmus nemcsak 4j (t4r-
sadalmi) sziikségletek és képességek termeldje. Azzal, hogy az 4ruviszonyt
alealdnossd teszi, megteremti a pénzt mint az dltalanos tirsadalmi gazdag-
sdg mennyiségi ,,megtestesit8jét”. Most mir nem a ,természet adra” mun-
kamegosztds osztja el a sziikségleteket azok kvalitdsa szerint; elvileg a
tirsadalom egyetlen tagja sincs kizdrva birmely mindségl szikséglet ki-
elégitésébll: csak meg kell vdsirolnia annak tirgyait.

Ugyanakkor azonban: a sziikségletek gazdagodisinak — mely ebben
a mértékben a kapitalizmus teremtvénye — maga a kapitalizmus mint
tidrsadalmi viszony szab hatirt. Méghozz4d —— Marx szerint — kétféle vo-
natkozdsban. Egyrészt azzal, hogy djratermeli a szegénységet {a proleta-
ridtusndl a szd szoros értelmében is, a burzsodzidnil a szé filozéfiai értel-
mében), misrészt mert végsd soron hatért szab a termel8er8k fejlddésé-
nek — részben az 4tlagprofitrita siillyedésének tdrvénye kdvetkeztében,
miésrészt a periodikusan szitkségképpen ismétldd6 vilsigok miatt, végiil,
de nem utolsbsorban, a legf8bb termel8erd, a munkas degradal4sival.

Az, hogy a kapitalizmus ,sokoldalt, gazdag sziikségleteket” teremt,
mikdzben az embert elszegényiti, a munkdsokat ,szikséglettelenekké”
valtoztatja, nem véletleniil kap Marxnil mindig emfatikus hangshlyt. A
wradikdlis sziikségletek” témija csendiil itt fel, s ez — mint leni fogjuk
— Marx ,,kompoziciéjinak” mondhatnink fétémdja. A szitkségletekben
gazdag ember” filozéfiailag konstrudlt fogalom, az ,.emberi lényeg” —
ha empirikusan is meg van alapozva — mégis ,,csak” (ezt nem pejorative
mondjuk) értélckategéria. Amde ha a ,,nembeli lényeg” megvalbsitdsdnak
kdvetelménye, a ,,sziikségletekben gazdag ember” csupin a jov8ben veri-
fikdlhaté elképzelése egyedil Marx Karoly ,magénfilozéfus vagy ma-
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ginkritikus” agydban sziiletik meg, akkor kik & miért fogjdk megdén-
teni a kapitalizmust? és nemcsak megddnteni, hanem abban az irdinyban
meghaladni, amely irdnyba Marx Kiroly eszméi fordultak — ha tiltako-
zott is a ,;megvalésitandd eszmény” kifejezés ellen? Az eszme — haa t5-
megekbe hatol — anyagi erbvé vilik, de csak akkor, ha azok a szikség-
letek befogaddsira készen dllnak. A legnagyobb fok# elidegenedésnek
kell megsziilnie — méghozzd tomegméretekben — az elidegenedés meg-
baladdséra, a gazdagsig, a ,nembeli lényeg megvalbsitisira” irdnyulé
sziikségleteket. Ez Marx elidegenedéselméletének legnagyobb paradoxonja.
Egy paradoxon, amely — igy reméljik — redlis lehet8ségek megfogal-
mazdsinak bizonyul. )

Vizsgdljuk meg most — Marx nyomin — a sziikségletek elidegenedé-
sét a kapitalizmusban. A rendkiviil bonyolult fejtegetéseket négy problé-
makdrre fogjuk felosztani: 1. Az eszkdz és cél viszonya; 2. Kvalitds és
kvantitds, 3. Az elszegényedés (redukcid), végiil 4. Az érdek.

1. A gazdagsig elidegenedett fejlédésben, illetve ,,4llapotéban™ minden
cél eszkozzé és minden eszk6z célld vilik. Ez az eszkdz—cél ,,megfor-
dulds” az emberi lényeg minden mozzanatinak vonatkozdsiban kifeje-
z6dik.

Mindenekel8tt — mint erre mir utaltunk — ,,normdlis”, illetve ,,em-
beri” viszonyok koézdtt az ember szdméira a legf6bb cél maga a mésik
ember. Az elidegenedés ezt a legfdbb célt is eszkdzzé valtoztatja: az ember
a misik ember szdmira puszta eszkdzzé valik: privit céljai kielégitésé-
nek, birtokldsvigya kielégitésének eszkdzévé.

A munkénak minden tirsadalomban kettds jellege van: elvont munka
és konkrét munka. A konkrét munka célja az ember sziikségleteinek %i-
elégitése. Ebben a vonatkozisban a munkavégzés maga az eszkdz. Az el-
idegenedésben (s killonosen a kapitalizmusban) a munka tartalmazta cél—
eszkdz viszony ellentétére fordul. Az 4rutermeld térsadalomban a hasz-
nélati éreék (a konkrér munka eredménye) nem sziikségleteink kielégivését
szolgalja: lényege éppen az, hogy a mem tulajdonos sziikségletét elégiti
ki. A munkis szdmira teljesen kzombos, hogy milyen hasznos munkit
végez, hogy milyen hasznélati értéket termel — erre nincsen semmiféle
vonatkozdsa. Ezzel szemben éppen az elvont munka az, amit a munkis
sziikségletei kielégitéséért végez: azért &s csak azért dolgozik egyiltalan,
hogy megéljen, hogy puszta ,sziikségszer szitkségleteit” kielégitse. A
munkavégzés puszta ,eszkozzé” vildsa a gépiparban tetéz8dik. ,,A gépi
munka, mikézben az idegrendszert a legstlyosabban megtimadja, el-
nyomja az izmok sokoldald jitékit, & minden szabad testi és szellemi te-
vékenységet konfiskdl. Még a munka megkdnnyitése is a kinzds eszki-
zévé lesz, mert a gép nem a munkist szabaditja meg a munk4tél, hanem
munk4jit a tartalomtél.” (MEM. 23. A t8ke, 1. 394. 0.)

A termelSer8k fejl8désének ,,normilis” célja a ,tiszta tdrsadalomban”
a munkds munkéjinak megkdnnyitése (2 munkds megszabaditisa a
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munka brutilis, embertelen formiitél), a munkaid8 csokkentése, na-
gyobb gazdasig termelése mindenki szdmira. De eszkéz—cél viszony itt
is megfordul. Miutdn kapitalista kériilmények kozott a produktivitds nd-
velésének célja az értéktébblet termelése, maga a produktivitdsnovelés is
puszta eszkdzzé valik. Ugyanakkor: nem kénnyiti a munkds munkijie,
hanem embertelenebbé véltoztatja, nem csdkkenti, hanem meghosszabbitja
a munkaid8t, s végiil: a gazdagsig termelésével egyiitt és egyszerre ter-
meli és Gjratermeli a szegénységet (a szb kézvetlen & filozéfiai értelme-
zésében egyarint).t

A tirsadalmi termelés célja — igy Marx — a tdrsadalmi sziikségletek
kielégitése. A kapitalista ipar (és mezd8gazdasig) azonban nem a sziikség-
letekre, nem a sziikségletek kielégitése céljabdl termel. Célja a tBke érté-
kesftése, aminek a sziikségletek — piacon irtén8 — kilégitése pusztin
eszkoze.

A cél—eszkoz viszony ,,megforduldsinak” vagyunk tandi a tdrsadal-
mi-kézOsségi viszonyok vonatkozdsiban is. A kozdsség mint erre még
visszatériink — ,,normdlis viszonyok k&zott” cél—funkciét tdlt be: a
puszta kOzOsségi-egyiittlét, a kozds élvezet a szitkséglet é&s sziikségledkielé-
gités egyik legmagasabb rendli forméja. ,,...a kdézdsségi tevékenység és
a kozosségi élvezet, azaz az a tevékenység és az az élvezet, amely koz-
vetleniil més emberekkel valé valdsdgos tarsasighan nyilvinul & igazolé-
dik, mindig fenn fog forogni ott, ahol a tirsadalmisig ama kézvetlen ki-
fejez8dése tartalminak 1ényegében megalapozott és természetéhez hozzi-
mért.” (Gazdasigi-filozéfiai kéziratok, 70. o.) Az elidegenedés tet8pont-
jin — a kapitalizmusban — azonban megszlinik a voltaképpeni k&z8s-
ség, mivel az Aruviszony vilik az egyetlen pszeudo-,kozosséggé”: a tir-
sadalmi célok és tartalmak (ahogy a tdrsadalmi egyiittlét is) a privdt em-
ber privit céljai eszkdzévé viltoznak: ,Csupin... a »polgiri térsada-
lomban« keriilnek 2 tirsadalmi &sszefiiggés kiilonboz8 forméi szembe az
egyénnel gy, mint privit céljaira szolgdld puszta eszkozok, mint kiils6d-
leges szitkségszerliség.” (Grundrisse, 6. 0.) Marx — ugyanakkor — dgy
latja, hogy a kommunista mozgalom, mint mozgalom, képes — ebben a
vonatkozdsban — a ,,cé1”—,eszkbz” viszony ,,normalitisdnak” megte-
remtésére. A kommunista kézmfivesek Osszejoveteleinek célja eredetileg
a propaganda volt. ,,De egyszersmind elsajititanak ezéltal egy 4j sziik-
ségletet, a tdrsasdg sziikségletét, és ami eszkiézként jelenik meg, célld
vélt” (Uo., 85. o.) (Kiemelés t8lem. — H. A\) A kozdsségi szitkséglet
(kozosség irdnti szitkséglet) eszkdz-sziikségletbSl cél—sziikségletté valik

4 A munkaiddt a produktivitis novekedése egy ideig folyamatosan csskken-
tette: a XIX, szdzad kozepétBl a szdzad végéig a fejlett kapitalista orszdgok-
ban kb. kétharmadira. Fel kell figyelniink azonban arra 2 tényre, hogy koriil-
beliil mir egy évszizada megszlint a tényleges munkaidd csokkenési tendencidja
— az 4tlagot tekintve nem ment mapi 8 éra ald. Ma pedig éppen lasstt emelke-
désének vagyunk tanti. Az Egyesiilt Allamokban a tényleges munkaid§ — ké&z-
lekedést leszdmitva! — mdr napi 8 és fél 9 éra kozow ingadozik.
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— ezért titkroz8dik e kommunista munk4sok arcén ,,...az emberiség ne-
messége . ..” (Uo.)

Végiil, de nem utolsésorban: maga a sziikségletek gazdagsiga sem cél,
hanem eszkdz. ,Minden ember arra spekuldl, hogy a mésiknak #j sziik-
ségletet teremtsen ... Mindenki igyekszik a misik felett egy idegen 1é-
nyegi erSt teremteni, hogy abban megtaldlja sajit &nhaszna sziikségleté-
nek kieldgitését.” (Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok, 79. o.) A kapitalizmus
az a keritb, aki #j és 4j tdrgyak termelésével, d4j és 4] sziikségletek kiala-
kitisaval az embereket sziikségleteik ringydivi teszi. A sziikségletek szi-
ménak ndvekedése sosem vilhat igazi gazdagsiggd, mivel egy — az in-
dividuumoktél idegen, elidegenedett — lényegi er8, a kapitalista terme-
lés ndvelésének puszta eszkoze: ,,...a termébkek é&s sziikségletek kiterjesz-
tése embertelen, kifinomodott, természetellenes & képzelt sévargdsok lele-
ményes & mindig szémité rabszolgijévd lesz...” (Uo.)

A probléma jelen elemzésénél elvonatkoztatunk az élvezetek ,képzelt”
vagy ,talilékony” mivoltdtél, ,Képzelt” szitkségletek ugyanis nincsenek.
Hogy pedig mely sziikségleteket tekintiink ,normilisaknak”, melyeket
wrafindltaknak” (negativ akcentussal), az teljességgel a ,,normalitds” 4l-
talunk vilasztott értékmeghatirozdsitél fiigg. De ha ennek megitélésére
Ggynevezett objektiv kritériumot keresiink, akkor sem mondhatunk mdst,
mint hogy egy korban azok a sziikségletek voltak ,normalisak”, melye-
ket az emberek ilyennek itéltek, s azok ,rafindltak” vagy ,természetelle-
nesek”, melyeket az emberek tSbbsége rafindltnak vagy természetellenes-
nek értékelts Marxndl maginil a ,rafindlt” sziikségletek fogalma meg-
lehet8sen kétértelml. Ezek — részben — az udgynevezett ,Juxussziikség-
letek”, melyekr8l mir egyszer kimutattuk, hogy csak Skondmiailag ér-
telmezhet8k, filozéfiailag irrelevins ,sziikséglet-csoportot™ alkotnak. Mds-
részr8l — illetve mds 8sszefiiggésben — egytipusi sziikségletek ,.felbal-
mozdsai”, melyek kielégitésére irdnyulé térekvés nem biztositia, banem
akaddilyozza a voltaképpeni gazdag sziikségletvildg, a mindségileg sokol-
dalt sziikségletvilig kibontakozdsdt.

Ha az osszkoncepcié elemzése sorin a ,rafindlt vagy kalkuldlt” sziik-
ségleteket ebben az utdbbi értelemben interpretiljuk, akkor nem tdlzis azt
dllitanunk, hogy Marx felfedezte a ,manipuldlt sziikségletek” illetve a
wsziikségletmanipuldcié” problémdjit. Nem a sziikséglet konkrét mindsége
teszi az adott szitkségletet ,,manipulalttd”, hanem a kdvetkezd tényezdk:
a) A szitkségletek 0j és 4j tdrgyai s ezzel 4j és 1j szitkségletek ott jonnek
1étre, ahol a t8ke étékesitési szempontjdbél bizonyos 4ruk (és az ezekre
vonatkozé szitkségletek) megtermelése a leginkdbb kifizet8dS. b) Ennek
kivetkeztében valéban egy ,idegen lényegi er8” sziikségleteinek kielégi-
tése az el6bbinek csupin eszkdze (még ha az individuum szimdra célként

8 Err8l a problémirdl 1. Hipotézis egy marxista értékelmélethez c. tanulmi-
nyomat,
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jelenik is meg). c) A t8kés termelés mechanizmusa kévetkeztében valéban
tipikus az egytipusi sziikséglet-csoporton beliili sziikségletndvelés, az egye-
dek ezen sziikségletek kielégitésére vald orientdldsa, mig egyéb — a tdke
értékesitését nem szolgdld vagy ezzel keresztben 4116, de az emberi egyé-
niség szdmira déntd — sziikséglettipusok elsorvadnak vagy nem fejléd-
nek ki, vagy nem olyan mértékben fejl8dnek ki. (Igy pl. az egyéni fo-
gyasztasi cikkek 4llandd 4j cikkekkel valé szaporitisa olyan mennyiségd
ezekre vonatkozd sziikségletet alakit ki, melyek gitjavd vilnak a sza-
badid8 sziikségletének, az utébbi klfe)lodését akadélyozzé;k) d) Az egyém
szabadsdg tehat ldtszélagos: az egyén nem egyénisége szerint, hanem min-
denekel8tr a tdrsadalmi munkamegosztisban elfoglalt helye szerint ,,v4-
logat” a sziikségletek tdrgyai kozott, és alakitja ki személyes szikségle-
teit. €) Az individuum tehdt bizonyos vonatkozdsban gazdagodik ugyan
(sziikségleteinel tdrgyai és sziikségletei gyarapodnak), de ennek az egy-
oldald gazdagodisnak ,,mds sziikségletek nem szabnak hatirt”, s mivel
az individuum sokoldald kibontakozdsa nem cél, az egyén az egyolda-
lban fejldd8 sziikséglet-csoport rabszolgdjivi vilik. Marx elemzése 6ta a
helyzet csak annyiban viltozott (bir ez a véltozds jelent8s, de nem az
itt tirgyalt probléma szempontjdbél), hogy a manipuldlt sziikségletek
mir nemcsak a tirsadalom uralkodd rétegeit jellemzik, hanem — leg-
aldbbis a fejlett t8kés orszdgokban — a lakossig tdbbségét.t

2. A javak birtokldsira irdnyuld sziikségletek wvégteleniil névekedbet-
nek: mas szitkségletek nem szabnak hatirt ndvekedésiknek. Miutdn a
birtoklds elvilik a haszndlattdl és a kdzvetlen élvezettdl — a birtoklds
maga veszi 4t az élvezet szerepét —, a szitkségletek ndvekedése kvantita-
tiv jellegli. Nem birtokolhatok annyit, hogy ne akarjak még tébbet bir-
tokolni; tobbet akarok birtokolni még akkor is, ha a birtoklott tirgyak
konkrét kvalitisa kozvetleniil semmiféle sziikségletemet nem elégiti ki —
kozombdssé vilhatok és vilok e konkrét kvalitisok irdnt, Az, amit bir- -
toklok, mem ,fejleszt ki” bennem dj, heterogén sziikséglettipusokat, mi
tobb, el is korcsosftja azokat. A gyémantkereskeddnek — irja Marx —
nincs érzéke a gyémént esztétikai szépsége irdnt, mert benne csak a cse-
reéreék megtestesitjét 1dtja. — Az igazi gazdagsig — ezzel szemben —
heterogén kvalitdst sziikséglettipusok kifejlédése.

A kvalitds—kvantitds ,,normalis” viszonyanak ,megforditéja”, a sziik-
ségletek kvantifikdléddsdnak megtestesitbje és hordozbja a pénz, a pénz-
viszony. A pénz a tirsadalmi gazdagsdg tisztdn kvantitativ reprezen-
tinsa. ,,A pénz mennyisége lesz mindinkdbb egyetlen hatalmas tulajdon-
saga; ahogy a pénz minden lényeger a maga elvonatkoztatdsira redukil,
Agy magit a sajit mozgdsiban mennyiségi lényeggé redukilja. A mérték-

8 Hogy a sziikségletmanipulicié elleni 14zadds megkezd&dott, annak ma —
elsBsorban az Egyesiilt Allamokban — wagyunk tandi. Ez a folyamat — ami
rendkiviil fontos — egylitt jor a cél—eszkoz elidegenedés ,,visszaforditdsival” a
kozosség vonatkozisiban is.
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nélkiiliség &s mértéktelenség lesz igazi mértékévé.” (Gazdasagi-filozéfiai
iratok, 79. o.)

A pénzviszonyban létrejovd ,,mériéktelenség” a most idézett Gazdasd-
gi-filoz6fiai kéziratokban egyértelmlen negativ értékakcentussal van le-
{rva. Emlitettitk azonban, hogy Marxnak a kapitalizmushoz valdé viszo-
nya a Gazdasigi-filozéfiai kéziratok és a Grundrisse kdzbtt megviltozik.
A Grundrissében a kapitalizmus antinomikus karakterének feltirdsa keriil
el8térbe, s ennek kivetkeztében a sziikségletek kvantifik4lédésa — az
antindmia két ellentétes konstituensének megfelelen — kettds értékakcen-
tussal van elemezve. Ezt fejezi ki egy Marxndl igen jelentds terminus-
vdltds is. A Gazdasagi-filozéfiai kéziratokban a pézn funkciéjinak le-
frisdndl az ,absztrakt” terminus dominil (emléksziink: minden lényeget
absztrakcidjgra redukdl!), a Grundrissét8l kezdve viszont ezt a funkcidt
t8bbnyire az ,ltaldnos” terminusival hatirozza meg. Az ,absztraktra
reduk4lédds” Marxndl mindig negativ értékakcentust kifejezés, az ,,4l-
talinos” viszont mindig pozitiv értékakcentusd. Emlékezziink csak
arra, hogy 2 munka absztrakt munkira valé redukilisa (a2 munkis ko-
z0mbossége munkija konkrér mindségével szemben mind a munkatermék,
mind a tevékenység vonatkozdsiban) a munka elidegeniilésének kulmini-
cibja, mig példiul az ,4ltalinos munka”, az ,Altaldnos termelés”, az
naltaldnos tudat”, az ,4ltalinos ipar” az 4ltaldnos gazdagsig termeldi és
kifejez8dései. — Persze: csupin hangstlyeltoléddsré]l beszélhetiink és nem
a koncepcié gySkeres 4talakuldsirél. A pénz ,Altalinossdginak” gondo-
lata (ha nem is ezzel a terminussal jelslve) a Gazdasagi-filozdfiai kézira-
tokban is jelen van, ,,A pénz az emberiség kills6vé-idegenné vilt képes-
sége” (97. 0.), mig az a gondolatmenet, amely szerint a pénzviszonyok
termelik az ,absztrake” élvezetvigyat, megjelenik ugyan csak egyszer és
kivételképpen — a Grundrissében is. (,,A pénz realizdlja az absztrake él-
vezetvigyat abban a meghatirozdsiban, amely szerint 8 a gazdagsdg
anyagi képviselGje.”) (134. 0.) A hangstilyeltolédds azonban egyértelmf.

A Grundrissében a szikségletek kvantifikdléddsa (szembesllitva a ter-
mészetes kozOsségek szitkségletrendszerével) egyértelmlien mint elidegene-
dett fejlédés van 4dbrézolva, vagy jobban mondva, mint a fejl8dés elide-
genedett (de sziikségszerd!) formdja. Mind az elidegenedés, mind a fej-
18dés hangstlyt kap a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban, ahol a kapita-
lizmus a fichtei ,tokéletes biindsség” reprezentinsa, a f6téma az elide-
genedés &s nem a fejlédés. A Grundrissében a kvalitds kvantifikdléddsa a
bornirtsdg meghaladdsa; a Gazdasigi-filozdfiai kéziratok dsszes témAi meg-
jelennek itt — csak mds hangszerelésben. A kvalitds kvantifikdlédésa az
elidegenedés olyan forméija, mely — egy adott tdrténelmi szitudciéban —
utat nyit (és egyediil ez nyithat utat) az 4ltalinos gazdagsig megteremté-
sének. Az a bizonyos ,taldlékonysdg” a sziikségletek 4j targyainak és ez-
zel 4j sziikségletek megteremtésére — a szitkségletek ,,ndvelése” egyazon
sziikséglettipuson belil — szintén fejlédésként, a fejlédés — ismét csaks
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bizonyos tdrténelmi korszakban -— szikségszers feltételeként wvan ele-
mezve. ,Amennyiben 2 munka célja nem egy kiilonds termék, amely kii-
16n6s viszonyban 4ll az egyed kiilons sziikségleteivel, hanem a pénz, a
gazdagsig a maga Altaldnos forméjiban, annyiban, eldsz6r az egyed mun-
kakészsége nem ismer semmiféle hatirt; ez kozdmbds kiilonds mivolta
irdnt, & feldlt birmely format, amely a célnak megfelel; a tirsadalmi
sziikséglet szdmara szolgilé @j tirgyak megalkotdsiban taldlékonynak bi-
zonyul... Az 4ltaldnos ipar csak akkor lehetséges, amikor minden mun-
katevékenység az 4ltalinos gazdagsigot termeli, nem pedig annak egy
meghatdrozott formajat...” (Grundrisse, 135. 0.)

Ugyanakkor: Marx itt is olyan tirsadalomnak itéli a kapitalizmust,
mely a kovalitdsnak kvantitativ batdrt szab — méghozzd két kilonbizé
vonatkozdsban. ,,A pénzzé valé dtalakulis, a csereérték 4ltaldban, mint a
termelés hatdra... Haszndlati értékek termelésének korlitozdsa a csere-
ériéken keresztiil; vagy az, hogy a gazdagsignak egy meghatdrozott, tBle
magitdl eltérd format... kell feldltenie, hogy egyaltaldban a termelés
objektumav4 véljon.” (Grundrisse, 318—319. o.) Melyik ez a két ,,vo-
natkoz4s”? Egyrészt arrél van sz, hogy az értékviszonyok hatirt szab-
nak a sziikségletek 4j tdrgyainak és 4j szitkségletek megteremtésének egy
sziikségletcsoporton beliil is. Itt annak a gondolatnak a sziikségletek prob-
lém4jira valé alkalmazisival talalkozunk, mely szerint a kapitalista
tdrsadalomban csak addig ndvekszik a produktivitis (addig novekednek
szdmban és mindségben az 4j hasznilati értékek), amig eziltal az érték-
tobblet ndvekszik. Marx — legaldbbis helyenként — feltételezte a kapi-
talista termelésnek azt a ,,pontjit”, melyben az 4j sziikségleti tirgyak és
4j szitkségletek ,termelése” megszinik (a termelési viszonyok és termeld-
erbk ellentmondésa). M4r utaltunk arra, hogy — legaldbbis az eddigi ta-
pasztalatok szerint — Marx el8reldtdsa nem verifikilédott: a szitkségle-
tek ,kvantifikiléd4dsa® — ebben a vonatkozdsban — nem szab hatirt a
kvalitdsnak. — A fenti idézetben tartalmazott mdsik vonatkozés azonban
mist és tobbet is mond ennél: azok a hasznilati értékek, melyek nem
csereértékek, megszlinnek a termelés tdrgyai lenni. A kapitalizmus min-
den objektiviciét ,kvantifikd]” csak akkor termeli ezeket (és a rijuk
vonatkozé sziikségleteket), ha ,kifizet8dnek”. Ebben az értelemben be-
szél pl. Marx ismételten arrél, hogy a kapitalizmus msivészetellenes.” E
mibvészetellenesség més forrdsait elbanyagolva, korldtozzuk elemzésiinker
a fenti probléméra. A kapitalizmus elsdsorban olyan mivészi objektu-

7 A kapitalizmus miivészetellenes mivoltdnak hangsilyozdsa természetesen nem
azt jelenti, hogy a kapitalista tdrsadalomban nem jénnek létre nagky és jelentds
milalkotdsok. E nagy és jelentds mdlalkotisok azonban mindig kritikaiak, a pol-
ghri vhrsadalom teremtette értékeket szegezik szembe — tudatosan vagy nem
tudatosan — a polgiri valdsiggal, azzal a ténnyel, hogy ezek az értékek a ka-
pitalizmusban nem érvényesiilnek, nem érvényesiilhetnek. Minél fejlettebb a ka-
pitalista tirsadalom, annil ellenzékibb — ebben az értelemben — a nagy md-

vészet.
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mokat termel, melyek csereértéket hordoznak, melyek ,hasznot hoznak™.
Eziltal azonban az alacsonyrendl miivészet sziikségleteit termeli mindig
magasabb fokon Ujj4, é a magasrendd mdlvészetre irdnyuld sziikséglete-
ket — legaldbbis tirsadalmi 4tlagban — elkorcsosivja. Ugyancsak kvanti-
fikilja az ember egész kvalitativ sziikségletvildgit, kvizicsereértbkké v4l-
toztatja, ,,megvisirolhatdvd teszi”, & elsorvasztja mindazokat a kvalita-
tiv sziikségleteket, melyek nem kvantifikilhaték, meg nem visérolhatk.
— Ezért jelenik meg — éppen a Grundrissében s éppen a pénz (a tiszta
kvantitds) elemzésénél — az apokalipszis motivuma, A kvalitativ sziik-
ségletek kvantifikiléddsa — reprezentiljon ez a folyamatbirmind fejlé-
dést, bArmind ,,4ltaldnos” gazdagsigot — egy apokaliptikus wiligot te-
remt: ,,Illi unum consilium habent et virtutem et protestatem suam bes-
tiae tradent... Et ne quis posset emere aut vendere, nisi qui habet cha-
racterem aut nomet bestiae, auto numerum nominim ejus.” Grundrisse,
148. o. és 889, o.)

De a pénz nemcsak ,hatirt szab” a kvalitdsnak, nemcsak kvantifikél-
ja a kvalitativ sziikségleteket, nemcsak elkorcsositia a nem kvantifikdl-
batét, hanem tesz még magyobb ,,csoddkat” is: kvantifikélja a nem kvan-
tifikdlbatét, és a kvalitatlv szitkségleteket ellentétiikre viltoztatja. ,,Ami
a pénz 4ltal szédmomra vald, amit én megfizethetek, azaz amit a pénz
megvisirolhat, az én vagyok, maga a pénz birtokosa. Amekkora a pénz
ereje, akkora az én erdm. A pénz tulajdonsigai magamnak — a birtoko-
sdnak — tulajdonsdgai és lényegi er8i. Azt tehdt, ami vagyok & amire
képes, semmiképpen sem egyéniségem hatirozza meg. ...En, aki a pénz
1évén mindenre, amire csak emberi sziv vagyik, képes vagyok, nem ren-
delkezem-e minden emberi képességgel? Nem viltoztatja-e tehdt a pén-
zem minden Kképességnélkiiliségemet az ellenkez8jévé?” (Gazdaséigi-filo-
zbfiai kéziratok, 96. 0.) A jov8 tirsadalmiban, a magiért valé nembeli-
ség tirsadalmdban a nembeli lényeg nem idegenedik el tSbbé az ember-
t6l, igy nem is Slhet kvantitativ formit: az emberi sziikségletek és képes-
ségek kuvalitativak lesznek, s ami kvalitatlv, az csak kvalitativra ,,cserél-
het8” — méghozzi vele egynems %kvalitdsra!l® — sziikségleteink kozvet-
leniil és kvalitative viszonyulnak szitkségleteink tdrgyaihoz. Ezt jelenti
a magdntulajdon pozitiv megsziintetése, az egyéni tulajdon vildgdnak meg-
sziiletése. (Egyéni tulajdon egyenl8 a sziikségletek kvalitatfv tdrgyai és
a kvalitatlv sziikségletek kozvetlen viszonydval) ,Ha az embert mint
embert &s viszonyit a vilighoz mint emberi viszonyt eléfeltérelezed, ak-
kor szeretetet csak szeretetért cserélhetsz ki, bizalmat csak bizalomért stb.
Ha élvezni akarod a mfivészetet, akkor mfivészetileg képzett embernek
kell lenned; ha befolyést akarsz gyakorolni més emberekre, akkor olyan
embernek kell lenned, aki mds emberekre valéban indittatélag és buzdi-
tblag hat. Az emberhez — és a természethez — valé viszonyaid mind-

8 Ez a gondolat csak a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokra jellemz8.
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egyike waldsdgos egyéni életed meghatirozott, akaratod tArgydnak meg-
feleld nyilvanulisa kell, hogy legyen.” (Uo., 98. o.)

Meg kell dsmételniink, amit mir az el8bbiekben elmondottunk. A
Grundrissében a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok minden témija dGjra meg-
jelenik, csupdn mdis hangszerelésben. A jelenség leirdsa azonos, de az ér-
tékakcentus -~ relative — megvaltozik. A ,nem kvantifikdlhaté kvan-
tifik4l4sa> ebben a leirdsban sem kevésbé elborzasztd, de ami it —
szemben a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokkal — hangstlyt kap, az a bor-
nirt kvalitativ sziikségletek kvantifikiléddsiban kifejez8d8 elidegenedett
fejlédés. ,,Amennyiben a pénz dltalinos ekvivalens, a vdsirlis egyetemes
batalma (general power of purchasing), minden megvasérolhatd, minden
pénzzé alakithaté 4t. De csupan annyiban alakithaté dt pénzzé, ameny-
nyiben elidegenedik ... Az d{gynevezett elidegenithetetlen, 6rék tulaj-
donok . .. tehit Bsszeomlanak a pénz eltt. Hiszen aminthogy minden el-
idegenfthetd is a pénz révén. Mindent lehet birtokolni »készpénzért«...
Minden elsajitithatd tehit mindenki 4ltal, és csupdn a véletlenen mdlik,
mit tud vagy nem tud az egyed maginak megszerezni, mert ez csak a
birtokdban lev8 pénztdl fiigg. Ezzel az egyedet maginvaldan mint min-
dennek urit térelezik ... Nincsen semmi magasabb rendfi, semmi szent,
mert a pénz révén mmden megszerezhetd . . .” (Grundrisse, 722/723. 0.) (A
délt betlis kiemelés t8lem — H. A.) Mert a nembeli lényeg elidegenedé-
sére, minden kvalitds kvantifikiléd4sira volt sziikség, ahhoz, hogy a
voltaképpeni, a ,tiszta” kvalitativ sziikséglet (ugyanis a kvalitativ sziik-
séglet, mint nem a ,természet adta munkamegosztistél feladott”, hanem
mint individudlis sziikséglet egyiltaldn) — ha pusztin lehetdsége szerint
is — megsziilessen.

3. A szitkségletek (é képességek) elszegényedésének legfdbb kifejezd-
dése a sziikségletek redukcidja, illetve homogeneiziléddsa. Mind a ho-
mogeneizdlédds, mind a redukcié egyarint jellemz8 az uralkoddé oszti-
lyokra é a munké4sosztilyra, de nem ugyanabban a formiban.

A birds (Haben) sziikséglete az, melyre minden sziikséglet redukilédik,
s mely minden sziikségletet homogeneizdl. Csakhogy ez a ,birds” az
uralkodd osztilyokndl tényleges birtoklds: a ra irdnyuld szikséglet a ma-
gintulajdon (és a pénz) egyre novekvl mennyiségének sziikséglete. A mun-
kis ,,birds” sziikséglete ezzel szemben pusztin élete fenntartdséra irdnyul:
azért €], hogy fenn tudja tartani dnmagit.

»Az Osszes fizikai és szellemi érzékek helyébe ennélfogva az dsszes
ilyen #érzékek egyszerl elidegeniilése, a birds érzéke lépett.” (Gazdasdgi-
filozéfiai kéziratok, 72. o.) ,,Minden szenvedélynek és minden tevékeny-
ségnek al4d kell tehdt meriilnie a kapzsisdighan. A munkésnak csak any-
nyival szabad 'birma, hogy élni aJkar)on, és csak azért szabad élni akar-
nia, hogy birjon.” (Uo., 82. 0.) Marx igy foglalja dssze a sziikségletek
és kepesseg redukcibjat és homogemzélédasat a kapitalizmusban: ,Mi-
nél kevesebb vagy,... annil tébbed wan...” (Uo, 81. o)
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Mikor Marx a Gazdasigi-filozéfiai kéziratokban azt frja, hogy a
munkés ,,szitkséglet nélkiili lény” — err8l a redukciérél beszél. A mun-
kisnak minden sziikségletét ,,meg kell takaritania®, hogy az egyediilit,
mely élete fenntartésira irdnyul, kielégithesse. ,,Fs nemcsak kozvetlen ér-
zékeiden, mint evés stb., kell takarékoskodnod; az 4ltaldnos érdekekkel
kapcsolatos részvételt, a részvétet, a bizalmat stb., mindezt meg kell ta-
karitanod magadnak...” (Uo., 82. o.) Eggyel nem takarékoskodhat a
munki4s: a munkaerejével. De a munkaer8 kifejtése (a munka) a kapita-
lizmus %koriilményei kdzbtr szintén ,redukcids” folyamat. A munkavég-
zés maga nem szikséglete a munkisnak. A munkamegosztis egyoldalivi,
bornirttd teszi ,a legf8bb termel8ert”. (Grundrisse, 325. o.) Ezzel a
sziikségletek redukeiéjinak és homogeneizdlisinak folyamata bezirul.

De vajon bezirul-e? Mir beszéltiink a marxi elmélet egyik legfébb pa-
radoxonjirdl, és még vissza fogunk térni rd: ugyanaz a tirsadalom, mely
a ,birdsra” redukdlja & a ,birdsvaggyd” homogeneizdlja mind az ural-
kodb osztdly, mind a munkdsosztily sziikségletrendszerét — ha méas for-
méban is —, kitermeli az ezzel ellentétes ,,radikdlas szilkségleteket”, me-
lyek a kapitalista tirsadalmat tilhaladjik, melyek ,hordozéi” a kapitaliz-
must megdonteni hivatottak. Ahogy méir a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok-
ban is megfogalmazza: ,,Erre az abszolit szegénységre kellett redukdlni az
emberi 1ényeget, hogy bels8 gazdasigit magibdl kivajudja.” (Uo. 72. 0.).

4, Az ,férdek” Marxznil nem 4&ltalinos tirsadalomfilozéfiai kategbria.
Az érdek, mint az egyéni cselekvés motivuma, nem mds, mint a sziik-
ségletek ,birdsviggyd” valé redukcibjinak kifejez8dése. Az ,érdek” fo-
galméinak filozéfiai 4ltaldnositisiban pedig a ,polgiri tirsadalom 4ll4s-
pontja” tiékrozédik. Az elidegenedés megsziintetésének szerves mozzanata
& jellemz8je az ,érdekmotivum” eltlnése. ,,A sziikséglet vagy az élvezet
ezért elvesztette egoisztikus természetét, a természet pedig puszta basz-
nossigdt, mivel a haszon emberi haszonnd wvalt.” (Gazdasdgi-filozéfiai
kéziratok, 72. o0.)

Itt viszont azonnal egy megjegyzést kell tenniink. Az érett Marx —
szemben a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok Marxival a basznossig és
érdek kategéridit élesen elkiiloni egymist6l? Emléksziink: a hasznilati
ériék fogalmit a ,hasznossig”-gal frja le, illetve magyardzza. A Grund-
rissétBl A t6kén keresztiil, egészen a mir emlitett 1881-es Wagner-kriti-
kiig, a ,basznossig” fogalmit mindig pozitlv értékakcentussal emliti.
A ,hasznossig” Marx érett mlveiben nem mds, mint a ,javak” tulajdon-
siga (amikor a naturdlis koncepciéval dolgozik) vagy az embereknek
tevékenységiik, illetve élvezetitk tdrgyaira vonatkozd értékorientdcibs ka-
tegéridja (a nem naturdlis felfogidsban). Magunk részér8l az érett Marx

¥ A Kommunista Kidlltvinyban nem a hasznossdg, de a ,,hasznossigi viszonyra
valé redukcié” szinonim az érdekviszonnyal.
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e kiilonbségtevését tartjuk a probléma szempontjibdl egyediil relevinsnak.
Mivel a probléma elemzésére itt nem térhetiink ki,1® csupin a filozdfia-
torténetet idézzilk meg ,tandképpen”. A ,hasznossig” fogalma mir az
antik filozéfidban kézponti szerepet tolttt be (l. pl. Arisztotelész: ,,Jé
az, ami az ember szdmira hasznos.”), s nem vesztette el jelentds helyét
a kozépkori gondolkoddsban sem. Az ,érdek” kategbridjit wiszont sem
az antik, sem a kozépkori filozéfia mem ismerte.!? Egyediil a polgari
filozéfia 4llitotta kdzpontba az egyéni érdek-kdzérdek kategbridit, még-
hozz4 annél ink4bb, mennél ,kifejlettebb” volt a polgdri tdrsadalom. Az
werdekelmélet” csicspontjit a francia felviligosodisban és Hegelnél éri
el. A polgiri filozéfia ,hasznossigi-elmélete” valdban érdekelméler —
a yhaszon” & ,,érdek” kategdridi itt szinonimikk4 valnak. A kapitaliz-
mus kritikusai nagyon nehezen tudtak szakitani ezzel a ,,,rokonértelmd-
séggel”: inkdbb egy ,citoyen” érdekelméletet Allitanak szembe a ,,bur-
zso4” érdekelmélettel. Marx zsenialitisa abban is kifejez8dik, hogy egy
mozdulattal s6pri félre nemcsak a megolddst, hanem az egész kérdésfel-
tevést is. Mikor Engels — egy levelében —a stirneri egoizmus-elmélet
praciondlis magvar6l” beszél, Marx — vélaszdban — egyértelmlen el-
utasitd. Ezt az egyértelm( elutasitist fejezi ki a Stirner-kritikdban, de
még kés6bb — a Grundrissében — is.12

Az érdek fogalom tudoményos hasznilatinak elutasitisa Marxndl (ez
természetesen nem vonatkozik a szé mindennapi értelemben vett hasz-
nélatira) nem korldtozédik az dgynevezett ,egyéni érdek” fogalmira,
hanem kiterjed az lgynevezetr ,dltalinos érdek” vagy ,Ossztdrsadalmi
érdek” & az ezekkel rokon értelemben haszndlt kategdridkra is. A né-
met ideoldgidban, tovibbid — helyenként — még a Grundrissében a prob-
1éma nyilt, a késobbiekben az elutasitis dgy jut kifejezésre, hogy Marx
nem hasznilja ezeker a ketegdridkat. Ami azonban kiilontsen feltind,
nem haszndlja az osztdlyérdek kategbridjit sem. A Grundrissében, A té--
kében, a Bér, ér, haszonban, vagy az Ertéktobblet-elméletekben hidba
kutatunk az ,osztilyérdek” fogalma utin — egyetlenegyszer sem buk-
kanunk rd. Még ahol Marx az osztélybarcrdl beszél, ott sem hasznilja
az ,osztilyérdek” kifejezést. Nem mintha Marx szerint ,,0sztdlyérdek”
nem létezne. Csak (szerinte pusztdn) a kapitalista tirsadalom fetisisztikus
valésigan belil érielmezhetd motivum, maga is fetisisztikus jellegl. A
kapitalista tdrsadalmac tfithaladé osztdlyharc motivuma ezért nem is

A hasznos—kéros kategériapirnak, mint szekunder értékorienticibs kategé-
ridknak részletes elemzését 1. Hipotézis egy marxista értékelméletbez c. tanulmi-
nyomban.

11 Arisztotelészr8l frovt kdnyvemben ezt — tévesen — az antik tdrsadalom
»bornirtsigdnak” tudtam be.

12 Mellékesen megjegyezzitk, hogy Marx és Engels e nézeveltérése a kategdria
késBbbi ,sorsiban” is kifejez8dik. Engels megelégedett azzal, hogy az ,egyéni
érdek” kategbridjit az ,osztilyérdek” 4ltalinos karegéridjdval cserélie fel; Marx
— mint litni fogjuk — tovabb ment ennél.
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lebet az ,osztilyérdek” — az igazi, nem fetisisztikus motivum a mun-
késosztily radikdlis sziikségletei. Engels volt az — az Anti-Diibringben
—, aki az osztdlyharc — egyik — motivumaként az osztdlyérdeket je-
l6lte meg, bir — hogy igazsigosak legyiink — koréntsem olyan kizi-
rélagossiggal és egyértelmiliséggel, mint ahogy az a kés6bbi marxista
elemzésekben (mir a II. Internacion4lé korszakdban is, elsésorban
Kautskyn4l) 4ltaldnosodott és ,,megszokottd” vilt.

Az egyéni &rdek, illetve ,altalinos érdek™ vagy akdr ,osztilyérdek”
kett8ssége Marxnil nem mdis, mint a motivdcié oldaldrél megragadott
kifejez8dése annak, hogy a polgiri tirsadalom embere ,burzsodra” és
Citoyenre” |, szakadt szét”. Az ,egyéni érdek” a burzsod — bevallott
— motivuma, az ,4ltaldnos érdek™ a citoyen motivuma. Mindkettd el-
idegenedett motivicié, az utébbindl azonban az elidegenedés kettds: az
elidegenedett ,,egyéni érdek” idegenedik el az individuumtdl az ,,4ltaldnos
érdekben”.

De tekintsikk 4t most e kategéria elemzésének legfébb eléforduldsi
helyeit.

A szent csalddban Marx az ,emberi jogok proklamiciéjival” kapcso-
latban a kdvetkez8ket irja: ,,Ahogyan... az antik 4llamnak a rabszol-
gasdg a természeti bdzissa, Ggy a modern dllamnak a polgiri tirsadalom
embere, azaz a fiiggetlen, az emberrel csak a maginérdek és a tudatta-
lan természeti sziikségszerlség koteléke révén bsszefiiggd ember, a szer-
zés munké4jinak, valamint a sajit és idegen Gnds sziikségletének a rab-
szolgdja. A modern llam az dltalinos emberi jogokban elismerte ezt a
természeti bdzisit, mint olyat.” (MEM. 2. A szent csaldd, 112. 0.) Itt a
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok gondolatmenete jelenik meg Gjra — konk-
rét Osszefiiggésben. A ,,privitérdek” nem més, mint az dgynevezett ,bi-
résvagy”, a sziikségletek ,redukciéjinak” eredménye. A természeti
sziikségszerliség”, ,,természeti bizis”, a ,,rabszolga” kifejezések nem vélet-
leniil jitszanak az elemzésben perdintd szerepet — nem wvalamind ,feuer-
bachianus” maradvinyok, a kérdéskomplexum mindvégig Marx egyik
kozponti gondolata marad. A polgiri tirsadalom ugyanis, az elsd ,tiszta
tirsadalom”, a tisztin tdrsadalmi viszonyokon beliil ,kvizitermészet-
ként” funkciondl, mivel benne 4 sziikségszerliség mint Skonémiai kény-
szer uralkodik. A privitérdeke, 6nzése (sajit és misok Onzése) ,,rabszol-
g4java” lett ember kvdzitermészeti lény, mivel Snzése kompulziv jelle-
gl, kvazidsztonként funkciondl: vagy kdveti wagy elpusztul. , Tehit a
természeti sziikségszeriiség, az ember 1ényegi tulajdonsigai — birmily
elidegeniilten jelennek is meg —, az érdek, ezek tartjdk Ossze a polgiri
tarsadalom tagjait, redlis kotelékitk a polgdri, nem a politikai é&et.”
(Uo., 119. 0.) .

A német ideolbgidban (Stirnerrel vitdzva) fejui ki Marx a legkohe-
rensebben az ,,4ltaldnos érdek” (& az ,o0sztdlyérdek™) ketiGs elidegene-
dettségét. Ezért az idevigd passzusokat részletesebben idézziik: ,Honnan
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ered az, hogy a személyes érdekek a személyek dacira mindig osztily-
érdekké fejl8dnek ki, kozosségi érdekekké, amelyek az egyes személyeklkel
szemben 6ndllésulnak, az Onallésuldsban 41taldnos érdekek alak-
jat &ltik, mint ilyenek ellentétbe lépnek a valdsigos egyénekkel é&s eb-
ben az ellentétben, amely szerint 4ltaldnos érdekekként vannak
meghatirozva, a tudat eszményi, s6t valldsi, szent érdekekként kép-
zelheti el 8ket? Honnan ered az, hogy a személyes érdekeknek ezen az
osztdlyérdekekké vald éndllésuldsin beliil az egyén személyes viszonyuld-
sdnak dologivd kell vélnia, elidegenednie, és hogy e viszonyulds  egy-
szersmind téle fiiggetlen, az érintkezés 4ltal létrehozote hatalomként nél-
kiile fenndll, 4tvaltozik tirsadalmi viszonyokk4, olyan hatalmak sordvi,
amelyek az egyént meghatirozzdk, alirendelik, és ezért a képzetben
»szent« hatalmakként jelennek meg? Ha Sancho felfogta volna azt a
tényt, hogy bizonyos, természetesen nem az akaristdl fiiggd termelési
mddokon belil mindig idegen, nemcsak az egyediildllé egyestdl, hanem
még Osszességiikt8l is fiiggetlen gyakorlan hatalmak helyezkednek az
ember f6lé... Nem jutott volna el ahhoz a hozzd mélté idétlenséghez,
hogy a személyes & 4ltaldnos érdek kozdtti meghasonldst abbél ma-
gyarizza, hogy az emberek ezt a meghasonldst valldsilag is elképzelik,
és igy vagy Ggy tGnnek del maguknak, ami azonban csak miés szé
az »elképzelésre«.” (MEM, 3. A német ideolégia, 229—230. o.) (A délt
betlis kiemelés t8lem — H. A.)

Mi ennck és egyéb (pl. ui,, 230. 0.) hasonlé fejtegetéseknek a summi-
ja? a) Az ,dltaldnos érdek”, az ,osztdlyérdek” nem pusztin az embe-
rek elképzelésében él, mint egyéni érdekeik idedlis ellenpdlusa. Az ,Al-
taldnos érdek”, illetve ,0sztidlyérdek” olyan tirsadalmi struktdrdk kate-
gbridi, melyekben az embert8l fiiggetlen tdrsadalmi batalmak uralkodnak,
melyek az egyes emberek akarata ellenére érvényesiilnek. Tehit a térsa- .
dalmi viszonyok fetisiz4léd4sa (ami cstcspontjit a ,tiszta” 4rutermeld
tirsadalomban, a kapitalizmusban éri el) tikroz8dik, fejez8dik ki az
saltaldnos érdekek” létezésében. b) Az egyéni érdek é&s az 4ltaldnos vagy
oszthlyérdek korrelicidk. c) Birmelyik ,érdek” ,oldalira” helyezkedni
— mind teoretikusan, mind pedig praktikusan — annyit jelent, mint
beli] maradni az 4rutermeld (kapitalista) t4rsadalmon, elfogadni annak
fetisisztikus karakterét.

»e.. 2 kommunistdk sem az egoizmust az &nfelildozdssal, sem az
onfeldidozdst az egoizmussal szemben nem akarjék érvényre juttatni...
A teoretikus kommunistikat, az egyetleneket, akiknek idejik van a
torténelemmel foglalkozni, éppen az kiilsnbdzteti meg, hogy egyediil 8k
fedezték fel azt, hogy az egész torténelemben a ,maginemberekként”
meghatérozott egyének teremterték meg az ,Altaldnos érdeket”. Tud-
juk, hogy ez az ellentét csak ldtszélagos, mert az egyik oldalt, az dgyne-
vezett ,4ltalinost”, a mdsik, a maginérdek hozza folytonosan létre, és
az semmiképpen sem &ndllé tdrténettel bird, 6nilld hatalom vele szem-
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ben, hogy tehit ezt az ellentétet a gyakorlatban folytonosan megsemmi-
sitik és létrehozzdk.” (Uo., 230—231. o.)

Az idézet egyértelmlen tandskodik a mellest, hogy a kommunistik
nem hivatkozhatnak semmiféle ,4ltaldnos érdekre” (igy osztilyérdekre
sem), nem tekinthetik ezt a kapitalizmust meghaladé osztélybarc moti-
vuménak, mivel az erre a motivumra valé apellilds eo ipso annyit je-
lent, mint beliilhelyezkedni a kapitalizmus vildgin. A munkdsosztily
érdekeire hivatkozni ezért csak a kapitalizmust meg nem haladé osztily-
harcok esetében lehet, és ebben az esetben valéban redlis is, mivel létka-
tegbridra (az egyéni érdek fetisisztikus korrelativuméra) appelldlunk.
Ezért nem is csoddlkozhatunk azon, hogy az osztilyérdekre valé —
nagyon is nem marxi szellem — apelldlas 4ltaldnossé vélt a II. Inter-
naciondlé korszakiban. Minden olyan mozgalom, mely magit arra kor-
l4tozza, hogy az egyes munkis egoisztikus érdekeinek megfeleld progra-
mot adjon (mindenekel6tt a bérharc, mely azt a perspektivit nydjtja,
hogy minden munk4s tdbbet fog ,birtokolni” a tdrsadalmi gazdagsigbél,
az utdbbit, mert a szé szlikebb jelentésében értelmezve), joggal és redli-
san hivatkozik az ,,0sztilyérdekre”.

De vajon Marx nem vAltoztatta-e meg 4lldspontjit ebben a vonat-
koz4sban kés6bbi miiveiben? Mir emlitettiik, hogy mind az ,4ltaldnos
érdek” vagy ,kOzérdek” kategbridi, mind az ,osztdlyérdek” fogalma
alig-alig fordulnak eld tudominyos miveiben. Idézziik tehdt azt a né-
hiny helyet, ahol mégis el8fordulnak, s nézziikk meg, milyen értelme-
zésben.

A Grundrissében (az 4rucsere elemzésénél) a kiovetkez8ket olvashat-
juk:® ... hogy a kolecsdnhatisossig, melynek megfelelen minden
(egyed = H. A.) egyszerre eszkdz &s cél, éspedig az egyed céljit csak
annyiban éri el, amennyiben eszk8zzé vilik, é csupdn annyiban vélik,
eszk6zzé, amennyiben magit mint Oncélt tételezi, amennyiben magdért
valé 1ét, — hogy ez a kolcsdnhatdsossig szitkségszerl tény (fact), mint
a csere természetes feltétele tételez8dik, de mint ilyen, a cserében részt
vev8 két szubjektum mindegyikének k&zSmbos, és szdmira a kolcson-
hatésossig csak annyiban bir érdekkel, amennyiben az az § — a mdsi-
kat kizdrd — sajit érdekét, a misikra valé vonatkozds nélkiil kielégiti.
Azaz, a kozdsségi érdeket, amely az Osszaktus motivumaként jelentke-
zik, ugyan mindkét részr8! elismerik mint tényt (fact), de mint olyan,
nem motivum, hanem 0gysz6lvin az Onmagukra reflektdlé kiilonérde-
kek, a misik érdekével szemben 4ll6 egyedi érdek hita mogote keletke-
zik.” (Grundrisse, 155—156. 0.) Majd — a problémit Ssszefoglalva —

13 A gondolatmenet mutatja, hogy a szilkségletek elidegenedésének kulonb026
formAi mennyire ugyanazon folyamat kilénbbz8 mozzanatai csupin,
gosabb elemzés kedvéért kiilon is tirgyaltuk 8ket. Marx ezen a ﬁelyen az érde-
kek elidegenedését (az érdekviszonyt magit) a cél—eszkdz elidegenedéds egyik
megjelenési formijaként tdrgyalja.
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erre a kovetkeztetésre jut: ,,Az 4ltalinos érdek éppen az 6nds érdekek
4ltaldnossdga”. (Grundrisse, 156, 0.)14

Ha van is kiilonbség A német ideolégia elemzése és a Grundrissébbl
idézett passzus kozott, ez nem érinti az 4ltalunk tirgyalt kérdés lénye-
gét. A kiilonbség ugyanis abban 4ll, hogy A német ideoldgia a problé-
mit szélesebb spektrumban veti fel: az ,,4ltaldnos érdek” kiilonb5z8 for-
mair6l beszél. Tobbek kozott olyan formdirdl is, melyben az ,,4ltaldnos
érdek” lehet motivum, ha elidegenedett motivacié is (a citoyent pl. ép-
pen ez motivélja). Itt tehdt nemcsak a gazdasigi érdekr8l (mint 4lta-
lanos érdekr8l) van sz6, hanem mindenfajta ,,4ltalinosodott” érdekrél,
igy pl. politikai érdekrél, 4llamérdekr8l is. Miutin a Grundrisse ismer-
tetett helyén Marx az 4rucserét elemzi, természetes, hogy az ,,iltalinos
érdek” analizise a gazdasa’gi érdekre korlétozédik

.....

nyen belithatd. A ,,kozérd ? it is ,,lkétszeresen ehdegenedett érdek-
ként van 4dbrizolva. Az 4rucsere viliga az Onzés (egyéni érdekek) egye-
temességének vildga, A csere szubjektumai egymds szdmdra kézémbosek,
egymésra csak egyéni érdekeik megvaldsitdsa tekintetében vonarkoznak:
a mdsik emberre vald sziikségletnél (mint tudjuk: ez Marx szimira a
legf8bb, ,legemberibb” sziikséglet) a redukcié totilis. A mir Snmaguk-
ban is érdekegyénekké redukalt emberek ,hita mdgdu” érvényesiilnek
az ,ltaldnos érdekek”. Az 4ltalidnos érdek ennyiben tehit nem mis,
mint az egyik ember érdekeinek korldtozdsa a méasik érdekeik 4ltal, az
a struktira, melyet Hegel A szellem fenomenoldgidjiban ,szellemi 4llat-
vildgnak” nevezett. Az ,4ltalinos érdek” ennyiben az egyéni érdekek
harcidnak eredményeképpen 1étrejovd, az egyes emberek céljait és szén-
dékait keresztez8 elidegenedett hatalom. Eppen az a blzonyos ,,elldege-
nedett hatalom”, melyr8l Marx A német ideolégidban megirta, hogy min-
denféle ehdegenedett »kozérdek” meghatirozéja, tehit az olyan tipusd
waltalinos érdekek™ titkdnak is kulcsa, melyek az embereket motiviljik.

Vizsgéljuk meg most az ,,0sztilyérdek” fogalmdnak legdontSbb el8-
forduldsi helyét. A Bérmunka és t6kében (az egyetlen olyan munkiban,
melyben Marx — ha csak két helyen is — az érdek kategéridjival dol-
gozik) két kurzivilt passzust olvashatunk. ,,Hogy & tbke érdekei és a
munka érdekei ugyanazok, ez csak ennyit jelent: a téke és a bérmunka
egy és ugyanazon wviszonynak két oldala. Az egyik feltételezi a mdsikat,
abogy az wuzsords és a tékozlé kélcséndsen feltételezik egymast”> (MEM,
6. Bérmunka és téke, 400. o0.) Majd: ,Litjuk tehit, hogy még ha 4 t6-
ke—bérmunka viszonyon belil maradunk is, a t8ke érdekei és a bér-
munka érdekei homlokegyenest szemben allnak egymdssal” (Uo., 404, 0.)

Mindenekel6tt: a probléma a bérbarc szempontjibél van felvetve, az
osztdlyharc olyan formija szempontjibdl, mely csak a kapitalista tirsa-

14 Ugyanezt frja Marx az 1857—58-as kéziratokban is. (Grundrisse, 912. o.)
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dalmon beliil értelmezhetd. A ,,még ha a t8ke é bérmunka viszonyain
beliil is maradunk™ ennek kdvetkeztében felesleges megszorités, mert bér-
harc — legaldbbis Marx szdmira — csak bérmunka és t8ke viszonylati-
ban képzelhetd el. Azok a viszonyok, melyek kozott tehdt ,,bérmunka”
és ,t8ke” harca folyik, fetisisztikus viszonyok, melyek kozott az ,/4érdek”
kategbridjinak hasznilata (mint tudjuk: ez objektiv kategbria) redlis, és
az ,osztilyérdek” fogalma A német ideolégidban megadott értelmében
raciondlisan értelmezhetd. Mi t8bb: egyediil abban az értelemben értel-
mezhet8 racionilisan. Tovibbi: Marx nem a ,,munkisosztily érdekeirdl”
beszél (ezekr8l sosem beszél), hanem a bérmunka érdekeirdl: a kizsikma-
nyoltsig tényébbl, méghozzi a kizsikminyolds egy konkrét forméjinak
tényéb8l fakadd érdekekr8l. A munk4sosztily ebben a vonatkozésban re-
dukdlédik a t8kéhez valé kdzvetlen viszonyira: arra a viszonyra, mely-
ben t8ke és bérmunka ,egyazon viszony két oldala” tehit ,kolcsonhatds
meghatdrozds”. (Reflexiensbestimmung.) Itt nincs sz6 — & nem is lehet
sz6 — arrél a munkd4sosztilyrél, mely meghaladja a kapitalizmust, nincs
és nem is lehet szé az ,érdekké” nem redukilhaté radikélis szikségletek-
rél.

A jéval kés8bben {rédott (és részben hasonlé problémikat elemz8) Bér,
ar, baszonban az ,.érdek” fogalma még ebben a nagyon szlk értelmezés-
ben sem szerepel. Es nem véletleniil. Marx elemzésének kdzéppontjdban a
szakszervezeti harc bérbarccd vald ,redukilisnak” kritikdja 41l A kii-
l6nbség itt nem kvantitativ, hanem kvalitativ. A bérharc, mely — mint
lattuk — ,beliil marad” a kapitalista szisztémén, az ,érdekek rendsze-
rén”, min8ségileg mis, mint az egész bérrendszer megsziintetéséért folyéd
harc, mely a munkdsosztily ,térténelmi bivatdsa”, s melynek motivuma
nem az érdek, hanem a radikdlis sziikségletek. ,,...a szakszervezetek,
mint az ellendllds kozpontjai a tbke tilkapésaival szemben, j6 szolgilato-
kat tesznek... Altaldnos kudarcot wvallanak, amennyiben a fenndllé
rendszer hatdsai ellen vivout gerillahdbordra korlitozédnak, abelyett,
hogy egyidejlileg prébalndk a rendszert megviltoztatni, abelyett, hogy
szervezett erbiket a munkdsosztily végsd felszabaditdsinak, vagyis a bér-
rendszer végleges eltorlésének emelbjeként basznilnik fel” (MEM. 16.
Bér, dr, profit, 138, o.) (Kiemelés — H. A))

(Folytatjuk)



