FRANCIA NARRATOLOGIAI KUTATASOK 3.

A POETIKA AUTONOMIAJA

THOMKA BEATA

A poétika fogalmit, helyét és rendeltetését az irodalom tanulminyo-
z4sdnak folyamatiban minden jelentfsebb modern irodalomelméleti irdny-
zat meghatérozta vagy Gjrafogalmazta. Az orosz formalista iskola han-
goztatta elsbnek a poétika kivildsinak sziikségességét a tobbi humén tu-
domanybél. Az irodalomnak mint &ntdrvényld rendszernek a megkdzeli-
tésében éppen e szemlélet hatdsira mutatott fel eredményeket a 20. szi-
zadi irodalomtudomény.

A poétikit a generativ bedllitottsigl iskola sem kivdnja megkeriilni,
viszont egyértelmlien alirendeli a nyelvtudominynak. A poétika objek-
tumai nyelvi jelenségek, & ennyiben a nyelvtudominy teriiletbhez is tar-
toznak, méisodszor pedig van egy sor 4ltaldnos mddszertani probléma,
amelyek a nyelvészet & a poétika szdmira pirhuzamosak; az irodalmi
hatds komplex, torténeti & szociolégiai tények 4ltal is meghatirozott
probléméjinak csak egy részteriilete az, amit a poétika képes megmagya-
rizni, 4llitja Manfred Bierwisch (Poétika és nyelvtudomdiny). A poétika
autonémidjinak & ,,viszonylagos” 8ndllésiginak gondolata kdzdtti vits-
ban ismertek Jakobson és Wellek, Thwe és Lotman, Dijk 45 Ingarden té-
zisei, hogy csak a legjellemz8bbeket emlitsiik. ,,A poétika felhasznilja a
nyelvtudominy eredményeit sajit kutatdsi céljaira, s maga is Ssztdnzi a
nyelvtudoményt, hogy poétikailag jelent8s problémikkal foglalkozzon,
csak ekdzben nem szabad passziv médon alirendelnie magit a nyelvtudo-
ményi kutatds menetének és sajit problémdit és tirgyait szem el8l veszi-
tenie”, olvashaté Roman Ingarden Poétika és nyelvtudomdny cimi ta-
nulmdnydban.

A probléma a francia strukturdlis irodalomszemlélet képvisel8it is v4-
laszaddsra késztette. Poétikai koncepcidjit Tzvetan Todorov 1967-ben
fogalmazta meg Poétigue ciml munkéjéban, mely eredetileg a Qu’est-ce
gue le structuralisme? (Mi a strukturalizmus?) ciml kozds kiadvany ré-
szét képezte. Todorov 1973-ban dolgozta 4t és adta ki 8ndllé kétetben
Poétikdjht. (A tanulmény bevezetd része. A poétika meghatirozdsa a He-
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likon 1976/4. szimdban olvashatd.) Todorov munk4jinak dént8en fontos
mozzanata az az Alldspont, melyet az imént vizolt kérdésben kialakitott.
A mai poétikusok — kiilonds médon — hasonld helyzetben vannak, mint
tobb évtizeddel ezel8tt az orosz formalistdk: még mindig, vagy taldn
most még ink4bb, bizonyitdsra szorul a tény, hogy az irodalom vizsgila-
tdra 6nallé tudomdnyigra van sziikség, s e diszciplina csakis a poétika
lehet. A szdzadeldén a torténettudomanyok, a szociolégia és a pszicholé-
gia, ma a nyelvészet van olyan helyzetben, hogy e fenti perspektivit
veszélyeztesse. Todorovtdl tévol 4ll a gondolat, hogy az irodalmat fiig-
getlenitése a tdrsadalmi megnyilvinuldsoknak, nyelvi kozlésmédoknak és
discours-oknak azon rendszerétll, melybe maga is szervesen beletartozik,
melyek 4thatjdk é meghatirozz4k. Evidens azonban, hogy mindezen &sz-
szetevbk mellett, melyek 4ltal az irodalom egyéb tudominyigak tirgyit
is képezheti, a sajitos irodalmi formik, szerkezetek, alakzatok feltira-
sira csak a poétika vallalkozhat. ,,A poétika tdrgyat az irodalom sajito-
san irodalmi aspektusai alkotjik, azok, amelyekkel egyediil az irodalom
rendelkezik, A poétika autondmidja az irodalom autonémidjinak fiigg-
vénye.” Ugyancsak elgondolkodtatd, hogy Todorovnak a formalistak 4l-
tal bevezetett fogalmakhoz, az irodalmi tényhez, az irodalmisighoz kell
fordulnia annak tandsigaként, hogy e specifikus tényez8k, jegyek, struk-
tardk &s torvényszerliségek lényegében még mindig feltiratlanok. ,,A po-
étika pillanatnyilag csak a kezdeténél rtart, és felvonultatja e stddium
minden jellemz8 hiinyossdgit.”

A Poétika nem tekinthetd kidolgozott rendszernek, nem kindl fel vi-
szonylag teljes fogalomkészletet, moddszertant, nem ad vélaszt minden
alapkérdésre: mifajelméleti fejezete nincs, a koltészet & a szemantika
héttérbe szorul benne stb. Vitdn feliil 411 azonban, hogy Todorov olyan
poétika-koncepcibt dolgozott ki, melyben megvannak a rendszerré fejlesz-
tés alapjai, s amely koncepcibt eredetiség és frisseség, kritikai és Onkriti-
kai hangstlyok jellemeznek, Hogy részleteit felvettiik a francia elbeszélés-
elméleti kutatdsokat bemutaté vilogatisba, mindenekelétt az indokolja,
hogy a Poétika a prézai kozlés, az elbeszélés kérdéseit 4llitja el8térbe: ,,A
poétika szé a jelen szovegben az egész irodalomra vonatkozik majd, a
verses &s prézai formdkra egyardnt; mi tbb, majdnem kizérélag prézai
miivekrd] lesz sz6.” Ennek a hangsilyeltolédisnak a hitterét nyilvdn az
képezi, hogy Todorov prézakutatdssal foglalkozott behatéan, de talin az
elbeszéléskutatis jelenlegi id8szerfisége is befolydsolta, valamint a sze-
mantikitél valé bizonyos mértékll tartézkoddsa, amely viszont éppen a
koltészet kutatdsdba hatolt be.

A Poétika torzsét Az irodalmi elemzése széveg ciml fejezet képezi. A
problémakat hirom csoportban tirgyalja aszerint, ,hogy a verbélis, a
szintaktikai vagy a szemantikai aspektusra vonatkoznak-e. Ezek az al-
osztilyok, noha kiilonbdz8 neveken és kiilonféle szempontok szerint,
hosszii ideje jelen vannak szakteriiletiinkdn. Igy osztdédott hdrom részre
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a régi retorika mezeje: elocutiéra (verbalis aspektus), dispositira (szintak-
tikai aspektus) és inventiéra (szemantikai aspektus); igy osztottdk fel az
orosz formalistik az irodalmi tanulminyokat stilisztikira, kompoziciéra
és tematikdra; és ugyancsak Igy valasztja el a jelenlegi nyelvészeti teria
a fonolégiit, a szintaxist és a szemantikit.” E teriiletek kozil Todorov
leghosszabban a verbélis és a szintaktikai aspektusnil idéz.

Az elbeszélés alapvondsa a beszéd 4dltal keletkezd fikcid, az elbeszél8
szdvegb8l kivalé fiktlv wildg. A Poétika tobb szempontbél kozeliti meg
»a diskurzus fikci6va valé 4tviltozdsinak” menetét. Az 4tlépést a mdd,
az idd &s a latdsméd, valamint a — kozlés folyamatdnak jelenlévér a koz-
leményben jelz8 — hangnem kategbridja tiikrSzi. Az univerzum, melyet
a fiktiv (epikai, prézai) szbveg teremt, verbdlis és nem wverbilis cseleke-
detekb8l bontakozik ki: a két teriiletre vonatkozé kdzléseket nevezte az
Okori poétika mimézisnek (valamilyen beszéd kozlése), illetve diegézis-
nek (annak elbeszélése, ami maga nem beszéd). A méd kérdései kézote
Todorov az egyenes-, a fiiggh-, a szabad fiiggd beszéd, valamint az ,.el-
mesélt diskurzus” kozlésméddjair vizsgilja: ,,Egy diskurzus médja tehit a
pontossignak azt a fokdt jelenti, amellyel az illetd beszéd felidézi refe-
rensét; ez maximilis az egyenes beszédben, minimélis a nem verb4lis té-
nyek elbeszélésekor; egyéb esetekben dtmeneti fokozatokkal taldlkozunk.”

Az id8 problémakérével kapcsolatban kiemelnénk a diskurzus és a fik-
ci6 (misutr elbeszélés és elbeszélt) ideje kozotti kapcsolat frekvencidnak
nevezett tulajdonsigit: ennek alapjin kildniti el Todorov ,,a szingula-
tiv elbeszélést”, ahol az egyedi diskurzus egyedi eseményt ko6zol, ,,a re-
petitiv elbeszélést”, ahol ugyanazon eseményt beszélik el a kiilonbdz8 dis-
kurzusok, valamint ,az dterativ elbeszélést”, ahol az események sokasi-
gat egyetlen diskurzus idézi fel.

A latdsmédokkal és hangnemekkel foglalkozé fejezet tobbek kozédtt a
Puillon-, Booth-, Uszpenszkij-, Genette-féle néz8pont tipolégidkra reflek-
tal. Hasonldé értelemben hivatkozik Todorov Lubbock és Bahtyin néze-
teire is; a polifonikus, illetve dialogikus regény bahtyini elmélete azon-
ban nemcsak e vonatkozisban fontos szdmira. A Dosztojevszkij poéti-
kija Todorov szerint nemcsak mint rendkiviil jelentbs irodalomelmé-
leti kérdéseket tartalmazé munka vilt ismertté, hanem mint az iroda-
lomtdrténet-irds szdmdra is tanulsigokkal szolgéldé kdnyv. Bahtyin méd-
szere a torténeti poétikai vizsgdlat, amely példit mutat Todorov iroda-
lomtSrténet-koncepcibja szdmira. Az irodalomtSrténet ennek értelmében
az irodalmi strukwirik egybevetb vizsgilata kell legyen: ,csak a struk-
tardk szintjén lehet leirni az irodalmi fejlédést; a struktirik is-
merete nemcsak gitolja a variabilitdis megismerését, hanem ez
az egyetlen 1r, amelyen haladva ez utébbi megkozelithetd”., A nézé-
ponttal kapcsolatban Todorov kiemeli Bahtyinnak a narrétor-tudatra vo-
natkozé megillapitdsét: a dialogikus mlfajban, melynek koribbi példii
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a sz6kratészi pirbeszéd, a latin menippea, a kdzépkor karnevili irodalma,
s melynek kiemelkedd fizisit képviselik Dosztojevszkij regényei, nem
létezik egységesité narrativ tudat, mely folérendelédne az Osszes tobbi
szerepl8 tudatdnak, Sziikségtelen hangstlyozni, hogy ez az elbeszél8 el-
jirés milyen mértékben képviseli a modern mnarricié6 irdnydba el8remu-
taté tendencidt, s hogy elméleti feltirdsa milyen mértékben mozditotta
elére a nézbpont-kérdés kutatdsit.

Todorov szerint azonban ez az eljirds Snmagdban nem lenne elegendd
az esztétikai élmény kivaltdsahoz, mint ahogy egyetlen olyan irodalmi
eljirast sem ismeriink, amely sziikségszerlien esztétikai élményt idézne el8.
Ezzel lényegében a poétikit az esztbtika fel8l ért vidakra vélaszol, s
megéllapitja, ahhoz, hogy a poétikai elemzés az esztérikai érték kérdé-
sét felvethesse, sziikséges lenne ismernie mindazokat az izlést és érzé-
kenységet érintd tényezSket, melyek egy-egy olvaséndl az adott kor-
szakban a mir8l hozott itéletet befolyasoljdk. Nem a poétikai vizsgilat
felmentése ez, inkdbb kompetencidjinak behatdroldsa, jelenlegi korl4rai-
nak tudatositdsa.

S éppen ez a kérdéskdr az, amellyel kapcsolatban Todorov egészen
sajitos véleményt alakit ki. Mint hangsilyoztuk, hatirozottan érvel a
poétika autonomitdsa mellett, de 6vja a thlteoretizdlds veszélyéil, és at-
t6l, hogy az irodalomrdl valé beszéd helyett ne valjék nmagirdl szélé
discours-r4 (ami egyébként igen sok mai irodalomteoretikusnil bekdvet-
kezik); igyekszik kritikailag felmérni a poétikai vizsgdlat illetékességi
korét, fehér foltjait; megkisérli vizolni a poétika viszonyit az irodalom-
torténethez, esztétikdhoz, a nyelvészethez. Az irodalomkutatis tudoms-
nyossigéval kapcsolatban figyelmeztet az irodalmi miivet alkot Ossze-
tev8k egy részének azon vonisira, mellyel elemi ellendllist fejtenek ki
az egzakt kozelitéssel szemben, Nem vitatja a nyelvészet &sztonzd hati-
sit, melyet az irodalomelemzésre gyakorolt, de mértéktartdébb e hards el-
birildsiban, mint kortirsai. S6t, véleménye szerint, ,,mis koriilmények
-k6z6tt mds diszciplina bet6lthette volna ugyanazt a mddszertani szere-
pet”, melyet tSrténetesen a nyelvtudomdny t6ltdtt be. Todorov kozvet-
lenebbnek litja a poétika kot8dését a diskurzust tdrgyalé egyéb 4gaza-
tokhoz, a diskurzusok 4ltalinos tudominyit képvisel8 retorikdhoz vagy
a szemiotikdhoz. Gondolatmenetének ziradéka, a Poétika utolsé fejezete
kiilonds hangvétell. Kiilondssége abbdl a ldtszawbdl kdvetkezik, mely sze-
rint Todorov mintha visszavonnd mindazon tételeit, melyekre a poétika
autonomitdsinak gondolatit alapozta. Mivel Todorov az irodalmi be-
szédet az ember beszédmegnyilvanuldsai, szimbolikus tevékenysége, dis-
cours-jai egyikének tekinti, a poétika ontSrvényli fejlédését csupin addig
érzi indokoltnak, mig ki nem bontakozik a szimbolizicidra alapozd 8sz-
szes discours 4ltaldnos tudomédnya. (A szemiotika kétségteleniil ebbe az

irAnyba fejlédik.) Ezért beszélhet Todorov a poétikdnak, mint az iro-
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dalmi discours elmélevének Atmenetiségérd]: konstitudléddsa é&s az 4ltald-
nos rendszerben vald felszivéddsa kozdtt azonban még szdmos megolddsra
varé feladattal kell szembenéznie. Todorov poétikai tanulménya énmaga
és misok szdmdira is kiindulépontot képezhet ebben a munkéban.

POETIKA

(Két részlet)

TZVETAN TODOROV

2.4, VERBALIS ASPEKTUS: LATASMODOKX,
HANGNEMEK.

A diskurzusbdl a fikciéba valé 4tlépés jellemzését lehet8vé tev8 nagy
kategdridk koziil a harmadik a ldtdsméd kategbridja: a fiktiv univerzu-
mot alkot tények sohasem ,,8nmagukban” jelennek meg el8ttiink, hanem
egy bizonyos optikdn keresztiil, egy bizonyos szemszdgb8l. Ezek a vizu-
alis érzékelést kifejez8 szavak metaforikusan vagy inkdbb szinekdoché
gyanint értend8k: a ,l4tdsmbd” itt a teljes érzékelést fejezi ki; viszont
kénnyen hasznalhaté metaforirél van szb, mivel az ,,igazi” 14tds (vi-
sion) sokféle jegye mind megleli a maga ekvivalensét a fikcié jelenségé-
ben.

A XX. szdzad elejét megel8z8en nem sok figyelmet szenteltek a l4tds-
médok problémdjinak; kétségkiviil ez is kdzrejitszott abban, hogy e pil-
lanattél kezdve viszont magit az irodalom mivészetének titkde vélték
litni benne. Percy Lubbock kényve, amely a kérdésnek szentelt els szisz-
tematikus tanulminy volt, jelentdségteljes cimet visel: The Craft of Fic-
tion. Tény az, hogy a latdsmddok kérdése elsérendd jelentBséggel bir. Az
irodalomban sohasem a puszta tényekkel vagy eseményekkel, hanem egy
bizonyos médon bemutatott eseménysorozattal 4llunk szemben. Kédféle
14t4sméd egy és ugyanazon ténybdl két kiilonbozd tényt hoz létre. Egy
tirgy minden aspektusit az a litdsméd hatérozza meg, ahogyan érzékel-
fiik. A vizudlis mlivészetekben mindig is méltinyoltdk ennek jelent8sé-
gét, s az irodalomelmélet sokat tanulhat ezen a téren a festészet elméle-
tét8l. Hogy csupin egyetlen példdt idézziink a sok kdziil, a bizénci iko-
nok struktdrijit vizsgilva gyakran felhivtdk a figyelmet a l4tdsmédok
jelenlétére és dontd szerepiikre. Ugyanazon ikonon beliil nyilvinvaléan
tébb szempont érvényesiilt, az 4brizolt személyiség szerepének megfele-
18en: a f8alak a néz8 felé fordul, noha az 4brizolt jelenet szerint beszél-
getBtirsdhoz kellene fordulnia,

Fontos megjegyezniink, hogy az irodalmi 14ti4smédok nem az olvasd
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re4lis érzékelésére vonatkoznak, amely mindig viltozé lehet, s a miivon
kiviili tényez8ktdl fiigg, hanem a mévén belil, jéllehet sajitos médon be-
mutatott érzékelésre. A festészet tdrténete itt is ékesszlé példikkal szol-
gil. Elegendd emlékeztetniink az anamorfikus képekre, a rejtvény-raj-
zokra, amelyek szemb8l nézve érthetetlenek (vagyis a leggyakoribb né-
z8pontbél), de egy sajitos szemszogb8l, mely 4ltaldban pirhuzamos a
képpel, j6 ismert tirgyak képét mutatjik. Ez az eltolédds a mi inherens
nézépontja & a leggyakoribb néz8pont kozétt nyilvanvalévd teszi az
eldbbi realitdsit éppigy, mint a litdsmédok jelentSségét a mli megériésé-
nek szempontjibél.

Az irodalmi 14tdismdédokr6l mér t6bb elmélet Jétezik, s6t, az is elmond-
haté, hogy a poétika szdzadunkban leginkdbb a mlveknek ezt az aspek-
tusit vizsgilta. Lubbock emlitett kdnyvén kiviil sebtében és utaldssze-
rlien idézniink kell Jean Pouillon Temps et roman, Wayne Booth Rbeto-
ric of Fiction, B. Uszpenszkij Poetcika kompoziciji és Gérard Genette
Discours du récit cim@ munkdit. Ezek a kutatdsok problémdnk szdmos
aspektusit megvildgitottdk, s annak részletes megvitatdsit is ezekben a
konyvekben taldlhatja meg az olvasé. A magunk részér8l — szemben az
idézett tanulminyok legtSbbjével — nem az egyes latdsmédfajtak, hanem
azon kategdridk leirdsira toreksziink, amelyek lehet6vé teszik ezeknek a
tipusoknak a megkiilonbdztetését. Valdjdban a litdsmddok vizsgdlatinil
felhasznilt valamennyi példa tdbb kiilonboz8 jellemvonids kombindcibja,
amelyeket célszerli egyenként tanulminyoznunk.

1. Az els8 kategbria, amelynél megillunk, az 4brdzolt események
szubjektiv wagy objektiv ismerete az olvasé részér8l (megtartjuk ezeket a
fogalmakat, amig nem talilunk jobbakat...). Erzékelés dtjAn szerziink
informacibkat arrbl, amit érzékeliink és arrél is, aki érzékel: az elsd in-
form4cidtipust objektivnek, a mdsodikat szubjektivnek nevezziik. E
tényt nem szabad Osszekeverniink azzal a lehetdséggel, hogy egy egész
nelbeszélést” elsd személyben mutathatunk be: akir elsd, akar harmadik
személyben beszél a narrdtor, mindkét informicibtipust egyardnt 4tad-
hatja nekiink. Henry James azokat a szereplSket, akiket nem csupén
érzékeliink, hanem maguk is érzékelnek, ,reflektaléknak” nevezte: ha a
tobbi szerepl mindenckelétt a tudatban reflektilt képekkel azonos, a
wreflektdld” maga ez a tudat. Csak egy példit emlitiink: Az eltént idé
nyoméban ciml miiben Marcelr8l a legtébb informécidt nem tetteibSl
nyerjiikk, hanem abbél a médbdl, ahogyan & érzékel és itél meg mésokat.

2. Ez az els6 kategéria, amely mindent 8sszevéve az olvasé Altal foly-
tatott konstrukcids munka irdnydra vonatkozik (egy érzékelésbél kiin-
dulva annak alanya vagy tirgya felé fordulunk), hatirozottan megkii-
lonboztetendd egy miésiktdl, amely a kapott informicidénak mir nem a
mindségére, hanem a mennyiségére vonatkozik, vagy ha ugy tetszik, az
olvasé tuddsinak (science) fokira. Tovdbbra is a vizuilis metafordhoz
tartva magunkat, e misodik kategéridn beliill két fogalom kiilonbdztet-
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het8 meg: a litdsmébd kiterjedése (vagy szoge) és mélysége vagy dthatdsi-
ganak foka.

Ami a ,kiterjedést” illeti, a két sz&ls8 pblust belsg és kilsé 1atdsmébd-
ként szok4s megjeldlni, vagy mint ,beliilrdl” vagy ,kiviilr8l” ldtdst. Va-
18ban, a tisztin ,kiils8” ldtdsméd, amely megelégszik az érzékelhetd cse-
lekvések leirasdval anélkiil, hogy birmiféle értelmezést flzne hozzdjuk,
egyiltalin nem hatolva be a f8hds gondolkoddsidba, sohasem 1étezik
tiszta 4llapotban: felfoghatatlanni tenné a szdveget.

Egyébként nem véletlen, hogy Dashiel Hammett ezt a technikdt olyan
sz8s6séges formiban hasznilja fel detektivregényeiben, ahol a rejtély
elmélyitésére szolgil. Nem annyira a kiils8 & a bels§ szembedllitdsirél
van tehdt sz, mint inkdbb a ,bels8” jelenlétének fokozatairél. A legbel-
s8bb l4itdsmbéd az lenne, amely a hds valamennyi gondolatit bemutatja
nekiink. Igy a veszedelmes viszonyokban Valmont és Merteuil ,beliilr8l”.
14tjak a tSbbi szerepldt, mig a kis Volanges csak leirni tudja az 8t koriil-
vev8k viselkedését, vagy tévesen értelmezi azt. Ugyanilyen er8s a kont-
raszt Quentin és Benjy ldtdsmédja kozdtt a Hang és tébolyban.

Nem olyan nagy a kiilonbség a latdsméd igy meghatirozott ,,;sz6ge” és,
»mélysége” kozdtt: nem feltétleniil kell megelégedni az — akdr fizikai,
akdr pszichikai — ,feliilettel”, torekedni lehet arra is, hogy behatoljunk
a szerepl8k tudattalan szdndékaiba, bemutatva lelki keresztmetszetiiket
(amire 8k maguk nem lennének képesek).

Vegyiink két olyan példit, dmelyek illusztrdljak az ,irdny” és a ,,tu-
dés” (science) kategéridit.

»Dambreuse-nét azért j6l megnézte, s igen csinosnak taldlta, kissé hosz-
szd vigdsd szdja és nagyon is nyilt orrcimpdi ellenére. Volt benne va-
lami sajitosan egyéni szeretetreméltdsig. Hajénak minden fiirtjébdl mint-
ha lankadt szenvedély 4radt volna, s agitszinGi homloka, amely sok min-
dent l4tszott rejtemi, erélyre és eltokéliségre vallott.” (Erzelmek iskoldja)

Itt objektiv informécidkkal rendelkeziink Dambreuse-nérdl és szubjek-
tiv informicibkkal Frédéricr8l — ez utébbiakat abbbl a médbél nyer-
jik, ahogyan a tényeket érzékeli és interpretidlja. Dambreuse-nét Frédé-
ric viszonylag szlik szemszogb8l érzékeli: csak fizikai tulajdonsdgairél
szerziink tudomdst. Frédéric el8rebocsit ugyan néhdny interpreticibt: de
figyeljilk meg, mennyire 6vatosan vezeti be azokat: a ,Jlankadt szenve-
délyt” egy ,.mintha” vezeti be, homloka rejteni ,,ldtszik” sok mindent, és
valamire ,yvall” (ez utdbbi ige a ,jelenteni”-nek és nem a létigének felel
meg). Flaubert tehdt ,reflekt4lé” hdsének egyetlen feltételezését sem hi-
telesiti.

3. Két kategéridt kell itt bevezetniink, amelyek lehetdvé fogjak tenni
szamunkra a l4tdsmédok azon alfajainak feltérképezését, amelyeknek
semmiféle ,optikai” jellegiik nincsen: ez egyfel8l az egység és a sokféle-
ség, misfeld]l pedig az 4llandésig és a viltozékonysig (variabilité) ellen-
téte. Valdjaban az el8z8 kategéridk mindegyike modulilédhat ezen 1j
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kategdridk szerint. Vagy egyetlen szerepl8 lithaté ,beliile8l” (és ez vezet
a ,belsd fokaliz4cibhoz”), vagy mindegyik — ami a ,,mindenttudd nar-
ritort” eredményezi. A mdsodik eset ,boccaccibdi”: a Dekameronban a
narritor egyként ismeri valamennyi hdsének szdndékait. Az elsd esethez
a leghjabbkori regény tartozik; Henry James kiilnds szigorral alkalmazva
ezt az elvet. Ugyanigy, a bels§ litdsméd az elbeszélés folyamdn végig
vagy csupin annak egyik részében kapcsolédik egy szerepl6hdz (mint
példaul John Cowper Powys Erédrendszer cimil regényében); a litdsméd
eme valtozdsai lehetnek rendszeresek vagy sem. Ha példiul James ugyan-
azon regény folyamén t6bb szerepldt is ,,beliilr6l” latrat, az 4tlépés egyi-
kitkr6l a mdsikukra szigord tervet kovet, amely néha magit a regény
armatdrdjit alkotja. A jamesi gyakorlat azonban egyiltaldban nem je-
lenti azt, hogy ez a legelterjedtebb eset — sem azt, hogy a legkivinato-
sabb.

Jegyezziik meg Uszpenszkijjal, hogy a néz8pont véltozdsa — kiilond-
sen a kiils8 14tdsmédbdl a belsBbe vald 4tlépés — olyasféle funkcibt tolt
be, mint a keret a képen: 4tmenetet alkot a ml é kornyezete (a ,,nem-
mi”) kozdtt.l

4. A fiktlv univerzumrél szerzett informécibink lehetnek objektivek
vagy szubjektivek; kisebb vagy nagyobb kiterjedéstiek (bels8ek vagy kiil-
s8ek), van azonban még egy dimenzib, amellyel jellemezniink kell 8ket:
lehetnek hidnyzdk &s jelenlevGk és ez utébbi esetben igazak vagy hami-
sak. Mind ez iddig dgy beszéltink ezekr8l az informicibkrdl, mintha
mindig igazak volndnak; de pusztdn az, ha Frédéric rosszul interpre-
tilja Dambreuse-né hajfiirtjeit és mi vakon bizunk ebben az interpreti-
cibban, elegendd lett volna ahhoz, hogy ne informiciéval, hanem egy il-
ldzidval taldljuk szemben magunkat. Ezt a hibds l4tdsmédot nem sziikség-
szerllen az egyik szerepl tévedése okozza: lehet szd szdndékos dlcdzds-
rél is.

Abhoz, hogy hinni tudjunk egy illéziéban, rendelkezniink kell valami-
lyen informiciédval még akkor is, ha az hamis. A teljes informiciéhidny
széls8séges esete ugyancsak bekdvetkezhet: ez esetben nem illdziét tipli-
lunk, hanem tudatlansighban vagyunk. Ugyanakkor ne feledjiik, hogy
magibél a nyelv természetéb8l eredden egyetlen leirds sem lehet teljes;
semelyiknek sem vethetjik tehdt a szemére ezt a hidnyossigot, addig,
amig a ml egy kés8bbi helyén meg nem tudjuk, hogy az elbeszélés meg-
hatirozott pontjin eltitkoltak el8link valamit (az elsének beugré példa,
amely azonban csak a legeklatdnsabb a sokezernyi koziil, a Roger Ac-
royd meggyilkoldsa, ahol a narrdtor ,elmulasztja kozolni” vellink, hogy
6 maga kovette el a gyilkossdgot...). A tudatlansig és az illdzié tehdta
mkorrekecié” két tipusdt viltja ki (amibd8l kiindulva kezdenek voltakép-

1 V8. B, Uszpenszkij: ,,A belsd és kiils6 néz8pontok viltakozdsa, mint az iro-
dalmi m{ keretének jegye” (francidul), Poétigue, 1972/9. 130—134. o.
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pen létezni az el8bbiek): a sziikebb értelemben vett informicidkat és an-
nak az Gjrainterpretdldsit, amit mar tudtunk — csak tSkéletleniil.

5. Végiil még egy, némileg elkiiloniild kategéridt fogunk meghatdrozni
a ldtdsmébdon beliil: az 4brdzolt események értékelésének kategbridjit. A
torténet barmely részletének leirdsa tartalmazhat erkolesi értékelést; min-
denféle {rélet hidnya egyébirint nem kevésbé jelent8ségteljes. Ahhoz, hogy
az az értékelés minket is érintsen, nem kell explicit médon megfogalma-
zédnia: a magukat ,természetesnek” mutaté lélektani reakciék és elvek
elvont rendszeréhez folyamodva joviink rd az értékitéler miném{ségére.
Amint az olvas6 sem koteles magit egy ,kiils8” 14tdsmédhoz tartani, ha-
nem jogdban 41l egy attdl teljesen kiilénbsz8 ,belviligra” kovetkeztetni,
itt sem musz4j eclfogadnia a litdsmdéd inherens etikai és esztétikai néze-
teit; az irodalomtdrténet szdmos péld4jt ismeri azon értékek megfordu-
l4sdnak, amelyeknek alapjin egy tOliink kellSképpen eltivolitott fikeid
»J0” szerepléit becsiiljiik és a ,,gonoszokat” megvetjiik.

A latdsmébdok tudatositisa nyomdn keletkezett eljras-lehet8ségek 14zas
kiakn4z4sa utdn, amely egy sereg irénal figyelhet8 meg (Henry Jamest6l
Faulknerig), ma dgy tnik, hogy az irodalom nem tulajdonit t8bbéilyen
nagy jelent8séget a kérdésnek. Ennek oka taldn abban rejlik, hogy a mo-
dern irodalom egyik bizonyos irinyzata semmit sem akar ldttatni ve-
link: diskurzus, anélkiil, hogy fikcié lenne. Ime, igy artikuldlédik egy
14tdsméd nélkiili szdveg:

»Ugy nizek ki, mintha beszélnék, de ez nem én vagyok, nem bel5-
Iem jon. Hogyan kell csindlni, hogyan fogom csindlni, hogyan kell eljir-
nom? Tiszta apdridval, vagy rendre, eldbb-utébb megcifolt 4llitdsokkal
vagy tagadisokkal. Ugy d4ltaldnossigban. Egyéb keriildutaknak is kell
lenniiik. Kiilonben le kellene tenniink mindenr8l. De hit le kell tennunlk
mindenr6l.” (S. Beckett, Innomable)

Ebben a diskurzusban, amely minduntalan visszatér énmagéba, amely
onmagin kiviil semmi mdasrél nem sz6l, minos hely t6bbé a 14tdsmédok
szdmira. Szerepiiket a beszéd regiszterei l4tjdk el: ha Jamesnél a md
armatlrdjit a l4tdsmédok Ssszjitéka alkotta, Maurice Roche-ndl a regisz-
terek kiilonleges elhelyezése. Egy hatdthoz érkeztiink el itt: a szoveg ver-
bélis - aspektusa tanulményozdsinak pertinencia-kiiszobéhez, hiszen ez az
aspektus Osszetartozik magdval a fikcibval,

A verbalis aspektus eddig vizsgdlt valamennyi kategdridjit megismétel-
hetnénk egy mds perspektivdban, ahol a diskurzust nem az 4ltala létre-
hozott fikcidval hoznink dsszefiiggésbe, hanem a kett8 egyiittesét azzal,
aki a diskurzust folytatja, a ,kozlés alanydval”, vagy ahogyan az iro-
dalomban szokds mondani, a narrdtorral. S ezzel elérkeztink az elbe-
52618 bangnem problémiihoz.

Az eddigickben szemiigyre vett konstrukcids munka egésze a marritor
révén torténik; kovetkezésképpen e munka valamennyi Osszetevbje koz-
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vetett médon felvildgositdst nydjt szdmunkra a narritorrél. A narrdtor
testesiti meg azokat az elveket, amelyekb8l kiindulva az értékitéletek
megsziiletnek; 8 leplezi vagy tirja fel a szerepl8k gondolatait, s igy meg-
osztja veliink ,lélektani” koncepcidjit; 8 az, aki a kozvetlen vagy az
attételes diskurzust, a kronologikus sorrendet vagy az iddrend felforgati-
st vélasztja. Nincs elbeszélés narrdtor nélkiil.

A narritor jelenlétének mérvéke mindazondleal igen viltozé lehet.
Nem csupdn azért, mert kozbeszélésai, illetve azok megjelenési médja le-
het diszkrét vagy kevésbé az. Hanem azért, mivel az elbeszélés rendelke-
zik egy pbtlélagos eszkozzel a narritor jelenlétének biztositdsira: szere-
peltetheti a fiktiv univerzumon beliil. A két eset kozott oly nagy a kii-
16nbség, hogy néha két kiilon terminust haszniltak jellemzésitkre, csak
akkor beszélve narritorrél, amikor az explicit médon 4brizoltatik, mds-
részt az 4ltalinosabban eldfordulé eset szdmdra fenntartva az implicit
szerzd terminust. Nem szabad azs hinniink, hogy az els8 személy (,,én”)
jelenléte elegendd a kettd megkiilonbdztetésére; a narrdtor ,,én”-t mond-
hat anélkiil, hogy megjelenne a fiktfv univerzumban, nem szereplSként,
hanem a kényvet iré szerz8ként dbrizolva Snmagit (a klasszikus példa
erre a Jacques le Fataliste.)

Akadtak némelykor olyanok, akik egy redukcionista nyelvfelfogésbél
kiindulva hajlottak e szembedllitds lebecsiilésére. Nos, 4tléphetetlen hatér-
vonal hizédik az olyan elbeszélés kézott, ahol a narritor mindazt l4tja,
amit hése 14t, azonban 6 maga nem jelenik meg a szinen, é& az olyan el-
beszélés kozott, ahol a narrdtor-hés mondja: ,,én”. Ha e kettSt 8sszeke-
verjilk, a nyelv szerepét a nulldra redukdljuk. Litni egy hizat, illetve azt
mondani: ,,Litok egy h4zat” — nem csupin kiilonb5z8, hanem egymis-
sal szemben 4llé aktusok. Az események schasem ,,mesélhetik el Snmagu-
kat”, a verbalizicié aktusa megkeriilhetetien. Ha nem igy lenne, &ssze-
kevernénk az ,én”-t a kozlés alanyival, azzal, aki elmeséli a kényvet.
Amint a kdzlés alanya nem a kdzlemény alanydvd valik, mir nem
ugyanaz a szubjektum ,;k6z51”. Onmagirél beszélni akkor mér nem ugyan-
arrdl az ,,onmagirél” vald beszédet jelent. A szerz8 megnevezhetetlen:
ha nevet akarunk adni neki, a név megmarad, de 8t nem leljitk mSgotee;
orokos anonimitisba menekiil. Ugyanolyan megfoghatatlan, mint a kozlés
t6bbi, par délfiniton 4brizolhatatlan alanya. Az ,,8 fur” kijelentésben az
»0” a kozlemény, az ,¢én” a kozlés alanya. Az ,én futok” kijelentésben
a kbzolt kozlemény alanya ékelédik a kettd kézé, részben mindkettSt
megfosztva tartalmitdl, teljesen azonban egyiket sem tiintetve el: csupén
elfedi 8ket. Mert az ,,8” és az ,én” mindig 1étezik: az ,én”, aki fut,
nem azonos a kozlés alanyival. Az ,én” nem redukilja egyre a kettft,
hanem a kett8b6l harmat csin4l.

Az igazi marritor, a szdveget kozl6 alany vagy egy ,,én”-nek mon-
dott szerepld ettdl még rejt8zksdBbbé vilik. Az els8 személyben el8adortt
elbeszélés nem explicitté, hanem éppen ellenkezdleg, még implicitebbé
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teszi narritorit. Minden kisérlet, amely explicitebbé akarja tenni a kéz-
lés alanyit, csupidn annak mind tokéletesebb dlcdzdsdhoz vezet; a magit
diskurzusnak vallé diskurzus csupin szemérmesen rejti diskurzusjellegét.

Ugyanennyire ethibdzott lenne azonban teljesen elszakitani a narrdtort
az implicit szerz8t8l” és pusztin egy szerepl6ként fogni fel a tobbi ko-
ziil, Ezen a ponton a drima és az elbeszélés dsszevetése megvildgitd erejli
lehet, Az elébbi esetében mindegyik szerepld (csak) beszédforrds. A két
irodalmi forma kozotti kiilonbség azonban mélyebb ennél: az olyan el-
beszélésben, ahol a narritor ,4én”-t mond, egy szerepld az Osszes tobbi-
ét8l kiilénbsz8 szerepet jitszik; a drimiban valamennyien azonos szinten
helyezkednek el. Es ez a narritor-szerepld méshogyan rajzolédik ki, mint
a t8bbi: mig elolvashatjuk mind a szerepl8k replikdit, mind pedig a nar-
ritor 4ltal adott leirasukat, maga a narritor-h8s csupdn annyiban [éte-
zik, amennyiben beszél. Pontosabban, a narritor nem beszél, mint az el-
beszélés hoései, hanem elmesél. Igy az, aki elmeséli a konyvet, tdvolrél
sem olvasztja magdba a hdst és a narrdtort: egészen egyedi pozicibval
rendelkezik, egy potencidlis ,,én”, aki ugyanannyira kiilonboz8 a szerep-
16t8l, amint akkor lenne, ha ,,6”-nek neveznék.

Hozz4 kell még tenniink, hogy ez a narritor-h8s egyarint jitszhat
kézponti szerepet a fikcidban (lehet a f6hds), vagy ellenkez8leg, lehet
csupén egy diszkrét tand. Egyetlen példa az els8 esetre a sok koziil: a
Feliegyzések az egérlynkbél; a misodikra: A Karamazov testvérek. A
kettd kozdtt szdmtalan 4tmeneti eset van, ezek koztt taldljuk (hogy
csupidn néhdny, egymdstl eltér8 példit idézziink) Zeitblomot a Doktor
Faustusban, Tristram Shandyt, valamint a hires Watson doktort.

Attél a pillanattél, hogy azonositjuk a kényv (tdg értelemben wett)
narrdtorat, fel kell ismerniink ,,partnerének” létezését is, akihez a kozdlt
diskurzus szél, és akit manapsig a ,cimzettnek” neveziink (narrataire).?
A cimzett nem a valsigos olvasé, mint ahogyan a narritor sem azonos
a szerz6vel: nem szabad Osszekeverniink a szerepet a szerepl8vel, aki el-
jatssza. Egyideji megjelenésik csupdn anmak az A4ltalinos szemiotikai
torvényszerliségnek 2 folyominya, amely szerint ,én” és ,te” (vagy in-
kibb: egy kozlemény kibocsitbja és befogadéja) mindig Ssszetartoznak.
A cimzett funkcibi sokrétliek: ,kapcsolatot létesit a narrdtor és az olvasé
kozdtt, segit a narrdcié keretének pontosabb megillapitisiban, jellemzi a
narritort, bizonyos sémdkat kiemel, eléreviszi a bonyodalmat, a mil er-
kélesi mondanivaléjinak szévivbje lesz.” (Prince, i. m.) Tanulminyozisa
ugyanannyira sziikséges az elbeszélés, mint a narritor megismeréséhez.

2 V6. Gerald Prince: ,Introduction a l'étude du narrataire”, Poétigue,
1973/14, 178—196. o,
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3.3. A POETIKA MINT ATMENET

Mint mar kezdetben l4ttuk, a poétika az irodalom tudomédnyaként ha-
trozhaté meg, amely szemben 41l egyrészt az egyedi milvek interprets-
cidjival (amely irodalmi jellegl, de nem tudomény), mésrészt pedig az
egyéb tudominyokkal, mint amilyen a pszicholégia vagy a szocioldgia,
amennyiben magit az irodalmat teszi a megismerés tdrgydvi, mig ko-
rdbban az irodalmat csupdn a psziché vagy a tirsadalom egyik megnyil-
vinuldsdnak tekintették.

A poétika megalkotisinak gesztusa tdmadhatatlan, hiszen csupin hoz-
zicsatol valamit a megismerés mezejbhez, ami addig csak egy midsik
tArgy megismeréséhez vezet8 4t volt.

Ez a gesztus azonban sok mindent von magéval, és ezeknek az impli-
kécidknak a feltdrisa mir a kezdeteknél sem maradt el. Amennyiben a
poétikdt autondm diszciplina rangjira emeljiikk, amelynek tirgya az iro-
dalom mint olyan, ezzel posztuldljuk e tirgy autonémidjét: de ha ez az
autonémia nem bizonyulna elégségesnek, nem tenné lehet8vé a poétika
sajdtossiginak kidolgozdsit. Jakobson 1919-ben vetette oda ezt az azéta
hiressé valt megiHlapitdst: ,,Az irodalomtudomdny tirgya nem az iroda-
lom, hanem az irodalmisdg, vagyis ami egy adott miibél irodalmi miivet
csindl.” A poérika tirgydt az irodalom sajitosan irodalmi aspektusai al-
kotjdk, azok, amelyekkel egyediil az irodalom rendelkezik. A poétika
autonémidja az irodalom autondmidjinak fiiggvénye.

Mi4s széval Ggy thnik, hogy az irodalomnak mint tanulméinyozandé
tirgynak az elismerése nem elégséges ahhoz, hogy igazolja az irodalom
6nilld tudoménydnak létezését. Nem csupidn azt kellene bizonyitani eh-
hez, hogy az irodalom megérdemli, hogy megismerjiik (sziikséges feltétel),
hanem azt is, hogy teljesen eltérd teriilet (elégséges feltétel). Mi tSbb:
minthogy egy tudominy tirgya mindeneckeltt az 8t alkoté legegysze-
rlibb kategbridkkal és elemekkel hatirothaté kériil, a poétika 6n4llé tu-
doményként vald legitimélisdhoz be kellene bizonyitani, hogy az irodal-
mi sajitossig mar egy ,,atomikus”, elemi szinten fellelhet8 é nem csu-
pin egy ,molekuldris” szinten, az egyszerlibb elemek kombinicibjinak
termékeként.

Ha igy fogalmazzuk meg, egy ilyen hipotézis természetesen lehetséges;
azonban ellentmond legmindennapibb tapasztalatainknak az irodalom-
rél, Birmely szinten vizsgdljuk is, az irodalom kozds vondsokat mutat
egyéb, vele pirhuzamos tevékenységekkel. El8szdr is egy irodalmi szdveg
mondatai (phrases) jellemvonisaik tSbbségét illetben osztoznak az &sz-
szes tobbi kozleménnyel, még sajdtosnak tartott jegyeik is megtaldlhatdk
a sz6jitékokban, a kiszdmolé versikékben, az argbban stb. Ha kevésbé nyil-
vénvaldan is, érintkeznek a fest8i vagy a gesztusdbrizoldssal. A diskur-
zusok szervez8désének teriiletén a lirai koltemény bizonyos kdzds tulaj-
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donsigokat mutat a filozéfiai kdzleményekkel; mis tulajdonsigait ille-
tden az imidsiggal vagy a buzditd szénoklattal osztozik. Az irodalmi el-
beszélés, mint tudjuk, kozel 41l a t6rténész, az Gjsdgird, a tand elbeszélés-
médjihoz. Az antropoldgia szdmira az irodalom szerepe valésziniileg ha-
sonlé a mozi vagy a szinhdz, 4dltalinosabban, minden szimboliz4lé tevé-
kenység szerepéhez,

Nagyon is lehetséges, hogy ily médon rekonstrudlni tudjuk az iroda-
lom valamely (a korral viltozd) sajitossigit, de mir nem ,atomikus”,
hanem ,,molekuldris” szinten. Az irodalom kiilonféle szintek taldtkozisa,
keresztez8dése lesz, ami nem mond ellent annak a ténynek, hogy vala-
mennyi szinten mis produkcibkkal kozos tulajdonsigokat mutat. Még az
is lehetséges (bar én kétlem), hogy valamelyik tulajdonsig kizdrélag iro-
dalmi sz&vegekhez k6tddik; de mennyire szegényes lenne az irodalomrél
alkotott képiink, amely csupdn valamennyi irodalmi széveg kézds neve-
28jéb8l 4llna, vagyis abbbl, ami csak irodalom — &sszevetve egy olyan
irodalom-képpel, amely mindazt egyesiti, ami irodalom lebet!

Az irodalomtudominy” kifejezés tehit kettBs értelemben is félreve-
zetd. Nem létezik egyetlen irodalomtudominy, mivel kiilonbdz8 szem-
pontokb4l megragadva, az irodalom birmely mis humin tudomény
tirgydnak részét képezheti. Saussure mir megjegyezte a nyelvvel kap-
csolatban: ,,Ahhoz, hogy kijeldljiikk a nyelvészet helyét, nem kell minden
oldalirél megragadnunk a nyelvet. Magitél értetddik, hogy tdbb tudo-
méany (pszicholégia, fizioldgia, antropoldégia, nyelvtan, filolégia stb.)
tarthatnd a nyelvet sajit tirgydnak.” Az irodalom teriiletén Jakobson is
szdmot vetett azzal a lehet8séggel, hogy a t6bbi tudominy ,folhasznil-
hatja az irodalmi tényeket mint hidnyos, misodrendi dokumentumokat”.
— Mai4s oldalrél azonban nem létezik 4z irodalom tudominya, mert az
irodalomra jellemz8 vondsok, rajta kiviil tal4lhaték meg, még akkor is, .
ha eltér8 kombinicidkat alkotnak. Az els8 lehetetlenség a megismerd dis-
kurzus tSrvényeinek a kdvetkezménye; a mésodik a tanulminyozott
tirgy sajitossigainak tudhaté be.

Most mir jobban l4tjuk, milyen szerepet jitszott a poétika és milyen
szerepet kell jitszania. Annak az elutasitdsa, hogy megismerjilk magit
az irodalmat, csupin egyedi esete minden szimbolikus tevékenység elfoj-
tdsinak 4ltaldban, amely a szimbdlum puszta funkcibvd vagy egyszerl
visszatiikr6z8déssé valé redukciéjiban nyilvinul meg. Hogy az erre valé
reagélds el8szor az irodalmi tanulminyckban vagy a mitoszok és ritusok
tanulményozdsiban kdvetkezett-e be el8szdr, az bizonyos koriilmények
egybeesésének a kivetkezménye, amelyeknek tisztdzdsa mér a tSrténelem-
re tartozik. Ma mir azonban semmi okunk sincs arra, hogy a poétikiban
kikristdlyosodott tanulmédnytipusokat egyediil az irodalom szdméra tart-
suk fenn; mnem csuppin az irodalmi szovegeket, minden szOveget



238 HID

»mint olyat” kell megismerniink3, nem csupdn a verbilis tevékenységet,
hanem minden szimbolizmust,

A poétika tehit elsbsorban egy dtmeneti szerep betdltésére hivatott: a
diskurzusok ,,reveldléjaként” fog szolgalni, hiszen a legkevésbé 4tlithatd
(transparent) diskurzusfajtdk a kéltészetben fordulnak el8; miutin azon-
ban ezeknek felfedése megtdrtént, miutan létrejott a diskurzusok tudom4-
nya, sajit szerepe csekélyre zsugorodik; azoknak az okoknak a kutatésira,
amelyeknek kovetkeztében ez vagy az a korszak ,irodalomnak” tekintett
bizonyos szévegeket. Alighogy megsziiletett, a poétika jovdje; éppen ered-
ményeinek kovetkeztében, az, hogy feldldozza magit az 4ltalinos meg-
ismerés oltirin. Es nem biztos, hogy binkédnunk kell sorsa miatt.

ANGY ALOSI Gergely forditisa
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3 Oktatdsunk még elBnyben részesiti az irodalmat minden egyéb diskurzustipus-
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