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nyomtatds sem sziintette meg. Dalok, néték, balladak viltozatai keriil-
tek a kéziratos kdnyvekbe, de taldlkozunk hazafias kélteményekkel, hé-
bords versekkel &s naplékkal is. Ujviri bemutatja a kéziratos v6fély-
konyveket, lakodalmi rigmusokat, btcsiztatékat. A Mennybdl jott levél
pedig igazi csemegéje ezeknek a szdvegeknek, mely finom szatira for-
mijdban a kereszténységrél mond itéletet. Hdsnbje, Czenkné, a pardzna
és kacér asszony ,beveszekedi” magit a mennyorszigba, hiszen tle
sokkal blindsebbek is vannak ott. Néprajzi szempontbdl a szdvegen vé-
gightz6ddé antiklerikilis szemlélet lényege. A konyv utolsé tanulméinya
az Imadsdg-travesztidk is azt bizonyftjik, hogy az irodalmi hatisok,
inspirdcibk nyomin milyen jellegzetes népkdltési alkotdsok jottek létre.

Ujvari Zoltdn vilogatott néprajzi tanulminyaiban a legsszetettebb
problémdkat is viligos, értelmes stilusban irja le; szdvegei a nem szak-
ember szdmdra is olvasminy&ményt jelentenek. Gazdag nemzetkdzi szak-
irodalomra és szokdsanyagra timaszkodva komplex elemzésekkel igazol-
ja, hogy a néprajzi anyag értéke csak az Osszehasonlité médszer alkal-

mazisival realizdlhatd; nem elég egyetlen nép szellemi kincseit ismerni
a mélyrehatd kovetkeztetések, szabilyok levondsihoz.

VAJDA Zsuzsa

EGY HASZNOS KEZIKONYVROL

Mutaté az Ethnographia 1940—1969. évfolyamdhoz. Usszedllitotta T4t-
rai Zsuzsanna. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1982

A segédkionyvek 4ltaldban nem tartoznak az olyan kiadvinyok kozé,
amelyekért kifejezettebb médon megveszne az olvasdékézonség. Egy re-
pertérium, bibliogrifia, mutaté leginkdbb szerényen meghtzdédik a siker-
kényvek kozott, s lesi azt a par tucatnyi megszéllottat, aki éppen arra
vetemedik, hogy egy-egy tudomdnyszak, egy-egy részletkérdés vagy akér-
csak egy adat vagy pontosan idézendd mellékmondata kedvéért hossza-
san hajlandé pisztizni a nevek, évszdmok, éviolyamok szemgydtrd ren-
getegében, hogy aztin 6rémujjongva — Gjabb hosszd turkdldssal — 4sa-
tag folybiratévfolyamok porfelh8jében fuldokolva meglelje a keresett
cikket. H4t igen, ilyenek a ,,philolégok”, ,,a szellem bogariszai”, ,,4hi-
tatosai a jelentéktelennek”, legyinthetnek a mis el8jelli szérakozds ked-
vel8i, ha netdn esziikbe jut Babits némely regényhése.

Az alanyibb hangulati méldzénak elképzelhetben mis egyebek is eszé-
be juthatnak, ha éppen kisérlet irdsiba fog, s nem egy frissen megjelent
mutatdrd] szeretne meleg hangon megemlékezni. Melldzve tehit a tovib-
biakban a lirai kicsengéseket, utaljunk itt a Magyar Néprajzi Térsasig
— az alapittatisakor, a ferenczjéskai ,,boldog békeid8k” XIX. szdzad4-
nak utolsé negyedében Magyarorszigi Néprajzi Térsasdg — Ethnogra-
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phia nevii folydiratinak keziinkbe vehetett Mutatéjira, arra a kotetre,
amely az 1890 6ta folyamatosan megjelend folybiratnak harminc eszten-
dejét dolgozza fol.

Miért kell hangot adni megelégedésiinknek egy negyedfélszdz lapnyi
terjedelmet meghaladé kotet megjelenésekor, amikor abban csak unalmas
adatok sorakoznak egymds utdn, s amelyek nem sok ember érdeklédésére
tarthatnak szdmot? A valasz kdnnyl, s egyben elgondolkoztatd is lehet:
a t4jékozédni kivané szakmabeli nyilvin azt mondani, hogy fgy a te-
nyerén tarthatja az adott harminc esztendd fontos néprajzi kdzléseinek
attekintési lehet8ségée, s kiegészitené még azzal is, hogy a magyar mép-
rajztudominy vezetd folybiratirél van szé, amelyre a szakma eurdpai
szinten is odafigyel. Mdsrészt pedig amilyen mértékben a szlikebb érte-
lemben vett szakma harminc esztendejének képét nydjtja a kotet, ugyan-
olyan mértékben kortdrténeti dokumentum is. A feldolgozott harminc év-
folyam ugyanis azokat az esztend8ket fveli 4t, amelyek az adott tar-
sadalomban egy sor tdrténelmi sorsforduléval jirtak: az 1940-t8] 1969-ig
terjed8ket. S merd tdjékozatlansig lenne azt hinni, hogy e hirom évti-
zed koztbrténete nem nyomta volna ri a bélyegét a kozben folyd et-
nografiai kutatisokra. Bizony igen: a Mutatd ,olvasgatisa” kdzben ép-
pen olyan észrevehetSen lehatirolédnak az adott tirsadalom korszakai,
mintha nem is néprajzi mutatét, hanem histériai A4ttekintést lapozgat-
ndnk. Ha a Mutaté olvaséjinak kedve lenne terminolégiai bogardszdsra,
akkor passzionitus médon 4llithatna 8ssze Snmaga szdméra csinos jegy-
zeteket arrdl, hogy egy-egy néprajzi fogalom meghatirozdsa, értelmezése,
a szakma érdekldése, témdi, a vizsgdlat tdrgydva tett szocidlis rétegek
beavatkozdsa, a népfogalom, az ismertetett mivek f6ldrajzi hovatarto-
zésa, a kutatbi és értelmezési metodolégia hogyan alakult ez alatt a har-
minc esztend§ alatt. Mindez beszédes bizonyitéka annak, hogy a tudo-
minyszakok folfutdsa és eltdlyogosoddsa mily sajitos médon wilik fiigg-
vényévé a tirsadalom dtkereséseinek, rdvidzarlatainak, talajrengéseinek
és konszolid4cibinak. Ez a Mutatd tehit az effajta tdprengések szadma-
ra is ott sorakoztatja — a maga hlivds és tirgyilagos médjin — az ada-
tokat, szdmokat. Kétségtelen szakmai becse mellett ezért is igen fontos
és tanulsigos.

A Mutatdt dsszedllité Tatrai Zsuzsanna, aki egyébként a Magyar Tu-
dominyos Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportjdnak tudominyos kutatd-
ja, bevezet szovegében utal arra, hogy ez a Mutatd tulajdonképpen
folytatisa a folyb'rat eldz8 Stven évfolyamit &sszegez8 el8bbi mutatd-
nak. Az a m 1942-ben jelent meg, s az Etbnographia 1890—1939-es
id6szakat volt hivatva 4tdlelni. Ezzel a Szendrey Zsigmond-féle mutatd-
val egyitt tehdt T4trai Zsuzsanna munkéja nyolcvan évfolyamnyi anyag-
ban kinil tijékozdéddst a szakmabeliek és az érdeklddbk szdmdira. Mind-
Ossze az utdbbi tizenkét esztendd anyaga nincs tehdt ily médon foéltirva,
de az is j6l hasznilhaté a magyar néprajztudominy szinte naprakész
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médon rendszeresitett évek bibliografidi 4ltal. (Ezek az 8sszefoglaldsok a
Néprajzi Hirek ciml kiadvinyban kapnak helyet, amely szintén a Tar-
sasdg kiad4sdban jelenik meg, de Gjabban a Hungaroldgiai Ertesitd is
koézli) Az Etbnographia kovetkezd iddszakdnak mutatdja minden bi-
zonnyal az egy évtizeden beliil bekdvetkezd centendrium kapesin varhaté.

Az el8sz6 nem tesz réla emlitést, de a teljesség és a tdjékozbdas ked-
véért nem érdektelen megemliteni, hogy Tétrai Zsuzsanna munkdja hosz-
szt id6n 4t készilt, s egy évtizeddel ezelbtt mér megjelent beldle egy
részlet. 1970-ben adta ki az MTA Néprajzi Kutaté Csoportja és a szol-
noki Damjanich Jinos Mizeum a Dokumentatio Ethnographica soroza-
tdnak I. évf. 1. szdmaként a folybirat 1940—1969-es szakaszinak szer-
z8mutat6jit. Egy szerz8mutatd természetesen nem pdtolhatja az igazi
teljes mutatbt, de az egy évtized alatt mégis j6l haszndlhato segédkdnyv
volt az is. Ugyancsak nem taldljuk emlitését annak, hogy az Ethnog-
raphia egyik nagy évtizedének, az 1890—1899-es id8szaknak a maga
idejében, szintén elkésziilt a mutatbja. Az 1899-es Eshnographia-kotet év-
z4ré hatodik szdma ugyanis teljes egészében ezt kozli, mégpedig tulaj-
donképpen éppen azoknak az elveknek a szem el6tt tartdsdval, amelye-
ket Tatrai Zsuzsanna munkija is alkalmazott. Az eltérés abban wan,
hogy az els6 évtized mutatdja — és Szendrey Zsigmondé is — az ada-
tok mellett nem az évszdmot, hanem az évfolyam szimit kézli, s a
kézléseknek csak a kezdd lapszdmit adja meg. Ezzel szemben Titrai
Zsuzsanna az évszdmot kozli, s megadja a szovegek terjedelmér is, a
kezdb & a zaré lapszam kozlésével. Ez pedig sok szempontbél hasznos
informédcié a kutatd szdmdra. A legljabb Mutatéd a képek é&s az illuszt-
ricibk jegyzékét nem kozli, ami viszont az el8z8 két kiadvanyban sze-
repelt.

A hidrom Ethnographia-mutaté egybevetése azt is megmutatja, hogy
éppen a legnagyobb iddbeli tdvot, tehit az dtven esztendbt 4tfogd Szend-
rey-féle nem adia az ismertetett munkdk kiilon jegyzékét is, ami viszont
a miasik kettBben szerepel. Azt pedig taldn nem is kell kiilon hangsd-
lyozni, hogy egy tudoményszak vezetd folydiratinak szemlerovata mi-
lyen fontos €s 4rulkod6 lehet a tudominy naprakészsége, de immiron a
tudominytSrténet szempontjibdl is. Nyilvinvalé az is, hogy egyszer el
kellene késziteni az 1940 elbtti 6tven évfolyam hasonlbéan gazdag mutatbjie
is, mint amilyen a most kommentalt kotet. Az is mindenképpen a Tat-
rai Zsuzsanna-féle sszedllitds javdra frandd, hogy igen terjedelmes, mint-
egy kett8szdz lapnyi tirgy-, fogalom-, személynév- és foldrajzinév-muta-
téja van. Ez pedig a kdtet terjedelmének felét teszi ki. Az ilyen terjedel-
mes, tehat drnyalt, regiszter pedig O6ridsi segitséget jelent a szakma szi-
mara. MegjegyzendS, hogy az 1940 elétti anyagot feldolgozé Szendrey-
féle mutaté ilyen szempontbél is szerényebb célokat valésithatort meg,
bar elétte mir megjelent az 1890—1899-es tiz esztendd igen Arnyalt és
haszn4lhaté regisztere, Itt emlitendd meg az is, hogy a jugoszldviai ma-
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gyar miivelddés torténete szempontjdbél az sem mellékes mozzanat, hogy
ez az elsd (1899-es) dsszedllitds az el8fizet6k névsorit is kozli, helymeg-
jeldléssel, ahonnan kiolvashatd, hogy a mai Vajdasig teriiletén bizony
nem is volt olyan elenyész8 azoknak az intézményeknek és magdnsze-
mélyeknek a szdma, akik figyelemmel kisérték az etnoldgia legfrissebb
kérdéseit. Nagyon nagyok még a jugoszliviai magyar mivel8déstdrténet
fehér foltjai; ez a disznéblszagh lapily azonban nyilvan tartogat még
szdmunkra egy csomé kellemes meglepetést.

Minden tekintetben widvSzolniink kell tehdt az Etbnographia frissen
megjelent Mutatdjdt, hisz a szakma is é az egyre drvendetesebb szdm-
ban sokasodé érdekldd8 is fontos és hasznos segédkonyvet kapott a ke-
zébe. Ez a Mutatd pedig Sindor Istvin eddig hirom kotetben publikélt
nagy magyar néprajzi bibliogrifidja mellett mindenképpen oda kivin-
kozik minden néprajzkutats, mivel8déstdrténész s egydltalin minden
embertudomény hazai kutatdjinak asztaldra is; huzamosabb forgatisra.

JUNG Karoly

TAJEKOZODAS

MIT HOZHATNAK A NYOLCVANAS EVEK?

Ha a jov8 mivészetér vizols jbslatoknak a mivészet iddszerd pilla-
nata képezi az alapjit, gy igencsak beleizzadhatnak azok a vallalko-
z8k, akik pontos vilaszt kivdnnak adni a kérdésre: vajon milyen lesz az
elkdvetkezd évek milvészete? 1évén, hogy mir amégy is benne vagyunk
a nyolcvanasokban. Neheziti a feladatot az is, hogy a mlvészet a tor-
ténelem folyamén még sohasem volt annyira bonyolult, 8sszetett, Atte-
kinthetetlen, meghatirozhatatlan &5 fluid, mint manapsidg. Egyben itt
vet8dik fel a kérdés: egyéltalin szitkséges, hasznos-e jéslatokba bocsit-
kozni, jov8t 14td feltevéseket alkotni egy olyan nem egzakt alkotéi te-
vékenységrdl, mint ez? Az utébbi évtized miivészeti irdnyzatai azt a ta-
pasztalatot kindljdk, hogy elmélkedés, meghatirozott tervezés mnélkiil
nincs modern miivészet, kritikai és fogalmi 4tértékelések nédlkiil nincs
elérehaladds, akircsak az iparban, az {rkutatdsban, vagy a tudoményok
birmely 4géban.

Az btvenes évek mivészetére az absztrakt expresszionizmus nyomta
r4 bélyegét, a hatvanas években a minimilis mlvészet volt az dtmutatd;
jorészt belBle eredeztethet§ a hetvenes évek domindlé irdnyzata is, a
konceptualizmus, Jellemz8, hogy — bir mir a konceptudlis milivészetre
valé reakcié kordt éljik — még most sincs pontos meghatirozdsunk en-



