UNNEP ES OROMELMENY
— Gondolatok H6di Sandor egy irasanak iiriigyén —

VARGA ZOLTAN

Képzeljiink el egy kullancsot vagy atkdt — emberi értelemmel és
ontudattal. Vagy valami ndvényt még inkdbb. Végsé fokon birmilyen
folyamatosan tiplilkozé él8lény megteszi, olyan, amelynek életében nem
véljdk egymist az éhes é&s jéllakott 4Mapot szakaszai, vagy ha vala-
mennyire mégis, hit éhségérzete oly magitdl értetddS természetességgel
csillapithatb, hogy ezek a szakaszok gyakorlatilag teljesen egybeolvad-
nak. R4 sem ébred igazdn az éhségérzetre, miris tdpldlkozni kezd. Le-
hetne-e vajon fogalma ennek a mégoly értelmes él8lénynek egyéltaldn
tapldlkoz4srél, éhségrél, jéllakottsigrél, hogy az éhség csillapitdsinak él-
vezetérdl ne is beszéljiink?

Hédi Sédndor mindig mélyen humanista szempontokat szem eldtt
tartd, ezek érdekében mindig mindenre kiméletleniil rikérdez6, de egy-
ben ,utépisztikusan maximalista” igénnyel {rédott kdnyvének, a Pszicho-
l6gia és ideoldgidnak utols6, Hétkéznap és iinnep ciml irdsit olvasva
4ll 8ssze bennem ez a fura gondolatsor, dgy tetszik, a szerz8 tovébb-
gondolkodtatd szdndékinak megvaldsuldsit bizonyitandé.

»Szimulicié és illdzid keltette boldogsigélmény ez. Pillanatnyi meg-
feledkezés az érdekellentétektd]l megnyomor::ott életr6l, a szembendll4-
sokrdl, konfliktusokrél, amelyek feloldhatati:nul ott fesziilnek a csald-
don beliil is nemek és genericidk kozdtt” — irja ugyanis H6di a csa-
14di tinnepekr8l, miutin eldbb kimutatta m'r a hivatalos, tdrsadalmi
jelleglh {innepek-iinnepségek latszatszerliségét és manipulativ voltdt. Hogy
ezutdn az iinnepek minden valfajirél 4llapitsa meg: ,,Az iinnepi mani-
feszticié és demonstricié semmilyen formija sem nydjt tSbbet vagy
miést az Gsszetartozds illizidjandl, A valds és tényleges Osszetartozds per-
manens élménye helyett ezt kapjuk mint kdrpétlist — iinnep formdiji-
ban.” Annyit engedve meg minddssze, hogy: ,,Az életnek ezekben a
szimuldlt perceiben a sehovad sem tartozds é a tdrsadalmi gySkértelen-
ség érzése ideig-6rdig megszlinik. Az interszubjektiv viszonyok kapnak
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egy kis pezsgést. S ennyiben vitathatatlan az {innep személyiségéltetd
ereje. De csak ennyiben. Ez azonban mintegy mellékterméke az iin-
nepnek.” Ezt kdvetben emliti Ancsel Eva szocioldgust, aki szerint ,,csak
a valdsigos emberi kozdsségnek vannak igazi iinnepeik”. Mivel, amint
azt ugyancsak Ancsel Eva megillapitja, ,csak ezek a kdzdsségek, csak a
benniik egymdsra utalt egyének képesek az év bizonyos napjait kivéte-
lesen felszabadulttd és Orémtelivé emelni”. Erre reagilva veszi aztin ki
Hédi Sindor szinte szdmbdl a szét, tekintve, hogy magam is ezt kér-
dezem pér pillanattal el8bb, semhogy sorait olvasva ideérkeznék: ,,Mdir-
most a kérdés nemcsak az, hogy egydltaldn vannak-e ilyen valdsigos
emberi k&z8sségek, hanem hogy ha volndnak is, mi sziikségiik volna
ezeknek iinnepekre. Ha volndnak, avagy ha majdan lesznek ilyen ké-
z8sségek, lényegiikbdl fakaddan feleslegessé fogjik tenni az iinnepeket,
hiszen 4ltaluk az iinnep legfdbb funkcidjit vesztené el: kozdsségpbtld
szerepét.” Semmivel sem kevésbé virt azonban szdmomra az a megélla-
pitds sem, hogy: ,,...messze még az id8, amikoron az embereknek mdr
nem lesz sziikségiik az egyiivé tartozds demonstralisira, a kbzdsségbe
tartozds illazidkkal fliszerezett élményére. Sokd lesz még, mire a hét-
kdznapok olyannyira megszépiilnek, olyan gazdag emberi tartalmat
nyernek, hogy az iinnepek bizvist a torténelem lomtirdba keriilhet-
nek.”

Igen, ez az, mondom magamban egyetértve. Mivel valéban egyet-
értek — HOdi itt idézett gondolatainak egyik részével. Azzal, hogy
»messze még az id6...”, messze még a ,beteljesiilés”. Ami viszont a
whétkdznapok gazdag emberi tartalmit” illeti... nos hdt igen, ez
Osztokél valéjdban nem annyira vitdzni, hanem inkdbb sok mindent
tovabbgondolni.

Nem mintha az ,iinnep mitoszdnak” élesldté elemzéssel tSrtént szée-
romboldsa felett sajnilkoznék. Vagy éppen a tavoli jové lomtardt6l fél-
teném az iinnepeket. Anndl kevésbé, mivel szimomra az ,iinnep”, ,,in-
nepség”, ,linnepélyesség” s a velilk rokon fogalmak legfeljebb a szatira-
ird 6romét a dolgok felett valé lebegés kicsit kajinul kellemes kdzérze-
tét jelenthetik csak, ami viszont — indulati tdltetée tekintve minden-
képpen — kozel 4llhat ahhoz, ami Hédi Sindorban is ott munkélko-
dik. Annyiban feltétleniil, hogy ugyanazon hiinyérzetbél fakadéan ju-
tott kifejezésre.

Ez az tehit: a hidnyérzet. Ez késztet valéjdban a dolgokat tovabb-
gondolni.

Bel8le kiindulva érzem ugyanis felvethetdnek: felszdmolhaté-e valé-
jiban Hédival koz8s hidnyérzetiink? Felszimolhat lesz-e valaha is az
a valds, autentikus kdzdsségélménnyel kapcsolatos hidnyérzet, amire itt
Hdédi Sandornak iinnepekkel kapcsolatos irdsdban sikeriil rdtapintani?
Kitslthetd lesz-e a mégoly tévoli jovében is massal, mint az GOsszetar-
tozds pusz:a illdzidjanak segitségével? Egyéb hijin akér iinnepekkel is.
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Létezhet-e olyasmi, amit a ,,valés és tényleges Osszetartozds permanens
élményének” nevezehetiink, s ha igen, eljuthatunk-e oda valaha is egy-
4ltaldn? Megszépiithetnek-e olyannyira a hétkdznapok, hogy azok a
maguk ,,hétkSznapisigiban” valban ,,szépek” legyenek? Annyira, hogy
ha nem is az egyiivé tartozds élményének ,,illdzidkkal fliszerezett”, de
annak mindenképpen valamiféle kiilén demonstrdlisira ne legyen sziik-
ség.

*

Indokolt-e tehdt, az iinnepekben (is) kifejezésre jutd ,kdzdsségpdtlék”
fogalméval szemben, valamilyen minden tekintetben ,,valdsdgos kozdsség-
élményt feltételezni? Nem csupin kivdnalomként.

Szimomra gy tlnik, hogy nem. Tekintve hogy 4gy érzem, azilyen-
féle kdzdsségélmény kifejezett Srémforrisként, azaz élményként csakis
»Vagyott valami” lehet — hidnyérzetiink ‘kdvetkeztében. Erzékeléséhez
és ériékeléséhez elébb a hidnyit kell észrevenniink. Ugy, mint a tiszta
levegBét, amely akkor vilik fontossi a szemiinkben, ha az 4ltalunk be-
lélegzett levegd ,,biidds”, fojtd szdmunkra. Ezért is az emberi értelem-
mel felruhdzott kullancsot, atkit, névényt emlegetd nyitbsorok, mivel-
hogy feltimadé kételyeim fogalmaink kialakulidsinak dialektikus gyd-
kereire emlékeztetnek: olyasmire, hogy ha kériil6ttink sziinteleniil vi-
ligos lenne vagy sziinteleniil sbtét, Gigy a vildgossig, mint a sotéeség lé-
tezésér8l egyardnt semmit sem tudnink. Amennyiben tehit szakadatla-
nul és folyamatosan elégithetnénk ki valamely sziikségletiinket, volta-
képpen nem is tudhatnink annak létezésér8l, még kevésbé élvezhetnénk
azt. Amiért is aligha tekinthet§ véletlennek, hogy valamennyi alapvetd
sziikséglete koziil az emberiség nyilvinvalédan a lélegzésr8l szerzett utol-
jara tudomdst. Vagyis az Oromélmény csakis a hidnyérzet felkeltette
vagy és kielégiilés egymast viltogatd folyamatdnak részeként, annak
egyik fazisaként képzelhet8 el, vilik 1étez6vé szdmunkra. Tudatosodott
éilményként mindenesetre. Amennyiben tehdt a kozosség dolgiban ,,min-
den rendben van”, elképzelhetetlen, hogy pusztdn a kozdsséghez vald
tartozds oromként legyen megélhet8, kizirblag a hétkdznapok szintjén
méghozzd. Nem oriilhetiink eleve és sziinteleniil annak, hogy szeretjiik
egymist, vagyis a szeretetnek is akkor oOriilhetiink csak, ha el8zbleg a
»szeretetnélkiiliség” 4llapotdt tapasztalhattuk, méghozz4 annél inkébb,
miné] hosszabb iddn 4t tartd ilyen ,fizis” utin juthattunk hozzi. Na
meg anndl is inkdbb, minél inkibb ,Gjnak” szdmit még. Mert utdna
bhatatlanul ellaposodik, mintegy az unalom részévé vilik.

De az unalomrdl kés6bb talin. Egyel8re ugyanis mindenképpen a
mult felé fordulva ldtszik érdekesebbnek megkérdezni, létezett-e birme-
lyik torténelmi vagy torténelem eldtti korban valésigos kdzdsségélmény.
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Vigyazat, kozdsségélmény és nem koz8sség, tekintve hogy az osztily-
tirsadalmak eldtti kozosségi formdk ,,valésigos” mivoltit nincs okunk
kétségbe vonni. Legfeljebb attdl kellene évakodnunk, hogy az ,,igazi ko-
z6sség” fogalmit az ,eszményi kozdsség” fogalmdval keverjiik ossze.

Ennek az &sszekeverési lehet8ségnek kapcsin meriil fel ugyanis az el-
idegeniilés fogalminak félreérthet8sége. De talin nem is annyira a fo-
galomnak, hanem inkdbb nyelvi megfelel6jének, maginak a szénak sa-
jatja ez a félreérthetdség, méghozz4 nem is magyarul csupin, mivel a
német ,,Verfremdung” s a szerbhorvit ,otudenje”, valamint a latin
eredetll ,,alliendcié” valtozatai a kiilénbozd eurdpai nyelvekben ugyanezt
a félreérthetbséget rejtik magukban, valamiféle szemantikai pontatlan-
sig folytin is szintén immanensen tételezve fel a romlatlansig, az eleve
j6 egyfajta primér 4llapotdt, valamint, amit8l el kellett idegeniilniink,
olyasvalamit, ami szinte elkeriithetetleniil is egyfajta eszményi 4llapot
vagy éppenséggel az ,,idill” 4llapotdnak képzetét kelti fel benniink.
Akér pusztin az egyénre, személyiségének fejlédésére vonatkoztatva is,
olyanféle megfogalmazdsokban jutva felszinre, hogy ,,az ember jénak
sziiletik”, mintha bizony az ember Gjsziildttként ilyen etikai értelem-
ben akér jénak, akir rossznak lenne mindsithet8. Pedig ez a mindsités,
pontosabban az ilyen mindsitést sugallé. megfogalmazis, nemegyszer a
filozéfia szintjén is kisért. Heller Agnesnél is példdul, akinek nyilvén-
valéan igaza van, amikor hatirozottan tagadja valamilyen eleve adott
és 4torokitd gének 4ltal hordozott ,agresszids 8szton” 1étezését az em-
bernél, s ilyenformin az ember megviltoztathatatlanul agressziv voltat
is egyben, joggal birilva és elitélve minden olyan elméletet, amely erre
az agressziv Osztdnre hivatkozva igyekszik az er8szak és a hibord
mindenkori elkeriilhetetlenségét 58t létjogosultsigdt bizonyitani és szen-
tesiteni, csakhogy ennek ellenére mégiscsak jogosan vethet8 fel a kérdés,
hogy amennyiben az agresszibnak kedvezd létfeltételek mindig is adva
voltak, nem csupin a tdrténelemben, hanem a tdrténelem el8tti korok-
ban, sbt az emberfaj kialakuldsa eldtti ,,prehumin kozdsségekben”, vagy-
is a még csupin majomként definidlhaté 8seinknél is a horddn beliil,
olyképpen, hogy ezek a létfeltételek ,kezdett8l fogva” (de vajon hol
a ,.kezdet”?) mds-méds okokbél, de szakadatlanul djratermelédtek, amiére
is az agresszivitis mindig is elény8s tulajdonsignak szdmitott az egyed-
re nézve, végs6 fokon nem pusztin ideoldgiai jelentBsége van-e — mert
ilyen van, s ilyenként ez nem is kdz8mbds — valamilyen ,,agresszibs
Osztén” 1étezésének. Lényegében ugyanez vehetd észre azonban maginil
Hédin4l is, amikor kotetének egy masik irdsdban (A személyiség pszi-
cholégidja) Adler személyiségkoncepcibjit birdlja. Elsd pillantisra nagyon
is indokoltnak tetsz8n 4llapitva meg, hogy ,,az egyén-kirnyezet viszony-
nak, ,megoldisi sémija’ gondolati alapjat tekintve kdnnyen visszave-
zethet8 arra a tirsadalmi-tapasztalati bizisra, amely a kapitalista 4ru-
termelés és csereviszonyok alapvetd sajitossigaként sziikségképpen valt
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az emberek alapélményévé”. Am, ha ennek kapcsin megint csak egy
pillantdst wetiink a tSrténelemre, s a tdrténelem elStti korokra, illet8leg
az utébbiakat reprezentilé primitlv kozdsségekre, figyelembe véve az
dllatok viselkedését tanulminyozé etolégia bizonyos megfigyeléseit is,
azt, hogy a horddban (falkdban) él6 Allatoknil a horddn belili hierar-
chia kialakuldsiban az agresszivitds mindig is dont8 szerepet jitszott, s
hogy ilyen tekintetben aligha 4llhatott be valaha is ,sziinet”, a biols-
giai majd a tirsadalmi értelemben vett emberré valids folyamin épplgy
nem, mint kés6bb a térténelemben, misképp vagyunk kénytelenek l4tni
a kérdést, s oda lyukadni ki, hogy itt minddssze arrél lehet sz6, hogy a
»masokon valé feliillkerekedéds célja” mindig is megvolt, éppen csak a
kapitalizmus koriilményei kozt valt — bar aligha el6szbr a torténelem-
ben — tobbé-kevésbé tudatos ,,élettervvé”, ,;megoldisi sémiva”. Ameny-
nyiben pedig konkretizdlni akarjuk a kérdést, egyszerlien nehezen hihe-
tének tetszik, hogy ne alakult volna ki kisebbségi érzés abban a t6rzsi
tirsadalomban él6 gyerekben, aki tirsainal iigyetlenebbnek bizonyult —
mondjuk a kezdetben jitékként gyakorolt nyilazds mesterségében.
Vagyis hit jécskdn benne jirunk mdir az el nem idegeniilt 4llapot m4-
sik, az emberi nem egészének fejlddésére, illetve a tdrténelemre vonat-
kozd értelmezésében, aminek kapcsin az ,,idillszerliség” ldtszata az ,.el-
veszett paradicsom” képzete még inkdbb szembettlének 14tszik. Minden
elidegeniiléselméletet messze megeldz6 korok mitoszaiba rogziilten is,
mint amilyen a bibliai Edenkert, vagy a gor6g—rémai mitolégia boldog
aranykora, méis formiban bukkanva 61 aztin a tSrténetirdsban, pél-
diul Tacitus germinjaiban, megtaldlhaté azonban Rousseau-nal éppigy,
mint Voltaire Vademberében, birhogyan is ginyolédik az utébbi, négy
ldbon jirishoz valéd kedvet emlegetve, az el6bbi feletr, az irokézeket
tanulméinyozé6 Morgan és nyomiban Engels pedig még bizonyos tudo-
ményos alapot is biztositott ahhoz, hogy a2 modern ember természet-
nosztalgidjatdl, civilizdcibesdmodrétdl is befolydsolva, az ,6si tdrsada-
lom” %képét akarva-akaratlan is emberségesnek, igazsigosnak ldssuk, esz-
ményeinek értelmezhessiik. Idillszeriibbnek a valdsigosndl. Még ha az
emberi tirsadalom fejlédésének ebben a szakaszdban kétségteleniil volt
is valami ,,idillikus® — annyiban, hogy a horda, nemzetség, tSrzs ese-
tében nem beszélhetiink olyan értelemben érdekellentétekr8l, mint az
osztilyokra tagoléddé tirsadalmakban. Ezek a koz8sségi formicibk sok-
szor egyenesen hihetetlennek tind hierarchikus szervezd8désiik (,,szerve-
zettséget” mondani alighanem nagy hiba lenne) ellenére ugyanis ,,érdek-
azonos egységként” léptek 48l a létért valé kiizdelemben, dgy a termé-
szettel, mint mas kozosségekkel szemben. Erdekellentétek a kozdsségen
beliil nem annyira csoportok, hanem inkdbb egyének kozt jelentkezhet-
tek, s nem utolsésorban az egyéneknek a hierarchidban elfoglalt helye
koril tdmaszthattak konfliktusokat. Ezt a sajitos és minden munka-
megosztist és intézményességet id8ben messze megel6z8 hierarchidt,
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»kezdetben”, vagyis még a hordidban, tehit még allati é ,félallati”
szinten, nyilvdnvaléan a testi erd és az agresszivitds hatirozta meg,
kés8bb a nemzetiségi-torzsi rendszer kialakuldsa utin azonban ezek mel-
lett alighanem mds tényezbk is kdzrejatszhattak: dgy tetszik, a tOrzson
beliili agresszivitds helyetr, az crd &s agresszivitds ,kifelé” valé meg-
nyilvinuldsai, mégpedig a vaddszatban vagy az ellenséggel szemben
tandsitott bdtorsig és iigyesség léptek fel ilyen rendezdelvként, harci
erények esetében szoros Osszefiiggésben annak szimbélumaival, illetve
»targyi bizonyitékaival”, pl. az ellenséges harcosok levagott fejeivel vagy
més testrészeivel. Amelyeknek, jéllehet semmi kozitk a termel8eszks-
z8khdz, éppen a hierarchidban elfoglalt hely jelképeiként, féltve 8rzéte
személyi tulajdont is kellett képeznitik, olykor bizonyira konfliktusokat
is okozé féltékenység és irigység tirgyit. A mar bizonyos humanizdld té-
nyez8ként fellépd életkor melletr azonban szerepet jatszhattak az ,,0sz-
tilytirsadalom elbtti magintulajdon” bizonyos formdi is. Szdmomra
legalébbis igencsak tanulsigos, amit Franz Boas Népek, nyelvek, kults-
rak cfml kényvében a kwakiutl-indidnokrél olvashatunk. Ezek az indi4-
nok ugyanis személyi sziikségleteiket messze meghaladé mennyiségli ta-
karét készitenek, illetve gyljtenek &ssze maguknak, egyik-midsik csaldd
birtokdban t8bb szdz is taldlhaté, dgyhogy ilyenforman hasznalati ér-
tékiikon feliil stitusszimbélumot is képeznek egyben. Ez pedig akkor is
rendkiviil elgondolkodtatd jelenség, ha figyelembe vessziik, hogy egy
indidn tSrzs élete szdzadunk els6 felében aligha felethet meg pontosan
az emberi civilizdcié kiaiakuldsa el8tti 8skdzosségi tidrsadalmaknak, mi-
vel a ma él§ torzsi tdrsadalmak nyilvinvaldan maguk is hosszi fejl8dési
folyamat utdn véltak olyannd, mint amilyenek ma vagy amilyennek
még a kozelmiltban lithattuk 8ket. Vagy ha a széban forgd ,takard-
kultuszt” netdn a magintulajdonon alapuld tirsadalmak wvalamiféle rej-
tett utakon beszivirgott hatdsinak kell is betudnunk.

Birmi legyen is azonban e téren az igazsig, mindenképpen nyilvin-
valé leher, hogy a t8rzskozosségek, szigordan hierarchikus rendjiik, s
dltaldban is szok4sokkal és ,elbirdsokkal”, a legkiilonfélébb ,,tabukkal”
valé rigorézus szabilyozottsiguk folytin semmiképp sem jelenthetik a
szabadsig egykor létezett birodalmit szdmunkra. Nem veszett el tehita
Paradicsom, mivel soha nem is létezett egyaltalin. Kovetkezésképpen
»hétkdznapjai”, ha nem is teltek kizsdkminyoltsigban vagy elnyomott-
sdgban, vagy ha nem is voltak a szb igazi értelmében egyhanglak és
unalmasak, félelemmel és szorongissal telinek annil inkdbb bizvast
mondhatjuk Sket. Birmennyire is ne a belsd konfliktusok jelentsék itt
a létbizonytalansdg és a belble fakads félelem és szorongas legf8bb okit,
hanem inkdbb a tenmészettel folytatott kiizdelem mindig meglév8 veszedel-
mei, valamint az ellenséges térzsek fenyegetése. Amennyiben tehdt az iinne-
pek kérdéséhez kivinunk visszatérni, illet8leg az iinnepek eredetét s a
benniink fellelhetd k&zdsségélmény mibenlétét firtatni, mindenképpen e
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sziinteleniil meglévd félelem és szorongds figyelembevételével kell szem-
lélniink Bket. Ezt téve aztdn nagyon is vildgosan megmutatkozik, hogy
a primitiv tdrsadalmak iinnepei sem lehettek mentesek bizonyos pétél-
ményt nytjté szereptdl, valésigtél valé menekiilést kindlé funkeibtédl,
még ha ilyenként nem is annyira a hétkdznapok egyhanglsigdnak és
unalminak megtérését szolgdltik, hanem inkédbb a félelem és szorongis
ellizését, annak mintegy katarktikus és felemeld 6romérzésbe torkolld le-
vezetését biztositottdk. Kezdetben, a gylijtogetd és haldsz-vadisz élet-
méd mellett mindenképpen, alapjiban véve pedig tovabbra is, 4mbir
egy viszonylagos b&ségben és biztonsigban él6 f6ldmiveld t6rzskdzdsség
esetében az iinnepeknek és iinnepségeknek mir bizonyos egyhangisigot
megtdrd szerepe is lehetett, f8leg, mert az Gsfoglalkozdsok koziil, szem-
ben a tagadhatatlanul kiizdelmes, de munkidnak még csak fenntartdssal
mondhaté s egyben véltozatos izgalmakat is kinidlé vadészattal, vala-
mint a szerencsés koriilmények kSzt olykor még boldog semmittevésre
vagy kedvt5it8 mivészkedésre is lehet8séget nydjtd pdsztorkoddssal, ép-
pen a legtdbb biztonsdgot kindlé foldmivelés mondhaté nehéznek és
egyhanglnak, a leginkdbb ,robotszerlinek”. Amiért is a biztonsig és az
egyhanglsig kozotti szoros Osszefiiggésen, ha dgy tetszik, éppigy el-
tdnddhetiink, mint azon, hogy eredetét tekintve a magyar ,munka”
szé (akdrcsak a romdn ,,muncd” is) a foldmivels életmédot folytatd
szldv népek szenvedést, kinlédést jelentd ,,muka” szavdval 4l Bssze-
fiiggésben. De taldn még az is esziinkbe juthat, hogy a termel8 munka
éppen a foldmiives tevékenység sordn valt elsd {zben igazin terhessé és
kellemetlenné, olyan valamivé tehit, aminek folyamatossigit nem A4rtott
periodikusan visszatérd iinnepekkel, kiilonféle termékenység-szertartdsok-
kal megtdrni, egyben pedig, ha erre lehetdség kindlkozott, misokkal —
nbkkel vagy rabszolgikkal — elvégeztetni.

Akdr félelmet és szorongdst feloldd szerepet, akir pedig egyhangisd-
got megtdrd feladatot tulajdonitunk azonban ezeknek az iinnepeknek,
»hétkdznap-ellenességiikbbl” vald eredeztetésiik latszdlag keriil csupin
mégikus-kultikus szerepkdriikb8l valé szdrmaztatdsukkal ellentmondés-
ba. Ez az ellentmondis ugyanis nyomban feloldédik, amint az ,,si tirsa-
dalmak” iinnepeinek ,,tirsadalmi funkcibjat” az 4ltaluk nydjtott szub-
jektiv élménytdl elkiilonitjiik, Vagyis a kiilonféle ritualis tincok, 4ldo-
zati szertartdsok, férfiavatd tinnepségek és egyebek tudatosan a kiilon-
b6z8 természetbeli erdk (szellemek) vagy természetfeletti hatalmak (is-
tenek) megnyerésére szolgéltak ugyan, gyakorlati eredményiik azonban
csakis pszicholégiai természetli lehetett: egyfajta, a mindennapisig ,,nor-
mélis” 4llapotdbdl kirdpit8 Srémélmény, eksztizis létrehozisa. Ez az
eksztizis aztdn, éppen, mert a kdzdsség minden tagja (bir nem feltét-
leniil azonos szerepben) részt vett ezekben a rendezvényekben, sziik-
ségszerGen eredményezett valamiféle kdz8sségélményt, a kozosséghez tar-
tozds megerSsitését, tudatosoddsit, manifeszticidjit szolgdlta — melles-
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leg a kozosség mds kozosségekkel szembeni hatirit is megvonva egy-
ben —, ez pedig, anndl a ténynél fogva, hogy a kozosségélmény ilyen-
féle manifeszticidjira egyéltaldn sziikség volt, végs6 fokon a kdzdsség
onmagiban valé élménnyé véildsinak lehetetlenségére, immanensen vald
atélhetetlenségére kell, hogy figyelmeztessen. Arra, hogy a ko&zosség, il-
letve a hozz4d valé tartozids kiilonleges koriilmények kdzt és rendkiviili
4llapotban, a normalisnak tekinthet6té] elidegenitetten vilhat csak &r6-
mot, is nydjté formiban 4télhet6vé. Azdltal, hogy az ilyenkor 1étrejové
tomegeksztdzis sordn az énhatirok mintegy eltlnnek, egyetlen kozos
énné vagy inkibb a résztvevdk ,énjeit” egybemosé kozés euforikus 4l-
lapottd olvadnak 8ssze — ideig-6riig persze, mivel az eksztdzis csupin
kivételes koriilmények kozt, mesterséges gerjesztés 1tjin érhetd el, s id6-
beli korlitok k&zé szoritottan tarthaté fenn csak. Mert utdna menthe-
tetleniil bekdvetkezik a kijézanodis, s lesz a koz8sségélmény, éppen az
élményként aligha jellemezhet8 permanens 4llapottél vald ,elidegenitd
eljards” folytin, tartés formdban is érzékelheté — nem utolsésorban az
emlékezetben rogziilt & djra elérni kivint eksztatikus-euforikus 4llapot
révén.

Bizonyos értelemben szintén pétélmény, méghozzi egy paradox mé-
don egyel6re még a ,,valédit” behelyettesit§ pétélmény tehit. Olyan
p6télmény, amely ugyancsak a maga ,személyiségéliet8 ereje” folytin
vilt kozdsségszervezd tényez8vé. Annak az euforikus vagy eksztatikus,
mémorosként is jellemezhetd -llapotnak segitségével, amelyet a torzsi
tarsadalmat ¢Brténelmi sorrendben kovetd teokratikus osztilytdrsadal-
maknak, pap-kirdlysigoknak, isten-csdszirsigoknak, a kiilonboz8 szak-
ralis tOmegszertartisok mozgatdereje 4ltal szintén sikeriilt lécrehozniuk.
Most mar inkibb a tirsadalmi gydkerli gondok-bajok elfeledtetését
szolgilva, vagy éppen az osztilykiilonbségek 4tmeneti megszlinésének
illaziéjat is keltve egyhttal, mint ahogy megvolt az ilyenféle funkcidja
a kiilonb6z8 kultikus megnyilatkozdsoknak & témegmanifesztdcibknak
a klasszikus 6korban is, gondoljunk a gorégdk bacchandlidira és a rémai
szaturnalia-tinnepségekre. Hasonlé szerepiik volt azonban a vildgi ter-
mészetll rendezvényeknek is, s ez alél alighanem még a nemes vetélke-
d8ként szdmon tartott olimpidk sem képezhettek kivételt, nem beszél-
ve természetesen a rdémaiak gladidtorkiizdelmeir8l és véres cirkuszi j4-
tékairél. Velitk szemben a kereszténység templomi szertartisai kétség-
teleniil az Osszetartozds — kezdetben ,,valdsabb” kozdsséget is tiikrdzd
— Ordmélményének kifejezésre juttatdsira egy kifinomultabb, letisztultabb,
»deszexualizdltabb” formajit hoztdk létre, amelyek mellett azonban,
mintegy a siralomvdlgy képzetének ellenstlyozisira is, az egész kozép-
kor sorin, tobbé-kevésbé megtlrt formiban, mindig is jelen voltak a
kollektiv 6rémélmény ,,barbdrabb, , dioniiszoszibb”, orgiaszerlbb meg-
nyilvdnuldsai is, mint amilyenek pl. a karnevdli iinnepségek, ,;melléke-
sen” azonban még az inkvizicid nyilvinos autodaféinak is lehetett ilyen
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szerepiik, cseppet sem ,illegdlis” formaban, hanem az egyhédzi és vi-
l4gi hatalom hivatalos, s6t tudatosan manipulativ célzattal torténé szer-
vezésében. Mindezek a rendezvények, illetve az 4ltaluk létrehozort ,,ko-
z5sségélmények” azonban mér nemcsak abban az értelemben elidegeniil-
tek, mint a primitlv kdzdsségek iinnepségei olyképpen, hogy az ekszti-
zisallapot révén a kozOsséghez tartozds autentikusnak tekinthet§ élmé-
nyének 4télését-érzékelésér teszik lehet8vé, hanem a szé elembertelenedést
kifejezd értelmében is: hamis és illuzérikus k6zOsségélményt ,éltetnek
4t”, s nem annyira beliilr8l gerjesztettek csupdn mesterségesen, hanem
kiviilr8l, illetve feliilr8l is, ami annyit jelent, hogy a szitott eksztizis-
ban ,felold6dék” mellett, mogotr, folott a hideg fejjel mesterkedbk, a
»részegek kozt jézanok” szdmitban miksdd, tomeghisztéridt szitd cso-
portja is megtaldlhat6. A mir emlitett cirkuszi jitékok, eretnek- és
boszorkdnyégetések esetében éppigy, mint Mussolini vagy Hitler beszé-
dei esetében, hogy csupin a legszéls8ségesebb ilyen eksztatikus elemeket
magukban hordozé manifeszticibkat emlitsik a kozelmilt tSrténelmé-
b6l. Amelyekkel szemben az iinnepek és linnepségek konszolidilt formai
kevésbé mondhatbk eksztatikusnak, sokkal inkébb ,,reprezentativ’ visel-
kedést, mint spontinnak hitt érzéseket kivaltdk, Ggyhogy tSmeghiszté-
ria helyett jobbira a ,,tSmeghipokrizis” jelenségét, a ,,diszlépés komoly-
sdgat” produkéljdk csak. Amiért is ugyancsak manipulativ , k&zosség-
szervez8” és ,személyiségéltetd” szerepiiket inkabb csak a keretiikben
sorra keriild hivatalos rendezvényeken kiviil tsltik be Ggy-ahogy, ameny-
nyiben ezek végetértével jOl esik beiilni valahovd ,egy pofa sorre”...
Sokkal ink4bb spontinnak tetsz8 és eksztatikus élményt nytjté hatdsok
napjainkban tSbbnyire a politikai szférdn kiviil mutatkoznak meg, ko-
runk pop-fesztivdljainak vagy futballcsatiinak esetében, dgy is mond-
hatndnk, hdla istennek, de azért korintsem veszélytelen jelenségek oko-
zbiként, kozvetleniil a szérakoztatbipar rendezésében, dm kézvetve a po-
litikai természeti manipuldcionak is téve bizonyos szolgdlatokat. Vagy
éppen koézvetleniil is, ott, ahol a politikai apparitus a szérakoztatdipar
eszkBztarit, sOt annak kdzvetlen kdzremiikodését veszi igénybe — ahogy
az amerikai elndkvalasztisok sorin torténik. Politikai célzattal, de 1é-
nyegében a ,felhajtds” eszkozeivel, kiilsGségeivel, mintegy a politika
,»koritésének” segitségével adva meg a lehet8séget a hétkdznapok vila-
g4bél, egyben pedig a hétkéznapok gondjit-bajit valdsdgos kozdsség
hijdn tulajdonképpen megoldani hivatott politika vildgdbdl is kirdpité
pillanatnyi 6rémélményhez.

Minél tdvolabbra lehetbleg a hérkéznapoktél. Azoktdl a hétkdzna-
poktdl, amelyek, az iinnepek vagy kivételes innepi pillanatok egyhan-
glsigot megtdr8 hatdsa nélkiil, vagy azért elviselhetetlenek, mert tele
vannak gonddal-bajjal, vagy azért csupin — mert hétkdznapok.

*
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» ... az Ugynevezett, ,nagyon is emberi’ csaknem mindig egyenld va-
lami ember el8ttivel, vagyis hit olyasmivel, ami k6zds benniink és a
magasabb rendfi 4llatokban” — olvasom Konrad Lorenz kényvében, a
Salamon kirdly gydirdijében. Azért iitve f6l & keresve ki benne a fenti
mondatot, mivel, most mir O6r8m és eksztdzis lehetséges forrdsai utin
kutakodva, valamint az 8r6mteli hétkéznapok lehetfségét vizsgdlgatva,
alighanem Wjra az ,ember eldttihez” kell visszanytlni. Akkor is, ha a
jovit fiirkéssziik.

Ugyanezért lapozom fél Jane van Lawick-Goodal ,,csimpinzkony-
vét”, Az ember drnyékibant is. ,Eltin8dtem azon -— irja ugyanis
Goodal két allatkerti csimpinzrdl —, hogy milyen régen el kellett fe-
ledniiik mir az inddkat, a puha foldet, az 4gakon valé hintdzist és az
erdei vigtak izgalmit, amikor anyjuk sz8rébe kapaszkodtak. Most mér
nyilvin csak a tdpldlkoz4s jelentette az egyetlen Srdmet szdmukra, de
nem élvezhették a zamatos rovarokra vald vadiszds fzét és soha t8bbé
nem mdszhattak Oromteli horkantisok kozepette a hilis fa tdrzsén a
napérlelte gyiimdles felé. Es milyen hosszinak tlnhet az étkezések ko-
z6tti id8 olyan 4llatok szdmira, amelyek természetiiknél fogva egész
4ll6 nap szeretnek enni!” Ezt is tennék bizonyira ott a ketrecben is,
gondolom ezutdn, ha az 4llatkerti gondvisel8k ,,jévoltdbd]” ez megadatna
szdmukra, nyilvin ,haldlra zabilndk” magukat szegények, alighanem
mer8 unalombdl csak. Elelemkeres tevékenység hijin ingerigénybdl csu-
pan, dgy is mondhatnim, 6rémigényb8l. Kell6képpen j6llakottan tehit
agyuk kivinja a tipldlékot tovébbra is a testiik helyett.

De taldn tdlsigosan is el8refutottam itt, til hamar jutottam el az
unalomig. Ahelyett, hogy a létsziikségleteink kielégitését, a szorongatd
hidnyérzet okozta fesziiltség felengedését emliteném els6dleges &rdmfor-
risként. S8t taldn ,eksztdzisigényt” is emlegethetnék, birmennyire is
annyira rokon csupin az 6rém fogalma az eksztizissal, amennyire min-
den 8rém szitkségszerlien kilendiilés az eksztdzis felé. Ezenkiviil pedig
arra sem 4rt emlékeztetni, hogy nem csupidn az iinnepek és innepségek
keretében 4télt 8romSk mindsithetbk eksztatikusnak, hanem az iinnep
fogalomkorén teljességgel kiviil es§ 8romdk is, azok tehit, amelyeket
semmiképp sem tOmegben, hanem csupidn kisebb csoportban, parosan
vagy éppen egyediil él 4t az ember, s nem is csak a kdzvetlen létsziik-
ségletek kielégitésébdl, illetve azok élvezetté ,,nemesedett” meghosszabbi-
tsdbdl fakadé 6rémok sorolhatdk ide, illetve azok, mint példdul a
szexudlis kielégiilés, az alkohol és egyéb narkotikumok fogyasztisdbél
szdrmazd élvezetek, melyeknek természetiiknél fogva priméren is kdziik
van az eksztdzishoz, Hanem az dgynevezett intellektudlis Sromék is,
mint amilyen a mtélvezet, az aktlv mlvészi munka, a sikeres tudomi-
nyos tevékenység és ezen beliil a felfedezés 6rédme — gondoljunk csak
Arkhimédész ,heurékdjéra” — s 4ltaldban is az eredményes probléma-
megoldés feletti 6rém, mindazok az 6rémok teh4t, amelyeknek termé-
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szetesen csak kivdlté oka intellektudlis természetl, a rdjuk vald reagilis
viszont mar emocionlis jelenség. Ilyen értelemben tehdt eksztatikus is,
valamennyire még akkor is, ha az &rvendezd magatartdsa csendes és
nyugodt, vagy éppen mindenben megfelel a kifogdstalan tdrsasdgi visel-
kedés szabdlyainak, S6t valahogy éppen az intellektualis 6romok kap-
csin meriilhet fel leginkdbb a gyand a rendkiviiliség, a kivételes élmény
irdnti igényt illetbleg, mivel a bioldgiai 6romdk a szervezet sziikségle-
teivel, bels§ életritmusdval 4llnak szoros kapcsolatban, dgyhogy nem
latszik alaptalannak a feltevés, miszerint ezek terén a kivételes és
rendkiviili igénylése akkor vilik kifejezetté, ha az értelem ,,munka nél-
kiil” marad, tétlenségre van karhoztatva, képtelen kielégiteni sajitos,
Onmagat foglalkoztatd, kreativ sziikségleteit. Ugy tetszik azonban, hogy
nem csupin az élettani jellegli élvezetek hajszoldsa, a ,,mimorigény”
felé kisérelhet meg ilyen esetben kitSrést az emberi intellektus, hanem az
agresszié felé is, romboldsban, szadizmusban, éncéld bindzésben élve ki
magit, éppen az agresszié okait és mibenlétét illet8leg hozva létre azt a
sajitosan paradox helyzetet, hogy ahol az alapvet8 emberi sziikségletek
kielégithet6sége megoldatlan, ott azok megoldatlansiga lesz az agresz-
szfv magatartds okdvi, ahol viszont ezek lényegében megoldottnak te-
kinthetSk, ott éppen megoldotisiguk. Ugy is mondhatjuk tehdr, hogy
ahol a létproblémik megoldottak, ott a ,,problémamentesség” jelentke-
zik problémaként. Ezért beszélhetiink talin ,mésodlagos problémakor-
r61”.

Amit talin ,luxusproblematikdnak™ is nevezhetiink. Vagy éppen az
»unalom problematikajinak” hasonlé joggal.

Nézbpont kérdése természetesen, hogy minek nevezziik.

Tirsadalmi helyzetb8] fakadé néz8ponté is, mivel az elidegeniiltség
problémakdrének egy részét, azokat a problémékat, illetve szubjektiv
megélésiiket, amelyek az alapvetd létsziikségletek kielégithet8ségének biz-
tositottsigin thl jelentkeznek a tirsadalmi fejlédés sordn, pl. az elmagi-
nyosodottsigbdl, eltdrgyiasoddsbdl, eliizletiesedésb8l stb. fakadé rossz
kozérzetet s az erre vald reagilis kiilonbdz8 formdit, az élet értelmérél,
céljardl valé ,filozofildst”, a felfokozott szexualitdst s a beldliik fa-
kadb problémikon valé ,rdgbdist”, a szerelem kériili ,,lelkizést”, a ka-
bitdszerek élvezését, a destruktiv magatartdst, a belsé meghasonlottsigbdl
eredd ongyilkossigot, és egyebeket a nincstelenek, az alapvetd létszitk-
ségletekkel kiiszk6d8k hajlamosak — nagyon is érthetben — nem valbs-
nak tekinteni, er8szakoltnak, mondvacsiniltnak. Egyebek mellett értet-
leniil fogadni az ilyen tirgyd mivészeti alkotdsokat, filmeket mindenek-
el6tt, Ggy tekinteni ezek szereplire, mint akiknek ,,tdl jé a dolguk”.
Olyanféle, végiil is dithkitdrésbe torkollé riadt értetlenséggel bidmulva a
latottakat, mint Az autbbusz c. emlékezetes torék—svijci film dobbene-
tes képsorinak svédorszdgi szexklubba tévedt kiéhezett t6r6k vendég-
munkidsa — szimb6lummd véltan ébresztve rd a film néz8it viligunk
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univerzilis értelemben is érvényes ,tudathasaddsos” d4llapotira. Arra,
amit valéjaban nagyon jél tudunk: hogy bolygénk e tekintetben fold-
rajzilag, de nem csupin foldrajzilag, kér részre oszlik, egyfel8l az alap-
vet§ létproblémak szoritisiban vergdd8 nagyobbik, maisfelél a ,,prob-
lémitlansig probléméival” szembekeriilt kisebbik részre, Ugyhogy a ,,na-
gyobb rész” fel6l tekintve a ,kisebb rész” maradéktalanul irigylésre
mélténak, ,igéret f6ldjének™ latszik, olyanok lakéhelyének, akik nem is
tudjdk magukrdl, milyen boldogok, s éppen ezért meg sem érdemlik
mindazt, ami a sors kegye folytin kijutott nekik. Nem mintha a ,sze-
kund4ris problémakér” nem lenne valdsigos és ténylegesen szorongaté,
vagy mintha mindenképpen valésigos problémiinak valamiféle ,,8soka”
kizédrélag az unalomban lenne fellelhet8, bizonyosnak tetszik azonban,
hogy annak egyik problémateremtd faktoraként, a tartalmatlansig és
iiresség érzete, az 6nmagunkkal mit kezdeni nem tudds rendkiviilit, ,ka-
landot”, ,,cscsélményt”, tdmeg- vagy ,,magin”-eksztizist hajszold, egy-
szerlisitve unalomnak mondhatd kdzérzete is ,felzirkézik” mir az egyéb
tényezOk mellé. Alighanem csak ardnyait tekintve el8szor a torténelem-
ben. Gondoljunk csak a letlint korok uralkodé osztdlyaira, arra, hogy a
mindenkori uralkodé rétegek valéjiban sohasem voltak képesek tagjai-
kat maradéktalanul tirsadalomszervezd vagy termelésirdnyité szerepben
foglalkoztatni, egy részilk mindig a szé igazi értelmében él8skoddvé,
»herévé” vilt, kizdrblag az élvezetek hajszoldsiban élte ki magit, leg-
aldbbis életének egy bizonyos szakaszdban., Mert amint tudjuk, Szent
Agostonnak is megvolt a maga aranyifji-korszaka, s hogy Tacitus egyszer
mir emlitett germanjai is éppen az élveteg elpuhultsig ellenpontozésa-
képpen lettek a fegyelmezettség, a harci erények és a ,tiszta erkdlces”
példaképei, aminek azonban a germin tdrzsi nemesség ,nagy zabélésai”
és féktelen ivdszatai mégiscsak ellentmondani ldtszanak kissé. Torténel-
mileg Gjnak ilyenformin ez a jelenség annyiban mondhaté csupdn,
amennyiben a legfejlettebb fogyasztéi tirsadalmakban a lakossig jelentfs
tobbségnek is mondhaté része keriilt a valamikori uralkodé osztilyok
helyzetédbe — nem ,hereként” & csak e tekintetben. Annyiban, hogy,
amint azt Fromm is megjegyzi, igazgyongySkre ugyan manapsig is ke-
veseknek van pénziik, hozzajuk megtévesztésig hasonlé hamisakat azon-
ban sokan vAsirolhatnak. Visirolnak is, nemegyszer ,,unalombél” csak.

Természetesen az unalom ilyen kiemelt szereppel vald felruhdzisa el-
len felhozhaténak latszik, hogy a szérakozis mindenek f51é helyezése, az
élvezetekbe vald clmeriilés, az eksztdzis kiilonféle formdinak hajszoldsa
elsdsorban félelembdl és szorongdsbdl fakad, azok eldzésére szolgil. Alig-
hanem joggal is, mivel a viszonylagos anyagi j6lét csak kevesek szi-
mira annyira magitdl értet6d8 és stabil valami, hogy pusztin elveszté-
sének lehet8sége is ne keltsen szorongd érzéseket, emellett pedig az em-
beri kapcsolatok labilissdga, bonyolultsiga, legféképpen az elmaginyo-
sod4s, éppen a jOlét feltételeinek megteremtése, illetve megfesziterr tjra-
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termelése kdvetkeztében, szintén a legkiilonboz8bb félelmek és szoronga-
sok forrisa lehet, Csakhogy ami j6 a gondok-bajok elGzésére, ugyan-
olyan j6 az unalom megsziintetésére is, amiért is kétségesnek l4tszik,
nem mutatkoznak-e meg az unalom ilyen kivételes élményeket, ,,iinnepi
pillanatokat” kivadntatd szerepben maximélis létbiztonsdg és hib4tlannak
tekinthet8 interperszondlis kapcsolatok mellett is, elméletileg ,,elrontva”
azokat, amennyiben valami csoda folytin létrejonnének, gyakorlatilag
azonban létrejonni sem engedve 8ket. Nem szélva arrél, hogy az una-
lom, a ,,problémitlansig” szintén a félelem és szorongds forrdsa lehet —
az Un. ,létszorongisé”, a pusztin absztrakt, egyszerden a haldl elkeriil-
hetetlenségének tényéb8! fakadé haldlfélelemé is. Konkrét problémék
hijdn, agyunk ,éhsége” kovetkeztében, annak folytdn téve benniinket az
ounalomélmény” ildozatdvi, hogy mindannyian mindent készen kapunk,
mésok gondoskodnak rélunk. Vagy mi egymisrél, lényegében mindegy,
amennyiben ez a gondoskod4s nem egyéb, mint pontosan bejaratott és
kockdzatmentes rutincselekvés. Leginkdbb az elevenebb szellemekre
nyomasztéan hatd, semmilyen kreativ képességet nem igénylé tevékeny-
ség, aminek hatdsa ellen mindenképpen a rendkiviilinek hitt élmény kere-
sése kindl védekezési lehetbséget — ami esetenként agressziv cselekvést
is jelenthet. Nem kevésbé ez ellen az ,unalomelmélet” ellen l4tszik szélni
azonban az sem, hogy a modern ember élete a szd igazi értelmében nem
tekinthetd egyhangtnak, hogy valdjdban &sszehasonlithatatlanul sokszi-
nlibb is birmely régebbi kor birmilyen tirsadalmi helyzetben 1év6 em-
berének &leténél, akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a valds élethely-
zeteket, a kbzvetleniil megélt dolgokat illetSleg ez mir nem l4tszik eny-
nyire egyértelmiinek. Inkébb csak a ,konszolidalt”, intézményesen bizto-
sitott 6romélmények teriiletére vonatkoztatva latszik érvényesnek ez a
sokszinliség a mdlttal szemben, s ezt illetdleg eldg, ha arra gondolunk,
milyen kivételes élménynek szimitott egy operaeléadis Emma Bovary
vagy a Fidelio el6adisa a Buddenbrook-hiz kis Hanndjinak életében,
ma viszont az ilyen természetli élmények, akir a tévé jdvoltabdl is, tel-
jességgel a hétkdznapok részét képezik. Apré szinfoltokkd zsugorodva,
mint amikor a fest8i vdsznon a kis tarka ecsetvondsok n. ,,optikai sziir-
kévé” olvadnak ssze.

Ugy is mondhatnink teh4r, hogy a technikai halad4s, mindenekeldtt
az elektronika kdzbejottével, az egykor iinnepi és kivételes megszlint
iinnepinek és kivételesnek lenni. Teljesen a hétkdznapok szintjére ,,siily-
lyedt”, s ennek megfelelBen el is veszitette intenzitdsit. Veliik szemben
viszont, ugyancsak a technika jévoltdbd], a termel6 munka tagadhatat-
lanul kénnyebbé, de ugyanakkor egyhangibbd, unalmasabbi is lett, a
sz6 egyaltaldn nem ,fest8i” értelmében sziirkévé fakult, s éppen az anyagi
jolér tovabbi fenntartdsdhoz-fokozisihoz sziikséges tomegtermelés mel-
lett nehezen is képzelhetd el, hogy akir a jov8ben is olyann legyen ala-
kithaté, hogy az emberek tbbsége szdméra Sromforrasul is szolgiléd al-
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kotéi feladatot kindljon — akkor sem, ha e téren a lehet8ségek sokban
még kiaknizatlannak tlinnek. Tobbet igérhet a hobbi, a szabad id8ben
végzert kedvtelés, amely alkotdi elemeket is tartalmazhat, esetenként tu-
domdnyos és miivészi tevékenységgé is kindhet. Ugyanakkor azonban az
igazi miivészi tevékenység, a mivésszé vAlds csupin kevesek szdmdra
igérkezik jirhaté dtnak, vagy ha mégsem igy lenne, nyomban felmeriilhet
a kérdés, kinek szdméira produkdlhatna miivészetet ennyi miivész, ki-ki
maganak, a sajit gyonyorlségére taldn, ami a milivészet mindenfajta in-
formativ-kommunikativ szerepének megszinésével lenne egyenld, ahol
tehat mindenki mfvész lenne, senki se lenne az tSbbé. Alighanem még
a szé onértékelését ndveld értelmében sem, a szubjektiv életérzés tekin-
tetében, mivel tobbé egyetlen ,,mlivész” se mondhatnd vagy hihetné ma-
garSl, hogy a maga teriiletén kivételes vagy legaldbbis egyedi, semmi
mashoz nem hasonlithaté dolgok alkotdsidra képes. Ennek kapcsdn érde-
mes taldn arra utalni, hogy régebben ennek lehet8sége a termel§ munka
bizonyos teriiletein is sokkal inkibb megmutatkozott, pl. a kisipar te-
rén — sajitos, immaron muzedlisnak tetszd jelenségként, elvétve még ma
is taldlkozhatunk munkijukra biiszke, tobbnyire id8s kézmlivesekkel.
Akik olykor megmosolyogtaté figurdknak tlinhetnek ugyan szdmunkra,
magatartidsuk azonban arra is emlékeztethet, hogy mésok elismerésének
kivaltisa, ,,5Snmagunk csod4ltatdsa™ alighanem 4ltaldnos emberi igény, s
szerencsésnek mondhaté, ha hasznos, konstruktiv formdban juthat kife-
jezésre. ,,Altaldnos emberi” mivoltdbél adédéan alighanem megint csak
valami ,,ember el6tti” is egydttal, olyasvalami, ami az emberré vilis
sordn egyre jelent8sebb szerepet kapott, bizonyos szinten azonban mir
a homidék, az ,,emberfélék” kiilénboz8 fajainak egyedei kdzott is meg-
volt — mindenesetre a tdrsak csodélatinak felkeltésére irdnyulé tSrek-
vés ma &8 legkdzelebbi rokonainknil, a csimpinzoknil szintén megfi-
gyelhet8. Feltehet8leg a ,,csodalds igénye” is, mivel a ,,csodaltatdék” bizo-
nyira egy létez8 igényt elégitenek ki, dgy, ahogyan azt a mivészek te-
szik. Szdndékuktdl fiiggetleniil, s természetesen mindig egyéb célzattal is,
ez az ,egyéb célzat”, a tartalom, a kézlendd azonban éppen ebben az
elképzelhetetlenségében elképzelt, problémitlan wviligban lenne proble-
matikus. Ilyen vildg részeként ugyanis a miivészek szerepe legfeljebb
sterilen gySnydrkddtetd, ,dekorativ”’ lehetne csupdn, ami a képz6ml-
vészet és a zene esetében Ugy-ahogy biztosithatni taldn a tovébbélés le-
hetSségét, 4m az irodalom esetében ez mir t6bb mint kérdéses, feltéve,
hogy mir a problémAtlansig problémai sem képezhetnék irodalmi alko-
tds targyit. Ami végeredményben annyit jelentene, hogy az irodalom
szdmiara legfeljebb a mozgalmas és véres torténelem, az agresszibkban
b4velkedd milt képezhetne témit minddssze, sziikségszerlen visszaki-
vintatva mindazt, amit ma meghaladni kivdnunk. Mintegy a nivellale-
sig drémditlan vilagdba dramit kivetel6n is egyben. Nem mintha egye-
diil a milvészet és ezen beliil az irodalom ,megronté” szerepére hé-
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rulna ez a nagyon is vitathaté feladat, mivel az irodalom szerepe itt
sem lehetne mas, mint ami eddig is volt: rejtetten meghtiz6dé tendencidk
felszinre hozatala, kimond4sa az addig ki nem mondottnak. Anndl is in-
kibb, mivel gy tinik, a kiegyenlitettség 4llapota, mint elérni kivént
dllapot, az anyagi jélét és a szellemi sziikségletek kielégithetfségének egy
bizonyos fokin t@l elkeriilhetetleniil vesziteni kezd vonzerejébdl, s méar
pusztin az els6dleges problémik megoldottsiga folytin, az ,unalom-
faktor” gitlé fellépte kdvetkeztében is, az egyméson vald feliilkerekedés
tendencidjinak kezd kedvezni inkibb. Fél8, hogy a tobbség esetében fel-
tétleniil, alighanem azok kivételével, akik a ,beteljesiiltség” igy értelme-
zett 4llapotit egy bizonyos mindenek felett 4116 absztrakt rendezelv-
ként érzik kivinatosnak és elérhetdének. Racionilis meggondolésbél fa-
kadéban, de autentikusnak tekinthetd érzelmi alapok nélkiil. Ahhoz az
emberhez hasonlatosan, aki azért hisz Istenben, mert a vallds tirsadalmi
hasznossigarél van meggydz8dve.

Nagyon messzinek, elérhetetlen messzeségbdl felkodlének tetszik tehdt
az emberi koz8sség fejlédésének minden olyan fizisa, amely a maga be-
teljesiiltségében, a kivételes, eksztatikus, ,,iinnepi” o6rémélmények kere-
sését tehetné feleslegessé, mindazt tehdt, aminek 4télésére jobb hijan akir
holmi iinnep is lehetdséget nytjthat — attdl fiigg, kinek szdmdira. Féleg,
mert az egybetartozds tudatinak egymds szeretetére visszavezethet§ él-
ménye — legyen bar 4télhetd onmagdban, pusztdn a hétkéznapok gaz-
dagsiga kovetkeztében vagy csupin manifeszticibk Attételének segitsé-
gével — megint csak visszavezethetd a kdzds fenyegetetiségre, a szoron-
gasra, a veszéllyel szembeni védekezd ,,6sszebljisra”, végsé fokon mai-
soknak e szeretetb8l valé kizdrdsira, s ilyenformin ismét csak valami-
féle partikuldris kozosséget, illetve kozOsségélményt feltételez csak. Me-
gint csak nem olyat, amit a ,beteljesiiltség” 4llapotinak tekinthetnénk.
Olyannak, ami magit a szeretetet is foloslegessé tenné. Mert azz4 tenné.

De taldn térjiink vissza a jelenbe ink4bb. Félmillidrd éhezdnkhoz,
neutronbombdinkhoz, ,helyi” hibortinkhoz. Olajfoltos tengereinkhez,
szennyez8dd légkoriinkhdz, oxigénforrdsul szolgdlé pusztulé Oserdbink-
hez. Kabitdszer-élvez8inkhez és biinoz8inkhez. Ongyilkosainkhoz és ma-
ganyos Oregjeinkhez. Véres merényleteinkhez és tdszdrdmdinkhoz. ..
Hogy ezutin nyomban rdébredhessiink: egyeldre mégsem az unalomtél
kell félniink, még kevésbé a milvészet haldldtél félteni az emberiséget.
Sokkal ink4bb a problémik megoldatlanul maraddsitél, mint tdl j6l
sikeriilt megold4suktél.



