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1. Gigantopolis lakdi békés természetliek, megszoktdk mdir, hogy né-
hdny kiv4lasztott gondolkodik helyettiik, semmilyen #jdonsigra nem re-
agélnak, mert gy tudjik, minden 8ket, érdekeiket szolgdlja. Mint min-
deniitt, Gigantopolisban is vannak kiiloncdk, legaldbbis egy, aki arra
lesz figyelmes, hogy a legforgalmasabb utak, bevisirlékdzpontok, sport-
csarnokok mellett 6ridsi hirdet8tdblikat Allitanak fel. Amikor huzamo-
sabb id6 utdn sem keriil semmilyen sz6veg a tdbldkra, rdj6n, hogy a ha-
talmas tibldk tulajdonképpen sugirzé antenndk, a vevdk pedig az em-
beri fejek. Az erkdlcsi fogékonysiggal megdldott illetd akadékoskodni
kezd, s mint olyat, a hatalom hathatés mddon kivonja a tirsadalombél
(megdlik). Az addk valtozatlanul sugirozzdk parancsaikat: ,Ma ezt,
holnap azt vegyél!™ A lakossig vasirol, a tegnap vett drut kidobja, hogy
legyen helye a ma visiroltat hovd tenni. Mert vasarolni (s mar nem bir-
tokolni) gydnydriség. Kozben a legnagyobb forgalmazék targysorsjicé-
kot is rendeznek. Azok kdzott, akik egyhavi keresetiiket tervszerlien
olyan dolgokra koltdtték, amire az égviligon semmi szitkségiik, kisor-
solnak egy djabb semmit ér6 vacakot, amibb! mindenkinek van ottho-
néban legaldbb hirom. De akkor is élvezetes nyertesnek lenni, mert min-
denki més ugyanakkor vesztes lesz.

A fogyaszt6i tirsadalom eme borzongatd képét egy fanti (sci-fi) el-
beszélésben taléltam, s most talilomra idéztem fel pontosan ennek az
elbeszélésnek 2 mondandéjit. Az elbeszélés egy a sok hasonlé koziil
(fréjira sem emlékszem), amelyek abbbl a premissz4bél indulnak ki, hogy
a jov8 (?) tdrsadalma az egzakt tudominyok végs6 kifejlesztése mellett
nagy gondot fordit az alkalmazott pszicholégia fejlesztésére, s fOleg
alkalmazésira. Az alkalmazott pszicholégia nagyszerG médszere az Ide-
oldgiai manipuliciénak, az ember elszemélytelenitésének, his—vér ro-
bottd forméldsinak, tokéletes alatrvalévd, a rendszer feltétel nélkiili ki-
szolgiléjiva valé alacsonyitdsinak.

Hédi Séndor: Pszicholégia és ideolégia. Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1981.
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A mai scifi mai fogyaszt6i tarsadalom birdlata, néhdny vonisinak
eltilozisa ¢és fiktiv kdrnyezetbe, id8be helyezése, s ezért gyakori az a
jelenségdbrazolds, amikor a polgirnak nincs mis feladata, mint hogy
egyre nagyobb iitemben fogyasszon, hogy a tbke forgdsa, bbvitett Gjra-
termelése mind nagyobb profitot hozzon. De ezek az irdsok mindig ma-
gukban hordozzdk azt a vészterhes lehetdséget, hogy a rekldmszakembe-
rek — pszicholégusok — 4j program szerint kezdik formdalni az emberi
személyiséger (Hoédi Sindor szerint nem lenne szabad ezt a kifejezést
hasznélnom, de megfelelébbet nem tudok), kifejlesztik, el8térbe helyezik
a gy(lolet, a pusztitds vagy valami més Osztonét, azt, amire az ural-
kodé ideoldgidnak sziiksége lehet.

2. Budapesten 1977-ben megjelent egy tanulminy a rekldm pszichold-
gidjarél. (Foldi Katalin: A reklim lélektana. Kdzgazdasigi és Jogi Konyv-
kiadé, Bp. 1977.) Figyeljik meg a kiadé nevét! Ime az intézményesitett
pszicholégiai manipuldcid lehet8ségeinek felmérése, egyel8re csupdn jogi
és kdzgazdasigi szempontbél. De ha mir a kbzgazdiszok azzal foglal-
koznak, hogy milyen kommunikicids lehet8ségek, egységek, médiumok
stb. hogyan hasznilhaték ki a vAsirldi mentalitds kialakitdsinak céljai-
ra, nehogy azt gondoljuk, mésnak ilyesmi még nem jutott eszébe, hogy
miés teriileteken nem folynak hasonlé kisérletek, kutatdsok.

3. A Startban olvastam a kozelmiltban egy cikket (Tolnainak igaza
van, néha érdekes dolgokra bukkanhatunk ebben a lapban), miszerint
van mér néhdny évtizede, hogy az Egyesiilt Allamokban egyfajta pszi-
cholégiai rekldm-kisérletet végeztek. Filmvetités kozben a mozikban ez-
redmésodpercnyi iddre bemutattak egy diapozitivot, olyasféle szoveggel,
hogy vedd ezt a mosdport. A misik moziban egy csokolddéfajia vagy
szappanféleség vasirlasira szdlitottdk fel ugyanilyen médon a néz8ket.
A felirat villandsnyi ideig volt l4thatd, a néz8k semmiféle tdrést nem
észleltek a film menetében, nem is tudtdk, hogy a feliratot is ldrrdk.
Agyuk azonban valami mddon regisztrilta az utasitdst. A mozik kor-
nyékén lév8 dnkiszolgilékban végzett megfigyelések alapjin azonnal be-
tiltottdk a mddszer kereskedelmi célokra tdrtén8 alkalmazisit.

Sorolhatndnk tovdbb is azokat a példikatr, amelyek elég rossz fényben
tiintetlk fel az alkalmazott pszicholdgia egyes eredményeit. Ezeknek és
hasonlé példiknak az ismereitében olyan benyomisunk alakulthat ki er-
r8l a tudoményrdl, hogy elszakadt attdl az irdnyvonaltdl, amit érdek-
18dési kore, feladata jelolt ki. Noha egyes teoretikusok szerint a pszi-
cholégia feladata még mindig definidlatlan, 4gy gondoljuk, hogy a Ié-
lekkel foglalkozé tudoméiny célkitlzése aligha lehet mis, mint az egyes
emberek lelki életében felvet8d8 problémik 4télése, megolddsa, tehit
segitségnyljtds a tudominy lehet8ségeihez mérten. H6di Sindor szerint
— s konyvének elolvasisa utdn a laikusok szerint is — a pszicholégia
els§ onellentmonddsa méir a célkitlizésénél is felmeriil. Amig az egyes
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ember a pszicholégiitél az el6bb elmondottakat varja el, azaz egyik ol-
dalrél arra torekszik, hogy felverekedje magit az egzakt tudominyok
kozé, misfel6l, mivel a segités médjait nem ismeri, az uralkodé ideolégia
kiszolgaléjava véalik. Ha nem is dgy, ahogy els§ példink &brizolja, de
hasonlé drasztikus médon. Ugyanis az uralkodé ideoldgia feltételez és
megszab egy uralkodé erkélcsét s, az osztdlyérdekeknek megfelel6t
(hogy az erkdles nem 4ltaldnos érvényli, antropolégusaink rég bizonyi-
tottdk), s a lelki problémakkal kiizdd egyének 4ltaldban amiatt keriilnek
kapcsolatba a pszicholégussal, mert gondolataik, vigyaik, tetteik sértik
ezt az erkdlesdt, A pszicholégia alkalmas arra, hogy az ilyen egyéneket
kiszdirie a tirsadalombél, z4rt intézetbe juttassa, elektrosokkok ald vesse
gket. Szdndékosan nem haszniltam a kifejezést, hogy ,.elektrosokkokkal
gybgyitja 8ket”, mert tudtommal a hasonld agyi beavatkozidsok, nevez-
ziikk 8ket agymosdsnak vagy lobotémidnak, 4ltaldban sikeresek, meg-
sziintetik pl. az agresszivitds vélt kdzpontjit, de olyan més elviltoziso-
kat okoznak a péciens agydban, hogy az mir soha nem térhet vissza tel-
jes értékli emberként a normalis életbe. (K&zhely lenne mir Ken Kesey
regényére és az altala kivaltott orvos-etikai vitdra hivatkozni) Az effajta
gydgykezelést pedig egyaltalin nem nevezhetjiik huménusnak, noha a
humanitds a tudomény 8 célja, amit fogalmi tisztdzatlansiga és fejlet-
lensége folytin nem tud teljesiteni. A pszicholégia ideolégiakritikdja
(Hé6di Sandor konyve) szerint a pszicholégia alapvet8en feltételezett em-
beri tartalminak az elstkkadisdval van baj; ugyanis kezdetben vala az
elmélet, hogy a pszicholégidnak és az ideoldgidnak az égvildgon semmi
koze egyméshoz, azaz a lélekkel foglatkozé tudomdiny Tiszta tudomény,
csupan targydra koncentrdl, & misszibt teljesit, megvaltja az embert lelki
gyotrelmeit8l. (A tdrgy érdekében engedtessék meg az itt-ott tdliradd
thlzds.) Valdszinlileg az imént idézett gondolat megsziiletésének pillana-
tdban mir tudtdk az elméleti szakemberek, hogy ilyen eszményi elkép-
zelés nem teljesiilhet, hiszen az ember tirsadalmi lény, alapvetd lelki
problémdit éppenséggel a tdrsadalmi élet jelenségei indukdljik. Osztily-
ellentétek, osztilyérdekek szembesiilése lett a pszicholégia, az Osztdnel-
mélet, az alkalmazott 1élektan rugbja. Nem ma, ma csupin rijbttiink
erre, s egyre kifejezettebben tdrul elénk az igazsig a pszicholdgidrél: az
elképzelt tiszta tudominybd] alkalmazott tudomdny lett. A lélekkel fog-
lalkozé tudominyt tehit belsd ellentét fesziti, és ennek az ellentétnek a
felismerése iratta HOdi Sindorral sdlyos érvekkel alaposan alitdmasz-
tott periratdt, leghjabb kdnyvét. Lelkiismereti kérdés volt hit a szerzé
szdmara tanulminyainak megirdsa, a hivatds é a tudominy konfliktu-
sanak boncoldsa; mert hat hogyan is lehetne ép ésszel elviselni, hogy a
magasztos hivatds folyton magéban hordozza annak a lehetdségét, hogy
»a nyilt tdmegmanipuldcié technolégidjivd vagy az uralmi viszonyokat
igazold rejtett legitimiz4lé apparitussd” viljék?

Hédi felismerte, hogy a lélektan tévitra tért, az ideolégiai befolyd-
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solds fegyverévé lett, s megillapitisait mis szerz8k meggy8z6 gondola-
taival tdmasztja ald; kényvével egy Iépcsdfokkal feljebb lépett a pszicho-
l6gia tudomdnyinak djraértékelése felé, Batran kérdez r4 a lélektan
mir-mir axiémikki vilt tételeinek helytdllésdgira, szembeszegiil néze-
tekkel, tanitisokkal, iskoldkkal, hogy a pszicholégia ideolégiai hitterée
még jobban kidomboritsa. Igy tulajdonképpen egy Anti-pszicholégia kir-
vonalait vézolta fel, mert kdnyvében csupidn negativ oldaldrédl mutatja
be a tudominyt, mir amennyire a tanulminyok keretei engedik.

Montaigne-t8l szirmaztatjdk azt a mondatot, hogy: ,Minden rokon-
szenvem azé, aki ellentmond s felvildgosit.” Hédi Sindor kodnyve e
gondolat értelmében nagyon rokonszenves vitairat. Bizonyira nagy
visszhangot kelt majd szakmai kdrékben, hiszen nem éppen hizelgd meg-
dllapitdsai — mondjuk igy: védjai — a lélektan legalapvetdbb kérdé-
seit alapjaikban romboljék. A kényv elolvasisa utdn dgy tlnik, aligha
tehet Wjabb 1épést a pszicholdgia, amig nem tisztdzza tulajdonképpeni
céljat és feladatit, nem 4llapitja meg el8szér a tényeket, fogalmakat, majd
a terminolégidt, amivel ezeket megnevezi. Ugyanis a szerz8 szerint a
pszicholbgia terminoldgidja elavult, vagy egyenesen téves. Kotetének kor-
latozott keretei folytdn csupin példikat emlit, ezekb8l vélogathatunk
mi is, de igen kétségessé teszi eldttiink a pszicholédgia tudomdnyossigi-
nak tisztdzottsigit, ha mir az olyan alapfogalmak, mint az észtén és a
személyiség mibenléte, s8t megléte is kérdéses lehet! Ha nem félnénk az
er8s kifejezésekt8l, a Hédi 4ltal festett (hiteles) pszicholdgia-képet az al-
kimidval hasonlithatndnk &ssze, a jelenségek és a magyardzatuk kozdtti
tévelygések folytin, a sok letisztizatlan, téves és ellentmondd elméleti
rendszer miatt. Mondhatndnk erre, hogy a tudominy még az érés kori-
ban van, de mir mindenképpen vannak olyan eredményei, melyek ki-
védik az ellenvetéseket. Azonban problematikusak ezek az eredmények
is. Idézem Hédi Sindort: ,,...a munkahelyi légkdr, a csoporton beliili
konfliktusok, a vezet8k és beosztottak wiszonya, az alkoholizmus, bal-
esetek, kimarad4sok stb. tulajdonképpen nem a szenvedd alanyok szem-
pontjdbél érdeklik az tizemet, hanem mint az anyagi érdekeliségli kotott-
ségek &s kotelezettségek fesziiltségforrdsai vilnak jelent8ssé. (...) az
intézmény szempontjibél minden egyéb vonatkozisban érdektelen a
pszicholégus—piciens kontaktus emberi tartalma. Holott, mint mondot-
tuk, e hivatdsnak épp a kontaktus személyi jellegében, a szubjektiv ter-
mészetli panaszok maradéktalan elfogadisiban van térsadalmi értelme.”
A pszicholégia tehdt korintsem az individuum fel6l kozellti meg az
alapvet8 kérdéseket, nem az individuum érdekeit tartja szem el6tt, ha-
nem a tudominyossig tekintélyének jogdval osztilyozza az embereket
kifogastalan és kifogdsolhatd pszichéjli egyedekre, azaz minésiti életfo-
lyamatainkat. A pszicholégia ilyen szemszogb8l nem més, mint térsa-
dalmi szabdlyozé rendszer, ami az osztilyérdekeknek megfeleld & 4l-
tala meghatdrozott értékrendszer stabilitisit hivatott biztositani, mikdz-
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ben azzal takarbzik, hogy ,az egyéni sorsok gondjaiban vaillal kozos-
séget a pAcienssel, és személyes felel8sséggel tartozik érte”. Ezért mond-
hatja a szerzd, hogy: ,,...a pszicholégia végsé soron — taldlé hason-
lattal élve — az embert személyiségét8l megfosztd (dehumanizilé) térsa-
dalom rossz lelkiismerete.”





