A SZUKSEGLETEK JELENTOSEGE
ES JELENTESE
MARX GONDOLATRENDSZEREBEN (I.)

HELLER AGNES
ELOZETES MEGJEGYZESEK
(Marx sziikségletfogalmairdl dltaliban)

Mikor Marx egy fzben szdmot adott arrdl, hogy melyek az & eredeti
gazdasigtani felfedezései, mi kritikdjdban a gazdasigtanilag 0j a klasz-
szikus politikai dkondmidhoz képest, a kovetkezd elméleteket emlitette: 1.
a munkds nem munk4jit, hanem munkaerejét adja el a t8késnek, 2. az
értékeobblet 4ltalinos kategbridjdnak kidolgoz4sa, annak bizonyitdsa,
hogy a profit, kamat & fdldjiradék csak az érvékidbblet megjelenési fcr-
méi, 3. a hasznélati érték jelent8ségének feltirdsa. (Az érték, illetve cse-
rebredk kategdridja nem 4j, ezeket 4tvette a klasszikus politikai gazda-
shgtanbdl — igy Marx.)

Ha kozelebbrdl megvizsgiljuk Marx — ©Snmaginak tulajdonitott —
hirom felfedezését, nem nehéz annak kimutatisa, hogy mindegyik vala-
milyen médon a sziikséglet fogalméra épiil.

Kezdjilk a hasznalati értéken. Az 4rut, mint hasznilati értéket Marx
a kovetkez8képpen definidlja: ,,Az 4ru... dolog, amely tulajdonsigai-
nil fogva valamiféle emberi sziikségleteket elégit ki.” (MEM. 23. A tbke,
1. 41. 0.) Ezek a sziikségletek lehetnek a gyomoré vagy a fantizidé —

Médszertani megjegyzés: Marx sziikségletelméletér tudominyos fémivei alap-
jin elemeztem. Usszes milvei kontentanalizisét értelemszerlen nem végeztem
el. A th)kozott olvasd bizonyara talilhat ebben a gigantikus életmlben olyan
megjegyzéseket is, melyek egy-egy tételemnek wvagy kovetkeztetésemnek ellent-
mondanak. Mivel Marx terminolégia-hasznilata — mint litni fogjuk — a f6-
mivekben sem egészen egzakt, sokszor tobb értelmd, s gyakran vet papirra
pillanatnyi 6tleteket is, ez teljességgel kikeriilhetetlen. Meggy6z6désem, hogy
olyan Marx-interpreticié elképzelhetetlen, amelyet egy-egy idézettel ,,cifolni”
nem lehetne. A ,,cifolatot” nem véletleniil tettem idézdjelbe. Ugyanis az, ami
engem érdekel: gondolkod4sa fétendencidja. Ezt a f8tendencidt — illetve, he-
lyenként: ezeket a fBtendencidkat — igyekeztem az adott probléma vonatkozi-
séban elemezni.
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ez ebb8l a szempontbdl kézémbss. A sziikségletek kielégivése minden
dru conditio sine qua nonja. Nincs érték (csereérték) haszndlati érték
(sziikségletek kielégitése) nélkiil, de van hasznélati érték (vannak javak),
melyeknek nincs értékiik (csereértékiik), holott sziikségletet. elégitenek ki
(ezzel vannak definidlva).

Mir itt is le kell sz8gezniink, hogy Marx a sziikséglet fogalmdval ha-
tiroz meg, de a sziikséglet fogalmit magit nem batdrozza meg. Még
csak le sem irja, mi értendd szitkségleten, (Az a megjegyzés, mely szerint
sziikségletet az elégit ki, ami hasznos, nem tekinthet§ ilyennek, mivel ha
ilyennek tekintenénk, ,,petitio principii” volna: hasznos az, ami sziik-
ségletet elégit ki.)

Ha a hasznalati érték a sziikségletekkel van — kozvetleniil — defini-
dlva, noha kézvetetten, de tébb wvonatkozisban igaz ez arrél a gondo-
latrdl is, mely szerint a munkds a t8késnek munkaerejét adja el. A mun-
kds hasznalati éreéket ad, és csereértéket kap. Mi hatirozza meg azt az
értéket, amelyet kap, tehit a munkaerd értékér? Mint kodztudomist: a
fenntartdsdhoz sziikséges lécfenntartdsi cikkek értéke. Hogy pedig — 2
produktivitist adottnak tételezve — ez milyen értékmennyiséget jelent,
azt ismét a munkisok szikségletei szabjik meg. A minimalis hatdr itt a
puszta fizikai Onfenntartisra vonatkozé sziikségletek Ssszessége (beleértve
a gyermekek fenntartisit is). Marx azonban nemegyszer hangsilyozza e
szitkségletek torténelmiségét, hagyomanytél, kultlrszinvonaltél stb. vald
fiiggését is. (Erre a kés8bbiekben még visszatériink).

A -munki4s munkaerejét, tehit haszndlati értéket ad el a tékésnek. A
hasznilati érték definiciéja szerint — mint tudjuk — szitkségletet elégit
ki. A megvésirolt munkaer8 tehdt szintén sziikségletet elégit ki, éspedig
az éreéktdbbler termelésének, a tBke értdkesitésének sziikségletér. (Ha a
munkaer8 nem termelne értéktdbbletet, a t8kés nem visirolna munka-
erlt, megszlinne a tdkeviszony). ,,A t8kés felhalmozis természeti tor-
vénnyé misztifikdlt torvénye tehdt valéjaban csak azt fejezi ki, hogya
t6kés felhalmozds természete kizdrja a munka kizsdkményoldsi fokdnak
minden olyan cs6kkenését vagy a munka 4rinak minden olyan emelke-
dését, amely a tdkeviszony Allandé Wjratermelését, mégpedig Allanddan
b6viil szinten valé Gjratermelését komolyan veszélyeztethetné. Nem le-
het ez misképp egy olyan termelési médban, ahol a munkis van a meg-
levd értékek értékesitési szikségletéért, nem pedig forditva, a tirgyi gaz-
dagsig a munkds fejlédési sziikségleteiért.” (MEM. 23. A téke, 1. 581,
0.) (Kiemelés tflem — H. A.)

Jegyezzilk meg egyelSre, hogy az a megillapitds, mely szerint a tdr-
gyl gazdagsignak a munkdsok fejl8dési sziikségleteit kellene szolgilnia, a
maga egészében Okondmiin kivili értékvilasztison nyugszik. Térjiink
vissza az érvékidbblet kategdridjihoz. Azt mir littuk, hogy az érték-
tobblet-termelés is sziikségletet elégit ki (a tdke értbkesitési ,,sziikségle-
teit”). De Marx mir az értékidbblet termelésének lehet8ségét is a szitk-
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ségletekkel hatdrozza meg. Az egész marxi élermivin végigvonul az a
gondolat, mely szerint az értéktobblet termelésének lehet8sége aziltal jon
létre, hogy egy adott tirsadalom tébbet tud termelni, mint amennyi
Cletsziikségletei” kielégitéséhez elégséges. Marx természetesen nem azt
dllitja, hogy minden ilyen esetben létrejon az értéktobblet termelése, csu-
pan azt, hogy enélkiil nem johet létre. Hogy mikor jon létre és mikor
nem, az mindig specifikus kérdés, szdmtalan tényez8 kolcsbnhatdsdnak
fiiggvénye. ‘

Az ériékiobblet-termelés azonban — tdrténelmi genezisében — egy-
szerre feltételezi és Gjratermeli a magintulajdont s ami ezzel — leg-
aldbbis tSrténelmi genezisében — azonos: a munkamegosztist. A mun-

kamegosztis s ezzel a produktivitds ndvekedése a tirgyi gazdagsiggal
egylitt megteremti a sziikségletek gazdagsigit és sokoldalisigit is, de
ugyanezen munkamegosztis kovetkeztében ,,0szlanak meg” a sziikségle-
tek is: a munkamegosztisban elfoglalt bely hatirozza meg a sziikséglet-
struktdrdt, vagy legaldbb annak hatdrait. Ez az ellentét nemcsak csics-
pontjat éri el a kapitalizmusban, hanem — mint ldtni fogjuk — a trsa-
dalom antindmia-rendszerének legf6bb antindmidjava valik.

Lattuk tehdt, hogy mindazon @) gazdasigi felfedezésekben, melyeket
Marx magéénak vallott, a szikséglet fogalma az egyik f8szerepld, ha nem
éppen a fBszerepl8. S ha egy pillantdst vetiink az 4ltala tudatosan meg-
haladott kategéridkra, azonnal latjuk, hogy ezekben a sziikséglet szere-
pet nem jitszik. A hasznilati értéknek a klasszikus politikai gazdasig-
tan nem tulajdonitott jelent8séget, evvel kapesolatban tehit a probléma
nem meriil fel. Ha a munkds munkdjit adja el a t6késnek, akkor en-
nek az aktusnak mindkét — sziikségletekre vonatkozé — mozzanata el-
esik, Végiil, ha kamatrdl, foldjairadékrél és profitrél beszéliink, akkor
sem jelenik meg a sziikségletekre valé vonatkozas.

Ez természetesen nem azt jelenti, mintha a klasszikus politikai gazda-
sdgtan a szitkséglet fogalma ne jdtszott volna szerepet, méghozz4 dontd
szerepet. Csakhogy egészen mds szempontbdl és egészen mis wonatko-
zdsban, mint Marxndl. A szitkséglet elemzése & megitélése a kapitalizmus
szempontjibdl tortént: ez az elemzés, illetve megitélés tisztin Gkonomiai
— az Skondémiai érték az egyetlen, a legfébb érték, mely semmiféle més
néz8pontbél nem meghaladhaté. A munkdis sziikségletei a gazdagsig korld-
tai — s mint ilyet is elemzik. A fizetSképes keresletben megjelend sziikség-
let ugyanakkor a gazdasigi fejlddés hajtéereje és eszkdze. Marx mir a
Gazdasigi-filozéfiai kéziratokban szenvedélyesen utasitja el a politikai
gazdasigtan tisztdn dkondmiai (mert a kapitalizmus 4lldspontjdbdl ko-
vetkez8) sziikségletfelfogdsit. A nemzetgazdasigtan szidméra — irja —
» . mindaz, ami tilmegy a legeslegelvontabb szitkségleten — akar mint
passziv é&lvezet, akir mint tevékenységnyilvinitds —, fénylizésnek jele-
nik meg.” (Marx: Gazdasigi-filozéfiai kéziratok, Bp. 1962, 81. o.)

Majd: ,A tirsadalom — ahogy a nemzetgazddsz szimira megjelenik
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— a polgari tdrsadalom, amelyben minden egyén sziikségletek egésze, és
a misik szdmdra, épplgy, mint a misik az 8 szdméra, csak annyiban
létezik, amennyiben egyméis szdméira kolesondsen eszkozzé valnak.”t
(Uo. 88/89. o.)

A sziikséglet fogalmdnak a gazdasigi szitkségletekre valé redukcidja —
Marx szerint — a sziikségletek elidegenedésének (kapitalista elidegenedé-
sének) kifejezbdése illetve kifejezése. Azé a tirsadalomé, melyben a ter-
melés célja nem a szitkségletek kielégitése, hanem a tBke érvékesitése: azé
a tirsadalomé, melyben a sziikségletek rendszerét a munkamegosztis

konstitulja, melyben a szitkséglet csak a piacon — fizet8képes kereslet
formdjdban — jelenik meg. A kdvetkez8kben még részletesen elemezni

fogjuk az ,egyesiilt termel6k” tirsadalminak Marx iltal elképzelt sziik-
séglet-struktirdjit. Itt csak a kovetkezéket akarjuk kiemelni. Mindenek-
eldtt: az ,egyesitlt termel6k” tdrsadalma nem a produktivitis dllandé né-
vekedése szempontjdbdl fog kiilonbdzni a kapitalizmustél. A produk-
tivitds ndvekedése azonban csak a hasznélati értékek mennyiségével (és
mindségével) van korrelicibban, a tirsadalom ,anyagi gazdagsdg”-it
noveli, tehit sziikségleteket elégit ki és termel. Nincs kdzvetlen viszonya
az érték (csereérték) termelésével, mivel az a szitkséges munkaidbvel 4l
korrel4ciéban.? Persze: a produktivitds ndvekedésének az értéktdrvény
kdzvetitésével is lehet vonatkozdsa a szitkségletekre, amennyiben a tér-
sadalmilag sziikséges munkaid8t gy csokkenti, hogy a munkds szidmdra
lehet6vé valjék ,,magasabb rendd” szitkségleteinek kielégitése. De: Marx
koncepcidja szerint ez a kapitalizmusban sosem realizdlédhat. Részben,
mert a munkaidd csokkentésének a tdke értdkesitése hatdrt szab, mdsrészt
— s ez, mint l4tni fogjuk, az igazdn dont8 — mert eleve nem alakulhat
ki az emberek 4tlaginak olyan sziikségletstruktirdja, mely a szabad id§
m»magasabb szilkségletek” kielégitésére valé forditisit lehetdvé teszi. Ez
a lehet8ség csak az ,.egyesiilt termel8k” tirsadalmdban valésulhat meg.
Abban a tdrsadalomban, melyben a sziikségletek nem a piacon jelennek
meg, melyben a primér éppen a sziikségletek felmérése s a munkaerd és
munkaidd ezek szerinti elosztdsa. Abban a tirsadalomban, melyben az
egész sziikségletstruktara 4talakul (s ezen beliil a munka is életsziikség-
letté vilik). Abban a tirsadalomban, melyben az emberek a javakbdl
sziikségletetk szerint részesednek, de melyben nem az anyagi javakra vo-
natkozé szitkségletek lesznek a primérek, hanem a ,magasabb rendl te-
vékenységekre” vonatkozdk s mindenekeldtt: a mdsik emberre, nem mint
eszkGzre, hanem mint célra irdanyulé sziikséglet.

Most mir nem tekinthetjitk tdbbé ,véletlennek” a sziikséglesfogalom
titkos ,,f8szerepét” Marx gazdasigi kategéridiban, de azt sem, hogy a
politikai gazdasigtan (és a kapitalizmus) kritikdiban a sziikségletfogalom

L Az elutasitd értékelés egyértelmil: a kanti ,,Az ember ne legyen a misik em-
l)er sz.ékfmém puszta eszkoz” imperativusdn alapul.
A téke, 1.
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nincs definidlva, Marx sziikségletkategbridi (mert, mint ldini fogjuk,
t6bb szitkségletérielmezése van) nem Skonémiai kategéridk — legaldbbis
tobbségiitkben nem azok. Marx szitkségletfogalmai — miivének f6tenden-
cidjit figyelembe véve — Skondmidn kiviili, torténetfilozéfiai kategéridk
illetve antropoldgiai értékkategéridk. Ezért nem is definidlhatdk az dko-
némia rendszerében. Ahhoz, hogy a kapitalizmus 8kondmiai kategéridi mint
az elidegenedett szitkségletek kategdridi legyenek elemezhet6k (mert va-
jon nem elidegenedett sziikséglet-e a tdke értékesitési sziikséglete, a mun-
kamegosztds 4ltal ,feladott” sziikségletrendszer, a sziikségletek piacon
valé — post festa — megjelenése, a munkdsok sziikségleteinek a ,,létfenn-
tartdsi cikkekre” valé korlitozdsa vagy akir a szitkségletek manipuld-
ciéja?), meg kellett alkotni a ,,nem elidegenedett sziikségletrendszer” po-
zitfv érvékloategbridjdt, melynek teljes kibontakozdsit és megvaldsuldsit
egy olyan jovében tételezziik, melyben az tkonémia is ennek az ,em-
beri” sziikségletrendszernek lesz aldrendelve,

"

Mieldtt Marx — a sziikségletekre vonatkozé — filozéfiai Ssszkon-
cepcibjinak részletesebb elemzésére rétérnénk, roviden 4t kell tekinte-
niink, hogy milyen kiilonboz8 értelmezésekben hasznilja ezt afogalmat.
Nincs Marxnak olyan jelentékeny filozéfiai vagy ‘gazdasigtani miéve,
melyben ne kisérletezne #jra és wjra (gyakorta t6bb nekifutésban) a szik-
séglettipusok osztilyozasival. Az osztilyozds szempontjai nagyon kiilon-
boz8ek. A csoportositds hol tdrténetfilozéfiai-antropolégiai szempontbél
téreénik, hol a sziikségleteket létrehozd, illetve azokkal korreldciéban 1év6
objektiviciék szempontjibdl, hol ékondmiai szempontbél (killonssen a
kereslet ¢s kinilat elemzésénél), hol az ,,emberi gazdagsig” értékkate-
gdridjanak — tudatosan értékeld — alkalmazdsival. Hozz4 kell tenniink,
hogy majdnem minden csoportositdsi tipus tartalmaz értékelést, még ak-
kor is, ha nem kézvetleniil értékkategdria az osztilyozds alapja.

giban az osztdlyozdsban. Ez &nmagiban ncm okozna problémit Marx
ll4spontjinak leirdsdban, ha a kiilénb5z8 n’z8pontok mindig tudatesan
»killdn lennének tartva”, Azonban gyakran a ,,nézdpontok” maguk sem
tisztdk és egyértelmilek. KiilonSsen azért nem, mert az értékeld szempont
sok helyiitt nem tudatosan konstitudlja az osztilyozdst. Tovibbd azért
sem, mert az Okondmiai sziikségletosztdlyozdst tSbbnyire keresztezik
(4thatjdk) a filozdfiai fogalmak. Végiil, de nem utolsédsorban, mert a tor-
ténetfilozdfiai-antropoldgiai szitkséglet-csoportositist nem kevésszer be-

folydsolja a kapitalista tdrsadalom status quéja. Az utébbi — és nem
egy le nem kiizddtt feuerbachianizmus — az oka annak, hogy Marx

olyan nehezen tud megszabadulni a naturilis sziikségletfogalomtél, ho-
lott erre Gjra és Gjra kisérletet tesz.
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A legproblémamentesebb a szikségletek csoportositdsa az objektivdcidk,
illetve dltaliban a tirgyak”, tovibbi az ezekre vonatkozd tevékenysé-
gek, érzelmek, szenvedélyek szempontjabél. (Hogy a szitkséglet tirgya és
a szitkséglet Marxndl mindig korrelativek, azt a filozdfiai sziikséglet-
fogalom elemzésénél litni fogjuk.) A szitkségletek tipusa attdl fiigg,
hogy milyen tdrgyra, illetve tirgyra vonatkozd tevékenységre irdnyulnak.
A legéltaldnosabb marxi felosztds — ebb8l a szempontbél — ,;anyagi” és
wozellemi” sziikségleteket kiilonboztet meg, de beszél politikai sziikség-
letr8l, a tarsas egyiittélés sziikségleteirdl, munka (tevékenység)-sziikség-
letr8l. Az értékelés ezekben a csoportositisokban nem d4ltaldnosan ke-
resztiilvezetett szempont. Az anyagi sziikséglet kielégitése nemcsak alap-
vetd életfeltételiink, de az anyagi sziikségletek bdviilése az ember ,,gaz-
dagodésdnak” jele; ugyanakkor a ,szellemi szilkséglet” lehet elidegene-
dett. Az értékelés a sziikségletstruktira egészére vonatkozik, amint erre
a késBbbiekben még ritériink.3

A torténetfilozdfiai-antropoldgiai osztdlyozds a kovetkezd kategdridk-
ban tdrténik: ,természetes sziikségletek”, illetve ,tirsadalmilag termelt”
szitkségletek. (Az el8bbivel szinonimak: id8nként-helyenként , fizikai
sziikségletek” vagy ,szitkséges” vagy ,szitkségszerl szikségletek”, az
utébbival: ,tirsadalmi sziikségletek”, legaldbbis a szé egyik hasznilati-
ban.) Nos: hogyan értelmezi Marx ezeket a csoportokat?

A Gazdasigi-filoz6fiai kéziratokban ezt irja: ,,...az ember még a fi-
zikai sziikséglettdl szabadon is termel & az attél valé szabadsdgban ter-
mel csak igazdn;”. (Gazdasigi-filozéfiai kéziratok, 50. o.) A ,fizikai
szitkséglet” ebben az értelmezésben szinonim a biolégiai szitkséglettel, a
puszta életfeltételek biztositisira irdnyuld szitkségletekkel. Marx itc td-
volabb 41l a szitkségletek naturilis értelmezését8l (minden terminoldgiai
latszat ellenére is), mint néhiny férfikori miivében. Nem azzal, hogy
az 4llati-biolégiai sziikségletek radikdlisan 1) emberi-tdrsadalmi tartal-
marél beszél (ez Marxnil a késébbiekben sem vilik — egyes megfogal-

mazisoktél gltekintve — kétségessé), hanem azzal, hogy az ,.emberi”
szitkségletek, noha tirsadalmi tartalmd, de mégis biolégiai-fiziolégiai
ptermészetll” — sziikségletekre valé redukcidjat a kapitalista tirsadalom

termékeként fogja fel. A polgiri tdrsadalom rendeli az emberi érzékeket
a ,nyers, praktikus sziikségletek” ald, ez teszi a sziikségleteket ,.elvon-
tokkd”, éppen azéltal, hogy a puszta léfenntartdsra irdnyuld szitkségle-
tekre korlatozza. A ,létfenntartdsra irdnyuldé sziikkségletek” ezért nem
képezhetik itt a szikségletek egy 6nalld, tdreénetfilozédfiailag 4ltaldnos
csoportjdt.

A késBbbiekben ékondmiai szempont teszi sziikségessé azt a csoporto-
sitist, mely tobb-kevesebb véltoztatissal (és értelmezéssel) az érett mi-

3 Egyes konkrét elbforduldsi helyeken természetesen kimutathaté értékakcentus
egyik vagy mésik irAnyban: ez azonban mindig a tdrgyalt probléma fiiggvénye,
amib8l a koacepcid egészére nem vonhatunk le kdvetkeztetést.
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vek sorin végigvonul: ez — mint mondottuk — a ,természetes” és
»tarsadalmilag termelt” sziikségletek megkiilonboztetése. Az Skonémiai
szempont — mint erre mir utaltunk — a tdbbletmunka és az értéktobb-
let genezisének megmagyardzisa, jobban mondva lebetdségik magyari-
zata. De motivdlja ezt a létez6 kapitalista tdrsadalom status quéjibédl
valé kiindulds, s a kapitalizmus kritikdjinak vezetd szempontja: a ki-
zsakmdnyolis tényének feltérasa.

Vessiink egy pillantdst arra, hol és milyen &sszefiiggésben meriilnek fel
ezek a kategbridk. (Csak a fontosabb el8fordulési helyekre utalunk.) A
Grundrissében a ,fogyasztbképesség”, mint szitkséglet megteremtésérdl
beszél a kapitalista tirsadalomban, ebben kiilonbdztetve meg a ,,tdrsa-
dalmisig 4ltal teremtett” és a ,természetes” sziikségleteket. (Bevezetés,
15. 1). Ugyancsak a kapitalizmusrél irva (231. 1.): A t8ke, ,,mint a gaz-
dagsig 4ltalinos formdja utdni nyughatatlan tdrekvés, a munkit termé-
szeti szitkségleteinek hatirdn tdl hajtja, és ily médon megteremti a gaz-
dag individualitas fejl6dése szdmdra sziikséges materidlis elemeket, amely
termelésében éppoly mindenoldald, mint fogyasztdsdban, és amelynek
munkéja éppen azért nem Ugy jelentk meg, mint munka, hanem mint
maginak a tevékenységnek teljes kibontakozdsa, amelyben a természeti
sziikségszeriiség kozvetlen formdjiban eltiint; mert a természeti sziikség-
let helyére a torténelmileg kialakitott lépett...” (Grundrisse, 231. o.)
(Kiemelés t8lem — H. A.) Ugyancsak a Grundrissében olvashatjuk: ,,A
luxus a természetileg sziikségszeréinek az cllentéte. A sziikségszerd sziik-
ségletek annak az egyednek a sziikségletei, amely maga egy természeti
szubjektummd redukalédott. Az ipar fejlédése megsziinteti mindezen
természeti sziikségszerliséget, mindezen luxust — a polgri tdrsadalom-
ban mindenesetre csupin ellentmonddsos mddon, amennyiben ez
a fejlddés maga ismét meghatarozott tdrténelmi mértéket 4llit mint sziik-
ségszerlit a luxus ellenében.” (Grundrisse, 426. 0.) (A d6lt betlis kiemelés
tflem — H. A.) A tékében a ,természeti sziikségletek” kategbridja a
munkaerd értékének meghatirozdsival kapcsolatban meriil fel. ,,Maguk
a természetes szitkségletek, példiul a tipldlkozds, a ruhdzkodds, a fiités,
a laké4s stb., az egyes orszdgok éghajlati és egyéb természeti sajitossigai
szerint killonboz8k. Mésrészt az Ggynevezett elengedhbetetlen sziikségle-
tek (ezeket — Marx eredeti terminolégidjinak megfelelen — mindig
»sziikségszerli sziikségleteknek” forditom — H. A.) terjedelme, valamint
kielégitésik médja maga is torténelmi termék, s ezért nagy részben fiigg
az orszag kulturdlis fok4tdl, tobbek kozétt lényegesen attdl is, hogy
milyen feltételek kozdtt s ezért milyen szokdsokkal és életigényekkel
alakult ki a szabad munkdsok osztilya. Ellentétben tehdt a tdbbi 4ru-
val, a munkaerd értékmeghatirozdsa egy torténelmi és erkélcsi elemet is
tartalmaz.” (MEM. 23. A téke, 1. 163. 0.) (Kiemelés tdlem — H. A.)
Végil is a munkaerd értékének meghatirozdsa {gy hangzik: ,,A munka-
er értékét az 4dvlagmunkds szokdsszerdien szitkséges létfenntartdsi eszls-
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zeinek értéke hatdrozza meg.” (MEM. 23, A tdke, 1. 483. o.) (Kiemelés
télem — H.A.) Az emlitett osztilyozds azonban miégis Gjra, itt is meg-
jelenik. A munkaerd értékének orszigok kozotti kiilonbségét targyalva
Marx Gjfent ezt irja: ,,A nemzeti munkabérek &sszehasonlitisinil tehat
az Osszes mozzanatokat mérlegelni kell, melyek a munkaerd értéknagy-
sdginak véltozdsit meghatirozzik, a természetes és a torténelmileg ki-
fejlédort elemi léuszitkségletek drat és terjedelmée...” (MEM. 23, A téke,
1. 521.) (Kiemelés tlem — H. A.) A kérdés elemzéséhez még azt a
marxi gondolatot szeretném hozzaflizni, mely szerint az anyagi terme-
lés mindig a sziikségszerliség birodalma volt, és az ,egyesiilt termelék”
tirsadalmiban is az marad. A termelSerbk fejlédésével ,,...b&vil a ter-
mészeti sziikségszerlség e birodalma, mert bévilnek a szikségletek”.
(MEM. 25. A téke, III. Bp. 1967. 786. 0.) (Kiemelés t8lem — H. A.)

Vildgos mindebbdl, hogy a ,természetes sziikségletek” kategbridja
Marxnil — legaldbbis a Grundrissét8l A t8kéig bezirdlag — azonos ma-
radt, ellenben a ,szikségszersi sziikségletek” fogalma jelentésvaltozdson
ment 4t. Vizsgidljuk meg el8szor a ,,természetes sziikségletek” csoportjan.

A ,természetes szitkségletek” az emberi élet puszta fenntartasira (lét-
fenntartdsra) irdnyulnak. Ezek természetileg sziikségszerlek azért, mert
az ember kielégitésiik nélkiil nem tudja fenntartani magit mint puszta
természeti lényt. Nem azonosak az 4llati sziikségletekkel, mivel az em-
bernek — mint természeti lénynek — &nfenntartdsdhoz olyan feltételekre
is szilksége van (fltés, ruhdzkodas), melyekre az 4liatnak nincs ,sziik-
séglete”. Igy az ember — mint természeti lény — fenntartdsira irdnyuld
szitkségletek is tdrsadalmiak (kézismert a Grundrisse azon passzusa, mely
szerint mds az az éhség, melyet késsel & villaval elégitenek ki, mint nyers
his fogyasztisdval), a kielégitds médja tirsadalmasithatja magit a
szilkségletet. Ennek ellenére: a ,természetes szitkségleteknek” mint &n-
all ,szitkséglet-csoportnak” megalkotdsa és szembeillitdsa a ,,tdrsadal-
mi” vagy ,tdrsadalmilag termelt” sziikségletekkel ellentmond Marx filo-
z6fiai szitkségletelméletének, vagy legaldbbis nem illeszkedik ‘ebbe ko-
herensen, Ha a sziikségleteket, mint sziikséglet-struktlrit elemezziik —
és Marx, mint még litni fogjuk, ezt teszi —, tovibbd az egész sziikség-
letstruktdrdt csak az Ossztirsadalmi viszonyokhoz vald korreldcibjiban
tartjuk értelmezhetbnek (mint ez az Anti-Proudbonbél vett idézetbdl is
lathatévi lesz), akkor csak tirsadalmilag termelt sziikségletek léteznek —
a ,természetes sziikségletek” (kielégitésik médja megviltoztatja magit a
szitkségletet) is ilyen jellegliek,

A ,természetes szitkségletek” &s ,tdrsadalmilag termelt sziikségletek”
‘ellentétének felolddsira — mint ldttuk — Marx szerint az ipari terme-
lés ad lehet8séget, még ha — a kapitalista tirsadalomban — ellentmon-
désosan is, még ha ez a tdrsadalom az ellentétet — ideiglenesen — djra is
termeli. A ,természetes” és ,,tirsadalmilag termelt” sziikségletek kdzotti
ellentmond4s megsziintetése tehdt a természeti korlitok wvisszaszoritdsd-
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nak kovetkezménye — az objektiv és szubjektiv természeti korldtok visz-
szaszoritdsa korrelativ, a kiils§ &s belsd természet kozdtt Marx nem tesz
kiilonbséget. Ez a zseniilis gondolat azonban még nem tette volna 6n-
4116 megalkotdsit, hiszen a kiils§ természet is csak a tdrsadalommal vald
korrel4ciéban, a tirsadalmasitis folyamatiban, az ember é&s természet
kizotti anyageserében létezik az ember szaméra.

Ha a ,természetes sziikségletek” csoportja a marxi &sszfilozéfiai kon-
cepcibban nem is értelmezhetd, az a gondolat, melyet Marx e csoport
megalkotdsival ki akart fejezni, nagyon kézenfekvd & egyszerli. Neve-
zetesen arrd! van sz, hogy az ipari termelés, a produktivitis kapitalista
fejlédése teszi az emberiség szdméra véglegesen (Marx szerint: vissza-
vonhatatlanul) lehetségessé, hogy a puszta fizikai 1ét fenntartisa az
emberek szdmira megszinjon kiléndllé, a mindennapi tevékenységet
megszervezé cél és probléma lenni, hogy az emberek ne azért dolgoz-
zanak, hogy megtéltsék maguk és gyermekeik gyomrdt, hogy megévijik
magukat & csalddjukat a fagyhaldltél. Marx nem ismerte azon primitiv
tirsadalmak sokasigit, melyekben éh- vagy fagyhaldl nem volt problé-
ma, de ismerte az antikvitds és kdzépkor e szempontbsl hasonléan
,sproblémamentes” évszdzadait. Az ipari termelés fejlédése azonban nem
egyszerlien médot ad a ,természetes szilkségletek” blséges kielégitésére,
hanem magit a problémat (az ellentétet) sziinteti meg — lehetdsége sze-
rint — egyszer és mindenkorra, A Gazdasagi-filozéfiai kéziratoknak az
a mély gondolata, mely szerint voltaképpen a kapitalista tirsadalom az,
mely a ,fizikai sziikségletekre” walé redukcidét végrehajtja, tehdt a
»természetes sziikségletek” kiilonalldé csoportjit konstitudlja, itt mint az
ellentét kapitalista #jratermelése jelenik meg. Nem kétséges, hogy ebben
a hangsdlyeltoléddsban a kapitalista termeléshez valé pozitivabb érték-
viszony (értékitélet) fejez8dik ki.

Ha tehit a ,természetes sziikségletek” kiilondllé csoportjinak megal-
kotdsa véleményiink szerint nem illeszkedik is szervesen a marxi filo-
z6fiai sziikségletelméletbe Altaldban, s mint efféle kiilondllé ,csoportot”
egy mai marxista szitkségletelméletben nem is tartanink meg, ettdl még
nem tartjuk — ezen beliill — értelmezhetetlennek. Véleményiink szerint
a ,természetes sziikségletek” nem sziikséglet-csoport, de hatdrfogalom.
Az a2 — tirsadalmanként viltozd — hatir, melyer 4tlépve az emberi
élet, mint olyan, nem reprodukilhats, tehit az egyszerl létezés hatdra.
(Igy pl. az indiai vagy pakisztini tSmeges éhhal4l ennek a hatdrnak
tallépését jelzi, illetve fejezi ki.) Mer8 arisztokratizmus volna — leg-
alabb a mi vilagunkban — ezt a hatirfogalmat a sziikségletek tirgyald-
sibd] elimindlni. Magam részér8l itt nem ,,természetes sziikségletekrél”,
de a szikségletkielégités egzisztencidlis hatdrarél beszélnék.

Mondottuk, hogy a ,sziikségszerli sziikségletek” ‘értelmezésében a
Grundrisse s A téke kozott jelentésviltozds kovetkezik be. A Grund-
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rissében a szitkségszerll sziikségletek szinonimik a természetes sziikségle-
tekkel. A t6kében azonban a megkiilénboztetés valik lényegessé. A ,,szitk-
ségszerll” sziikségletek olyan torténelmileg kialakult és nem a puszta lét-
fenntartdsra irdnyulé sziikségletek, melyekben dontd a kulturalis & mo-
rdlis mozzanat, tovibbid szokds, melyek kielégitése hozzitartozik egy
adott tirsadalomban él8, adott osztilyhoz tartozé emberek ,normilis”
életéhez. Az a kvantum, amelyet egy adott korban wvagy osztdlynil
»szitkségszerl létfenntartdsi cikkeknek vagy eszkdzdknek” neveziink, az
életsziikségletek valamint a ,,sziikségszerl szitkséglerek” kielégitésére
szolgal.

A szitkségszerll szithségletek” fogalma — ebben az értelmezésben —
nagyon is fontos, bir pusztin leiré fogalom. Ha empirikusan felmérjiik,
hogy egy adott tirsadalom vagy osztily tagjai milyen sziikségleteik ki-
elégitésével érzik vagy tudjik dletiilket — a munkamegosztds adott szint-
jén — ,mormélisnak”, akkor eljutunk a ,sziikségszerl sziikségletek” fo-
galméhoz. A sziikségszerl sziikségletek terjedelme és tartalma ezért —
koronként és osztilyonként — nagyon kiilonb528 lehet. Egy mai ameri-
kai munkds szdmira miésok a ,sziikségszerl sziikségletek”, mint egy
Marx-korabeli angol vagy mint egy mai hindu munkds szdméra. Ebben
az értelemben beszél Marx a sziikségletekrdl az Anti-Proudbonban is,
mikor azt irja, hogy ellentét fesziil a munkisok sziikségletei és lehetSsé-
gei kozott, ami nem jelent mdst, mint hogy a munkasok sziikségszerli
sziikkségletei nem elégithet8k ki, mivel nem esnek ossze fizetOképes ke-
resletiikkel.

Mondottuk, hogy a ,sziikségszerll szitkségletek™ kategdridjit rendkiviil
fontos, mondhatnink: szociolégiailag jelentds leiré fogalomnak tartjuk.
Azonban éppen e fogalom leird jellege teszi tartalmic filozdfiailag el-
mosédottd. Igy pl. mikor Marx a korabeli angol munkdsok ,,sziikségszerti
sziikségleteir8]” beszél, ezeken nem pusziin az anyagi sziikségleteket érti,
hanem m'ndazokat a nem-anyagi szitkségleteket is, melyek az ,atlag”
fogalmiban értelmezhet8k. Ismert kérdBivében ebben a kategbridban
szerepelnek az oktatds, a konyvek, a szakszervezeti tagsig is. Mivel
azonban a szitkségletek kielégitése (adott korban és kériilmények kozott)
anyagiakhoz kotdtt, pénzen ,visirolhaté” — a szakszervezeti tagsig
esetében Marx a szakszervezeti addra kérdez — e szitkségletek ,,sziikség-
szerli szitkségletekként” értelmezhet8k, a kielégitésikre forditott érték-
mennyiség beleszimit a munkaerd értékébe. Ugyanakkor nem tartoznak
a sziikségszerti szilkségletek kavegbridjaba azok a sziikségletek, melyek
egyéniek, mivel nincsen ,,4tlaguk”, s kiilondsen nem azok a szitkségletek,
melyek egyéniek, valamint melyek kielégitése nem ,,megvésirolhatd”.
Igy keriilnek azutin homogén sziikségletek kiilonbsz8 kategéridkba (mint
latni fogjuk: his mint sziikségszerl sziikséglet, padlizsin mint luxus-
szitkséglet), heterogének pedig ugyanabba a kategbridba (pélinkaivis és
szakszervezeti tagsig mint szitkségszerd sziikséglet).
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Mikor azonban Marx nem empirikusan, hanem filozéfiailag hatdrozza
meg a ,,szitkségszerti szitkségletek” mibenlétét, akkor tartalmilag egészen
eltérd eredményre jut. Az anyagi termelés birodalma a sziikségszeriség bi-
rodalma — s az marad az ,egyesiilt termeldk” tdrsadalmiban is, Ebben
az értelmezésben ,sziikségszerl sziikségletek™ az anyagi termelésben ter-
melt — és mindig novekvé — szitkségletek. Az ,egyesiilt termeldk” tir-
sadalmdban az anyagi sziikségleteket kell felmérni (fogyasztis és terme-
lés sziikségleteit) és ezekhez szabni a munkaerd és munka'dd elosztisit.
A szellemi, erkolcsi sziikségletek, a kozdsségre iranyuld sziikségletek
ebben a vonatkozdsban és értelmezésben ellentétei a sziikségszerl sziik-
ségleteknek, Ezeket — legal4bbis a j6v8ben — nem a munkamegosztés-
ban elfoglalt hely ,szabja meg”, mivel individudlisak lesznek, semmiféle
atlagban ki nem fejezhet8k, s kielégitésiilk, meg nem visdrolhaté (mar
azért sem, mert pénz sem lesz). Ezek tehit az dgynevezett ,szabad”
szitkségletek, a voltaképpeni ,szabadsidg birodalmira” jellemz8ek.

Hadd térjiink vissza még roviden a ,természetes szitkségletek” naturi-
lis, illetve nem naturdlis meghatirozdsinak problémijira. Miutdn Marx-
nil — mint még liwni fogjuk — a szitkséglet egyfajta szubjektum—ob-
jektum korreldcid, természetes, hogy a probléma a tdrgy (a szikségletek
trgy4nak) szempontjibdl is felvetbdik — ugyanis a basznalati érték
szempontjdbdl. A szitkségletek naturdlis értelmezése feltételezi a hasz-
nlati érték naturdlis értelmezését, ahogy az el8bbi meghaladdsa az
utdbbi meghaladisit is tételezi.

E probléma vonatkozdsiban csak tendencidrdl beszélhetiink, hiszen
eléfordul, hogy ugyanazon a mivin belil Marx eltérd értelmezéseket ad.
A t8kében a hasznilati 4érték Ugy van meghatirozva, mint az 4ru ,ter-
mészeti forméja”, mely az egyén természethez wvaldé viszonydt fejezi ki.
(Ugyanez a definicié szerepel mir az 1857—58-as gazdasdgi kézira-
tokban, 1. Grundrisse, 905. 1) Az Ertéktébbletelméletekben is talilko-
zunk hasonlé vagy még élesebben naturalista felfogdssal. Igy pl. a III.
kdtet 266. oldaldn: ,,A hasznilati érték a dolgok és emberek kdzti ter-
mészeti vonavkozdst fejezi ki, ténylegesen a dolgok létezését az embe-
rek szdmira. A csereérték... a dolog tdrsadalmi létezé-
se.” (Ertéktobbletelméletek, Bp., 1963.) De ugyanezen kdtet 390. olda-
lin a kdvetkez8ket olvashatjuk: ,,... a gazdagsdgdéndllédanya-
gialakja eltlinik, & a gazdagsig mir csupin az emberek tevékeny-
kedéseként jelenik meg. Mindaz, ami nem emberi tevékenység, munka
eredménye, az természet és mint ilyen, nem tirsadalmi gazdagsig. A ja-
vak-viligdnak fantomja szertefoszlik, és ez mir csak mint az emberi
munka 4llandéan eltind & 4llandéan djra-létrehozott objektivalédisa
jelenik meg.” (Ertéktobbletelméletel, II1. A db8lt betls kiemelés t8lem

H. A.

Ha most rdtériink annak elemzésére, hogyan csoportositotta Marx a
szitkségleteket Skondmiai szempontbdl (kereslet és kindlat szempontji-
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bél), nem wesziink bacsit végképp a szilkségletek elébb tdrgyalt felfo-
gésaitbl, A csoportositds (,sziikségszerl sziikségletek”-,luxussziikségletek”
vagy ,,valédi” sziikségletek) Marxndl nem mindig és nem pusztin éko-
nomiai jelent8séghA A csak gazdasigilag egyértelmilen értelmezhetd fel-
osztds tobbnyire torténetfilozéfiai elemeket is tartalmaz, é igen sok-
szor kap értékel8 hangsilyt. A kérdés a kivetkezd: lehet-e a sziikségle-
teket illetve a tirgyakat, melyekre irinyulnak, tartalmuk alapjin, mind-
ségiik alapjin a szikségesség és a luxus kategdridiba osztani, illevve csu-
pdn — vagy elsdsorban — a fizet8képes kereslet dont arrél, hogy va-
lamely sziikséglet luxussziikséglet és tirgya luxustirgy-e.

Az Anti-Proudhonban a két megoldis nincs elégségesen differenciil-
va. Igaz, Marx hajlik a tiszta Skondmiai értelmezés felé. Vitatkozva
Proudhonnak azzal a felfogisival, mely szerint a leginkdbb hasznilt
tirgyak egytttal a leghasznosabbak is (akkor pl. a pélinkic a leghasz-
nosabb fogyasztdsi cikkek kozé kellene sorolnunk!), arra az 4lldspontra
helyezkedik, hogy a sziikségszerli sziikségletek konkrét tartalmidrél a
termelés dont: minél t6bb munkaer6-riforditissal termelnek egy 4rut,
annil inkibb a luxustermékek kdzé tartozik. Ugyanakkor — és ugyan-
azon a helyen — megjelenik azonban az ezzel az értelmezéssel szemben
4116, nem Skondémiai definicib. Igy pl. a kdvetkezdket irja: ,,... a leg-
nélkiildzhetetlenebb cikkek, mint a gabona, a hids stb. 4ra emelkedik,
mig a gyapot, a cukor, a kivé stb. 4ra meglepd mértékben 4llandéan
esik. S8t, még a tulajdonképpeni élelmiszerek koziil is azok, amelyek
fénylizési cikkek, mint pl. az articsdka, a spirga stb., ma ardnylag ol-
csébbak, mint a legsziikségesebb élelmiszerek. Korunkban a feleslegeset
konnyebb termelni, mint a szitkségeset.” (MEM. 4. A filozdfia nyomo-
riésdga, 88. o.) Ebben az értelmezésben azonban a ,Jluxustermék™ vagy
sluxusszitkséglet” nem gazdasigi kategbria t6bbé, és a ,sziikségszerd
szitkségletek” leird-szociolégiai fogalménak ellentétpdrjaként funkciondl,
meghatirozdsiban dont8 szerepet jitszanak ,morilis”, ,torténelmi”
elemek, szokdsok stb. Ezek szerint luxusszitkséglet mindaz, ami szok4s-
szerlien nem tartozik a munkisok szilkségletrendszerébe. Az Skonémiai
értelmezés szerint azonban luxussziikséglet az, melynek tirgya — tér-
gydnak birtokldsa, fogyasztdsa — meghaladja a munkdsok fizetOképes
keresletét, Az utdbbi értelemben azonban nem lehet azt mondani, hogy
a luxussziikségletek tdrgyai olcsébbakkd vilnak, hanem csak azt, hogy
amelyik termék olesébbd vilik, mint m4s hasonlé funkcidji termék (pl.
élelmiszer), az nem luxustermék t6bbé, (A példik mutatjik, hogy de
facto ez is tdrtént: az articsbka vagy a cukor ma mir semmiféle vonat-
koz4dsban nem szamithaté luxustermékek kozé).

Hasonlé problémék meriilnek fel — ugyanezen osztilyozdssal kap-

4 A természetes sziikséglevek-luxussziikségletek ellentétpir csak a Grundrissében
szerepel, ahol — mint ldttuk — Marx még nem kiilsnbSztette meg az el8bbie-
ket a ,sziikségszer( sziikségletektdl”.
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csolatban — A téke I1. kotetében. Itt a fogyasztisi cikkek felosztisa a
kdvetkezd: ,, ... a sziékséges fogyasztdsi cikkek, (...) amikor is teljesen
mellékes, hogy egy olyan termék, mint péld4dul a dohiny, fizioldgtai
szempontbdl sziikséges fogyasztdsi cikk-e vagy sem; elegend8, hogy a
szok4s alapjdn az.” (367. o.) Es: ,.L # x u s fogyasztdsi cikkekre, amelyek
csak a t8késosztily fogyasztisaba keriilnek bele, tehdt csak elkdltésre
keriil8 értéktobbletre cserélhet8k, ez pedig sohasem vilik a munkis
osztilyrészévé.” (uo.) Ugy hiszem, hogy ez az értelmezés az egyediil
relevans — kiilonb6z8 konkrét koriilmények kdzott szintdgy konkrétan
alkalmazva — a luxustermékek és luxussziikségletek meghatirozdsira.
Semmilyen konkrét terméknek vagy szitkségletnek nem ,,tulajdonsiga”,
hogy luxustermék vagy luxussziikséglet; luxustermék, illetve, -sziikséglet
mivoltarbl egyediil az dont, hogy a lakossig tdbbsége vagy csak a tar-
sadalmi munkamegosztds kovetkeztében a fizetOképes kereslet jéval
magasabb szintjét reprezentdlé kisebbsége az, mely a sziikséglet targyit
birtokolhatja vagy hasznalhatja, sziikségletét kielégitheti. A termelékeny-
ség ndvekedése kdvetkeztdben, tovdbbd tirsadalmi struktdraviltozésok
kdvetkeztében kordbbi luxussziikségletek szitkségszerd szitkségletekké vil-
nak anélkiil, hogy mindségiik egy jottinyit is megviltoznék. (Ahogy a
forditottja is igaz lehet: éppen Marx elemezte, hogy a t8kés reproduk-
cié beinduldsakor Anglidban a kordbbi szitkségszerl sziikségletdk egy
része luxussziikségletté valt.) Magunk részér8l ezért ezt a marxi koncep-
ciét fogadjuk el, é a ,luxussziikségletek” kategbridjit csak Skonomdiai
szempontbél tartjuk értelmezhetdnek.

Az emlitett probléma nem itt, hanem a kés8bbi fejtegetések sordn je-
lentkezik. A kapitalizmus prosperitds-korszakairél frva Marx a kbvet-
kez8ket mondja: ,,... a munkdsosztily ... id6legesen részt vesz a szi-
méira egyébként hozziférhetetlen luxuscikkek ... fogyasztdsdban is...”
(MEM. 24. A tbke, II. 361. 0.) Ha azonban a fizet8képes kereslet a
munkdsosztilyban is jelen van, akkor a munkdsosztily nem ,Juxus-
szitkségletet” eléglt ki, hanem a sziikséglet megszlinik luxussziikséglet
lenni {(éppen az el8bbi koncepcié szerint). A ,luxustermék” és ,Jluxus-
sziikséglet” fogalminak ez a kétértelmilisége azonban nagyon is koheren-
sen illeszkedik bele Marx @sszkoncepcibjaba. Abba a koncepcidba ugyan-
is, mely szerint az efféle ,luxustermékek” elérhet8sége az egész lakossig
szdméra csak kivételes és rovid peribdusokra jellemz8. A prosperitdst a
vilsdg koveti, melyben ugyanezek a cikkek (és sziikségletkielégitések)
megint elérhetetlenek lesznek. Ma — a kapitalizmus fejlédésének tapasz-
talatait figyelembe véve — inkdbb azt mondhatnink (amit Marx kii-
l6nben mindig 4llitott is), hogy minden tirsadalmi munkamegosztison
alapulé tirsadalom 4llandbéan Wjratermeli a sziikségletek e gazdasigilag
kiilondllé két osztilydt: a sziikségszerl és luxusszitkségletek csoportjat,
hogy csak az ,egyesiilt termel8k” tirsadalma tudja ezt az ellentétet
megsziintetni, nemcsak amennyiben megszlnnek az Ugynevezett ,luxus-
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szitkségletek”, hanem amennyiben 4talakul a ,,sziikségszerl sziikségletek”
rendszere is, utat nyitva az individuilis ,szabad sziikségletek” kibonta-
kozdsdnak. Pusztin azt tagadjuk, hogy a ,luxussziikségletek” tartal-
muk és mindségiitk szerint meghatirozhat6k lennének, hogy a sziikség-
letek konkrét minédségiik vagy mennyiségiik szerint ,sziikségszert”, illet-
ve ,luxussziikségletekre” egyaltalin feloszthatdk.

Bizonyos konkrét értdkeld-kategbridk az eldbb elemzett csoportositd-
sokban is feltinnek — egy helyiitt pl. Marx ,valdsigos” és ,képzelt”
hasznilati értékekrS! beszél (Theorien 26/1. 130. 1.), de a fbtendencia
mégis az érvékeld kategdridk kikiiszobdlése. Mégis: minden csoportosi-
tds, osztdlyozds bdzisa és mértéke a szikséglet mint értékkategdria.

Mint mindeniitt, itt is a gazdagsig Marx legf8bb ért8kkategbridja. Ez
ugyanakkor a klasszikus politikai gazdasigtan ,,gazdagsig” kategbridji-
nak kritikdja. A politikai gazdasigtan ,,gazdagsiga” egyenld az anyagi
gazdagsiggal. Marx szdmira az anyagi gazdagsig az ,.emberi” gazdagsig
szikkséges el8feltétele ugyan, de nem t8bb, mint annak eléfeltétele. Ez
csak a bizisa annak, hogy az Osszes emberi képességek és érzékek sza-
badon kibontakozhassanak, hogy megvalésulhasson minden individuum
szabad és sokoldali tevékenysége. A sziikséglet, mint érvékkategéria,
nem mis, mint ennek a gazdagsignak a sziikséglete. A Gazdasdgi-filozé-
fiai kéziratokban irja: ,Latjuk, hogy a nemzetgazdasigi gazdagsig
és nyomorlsdg helyébe a gazdag ember é a gazdag embe-
ri sziikséglet Iép. A gazdag ember egylttal az emberi életnyilvanitis
egy totalitdsit sziikségeld ember.” (Gazdasigi-filozdfiai kéziratok,
76. 0.) (D6lt betlis kiemelés tdlem — H. A.) Majd: ,,... a magintulaj-
don nem tudja a nyers szilkségletet emberi sziikségletté tenni.” (uo.
79. 0.) Marx a ,gazdag emberi sziikséglet” értéke szempontjibdl uta-
sitja el a kapitalista magdntulajdon tirsadalmat, mely képtelen a ,myers
szitkségleteket” ,.gazdag emberi sziikségletekké vdltoztatni” — termel-
jen akdrminG nagy anyagi gazdagsigot.

A szitkségletek értdkkategdridjinak kidolgozdsa a fiatal Marx mdve.
A férfi Marxnil ez a kategéria mir adott, mir kiinduldpont — nincs
sziiksége arra, hogy Wjra elemezze. Mégis gyakran megjelenik a ké-
sGbbickben kézvetlen & nyilt formiban. Emlékezziink a méir idézett
gondolatra, melyben a t8ke értékesitési sziikségleteivel a munkés ,fej-
186dési sziikségleteit” 4llitja szembe, vagy — ami a legdont8bb — az
értékkategbriaként is funkciondld radikdlis sziikségletek fogalméra. (En-
nek kulcsszerepére a marxi elméletben 4ltaldban a késébbiekben miég
visszatériink.) De gyakorta jelennek meg efféle ,tiszta” értékfogalmak
a kapitalizmus kritikdjinak konklizidjaként is: ,nem az a baj, hogy til
sok létfenntartdsi eszkdzt termelnek a meglevd népességhez képest. El-
lenkez8leg. T4l keveset termelnek ahhoz, hogy az a népesség zdmét
tisztességesen s emberi médon kielégitse.” (MEM. 25. A tbke, II1. 264.
o. Kiemelés t8lem — H. A))



100 HID

De nem kell a tiszta értékkategdridk példdihoz folyamodnunk, hogy
bizonyitsuk: minden sziikségletekre vonatkozé {télet a ,gazdag, embe-
ri szitkkségletek” pozitiv értékén méretik. Mert miféle mis alapja lenne
Marxnak abhoz, hogy elutasitsa luxussziikségletek &s ,szitkségszerl sziik-
ségletek” bifurkdcibjat? Miféle méis alapon wutasithatna el egy tirsadal-
mat, mely az egyik oldalon gazdagsigot, a méisikon szegénységet teremt?
Miféle méis mértékkel itélbetd el egy gazdasigi struktira azért, mert
az ériékesités sziikségletei és nem a munkds fejlddési sziikségletei dina-
mizmusdnak motivumai? Miféle més kiinduldépontbdl dllithatni szembe
az anyagi termelés birodalmaval, mint a szitkségszerliség birodalmival
a szabad Ontevékenység, a szabadsig birodalmit? Hogyan értékelbetné
a j6vé pozitiv modelljében — 4llandéan ismételve — olyan magasra a
sokoldald tevékenységre szolgdlé szabad idét és a munka életsziikséglet-
té valdsit — az el8bbin mérve a tirsadalom igazi gazdagsigit? Ho-
gyan igazolbatni a magintulajdon megsziintetésével sziiletd individudlis
tulajdont &s a javak egyénmi sziikségletek szerinti elosztdsit? Bernstein
éles szemmel vette észre Marx ,,értékel8” magatartdsit, és el akarta vi-
lasztani ezt a kapitalista tdrsadalom Skondémiai elemzésétdl. Pedig e ket-
t6 Marxnd] elvilaszthatatlan. Ervékpremisszdk nélkiil Marx a kapitaliz-
mus immanens kritikusa lenne, a kapitalizmus immanens elemzése nélkiil
pedig romantikus antikapitalista.

(Folytatjuk)



