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Az els6 modern magyar koltd Arany Jénos. ,Itt egy nagy-nagy mo-
dern kolt§ 4ll...” — irta Kosztolinyi Dezs8 1917-ben, és azéta az iro-
dalomtorténeti kutatds nemcsak megkérdSjelezte a kolt8 4allitdsdcr, ha-
nem t8bb érvvel igazolta is lényegre mutaté meghatérozisit. Arany Ji-
nos koltészetének modernsége azonban nem egyértelmfl, nem ellentmon-
ddsokt6l mentes modernség, fOképpen ha egészen korai jeleit vesszik
szimba. Ezekre az 1860—1861-es esztendd verstermésében ismeriink, de
nyomait taldljuk az 1859-es akadémiai székfoglald beszédében, a Zrinyi
és Tasso cimi tanulminyiban. Nem véletlen a torténelemnek és a
koltéi palydnak ez a taldlkozisi pontja: akkor vélt egészen nyilvén-
valévd, hogy az dnkényuralom s vele a Bach-korszak megrendiilt, de
eresztékeiben rdzkdédott meg a magyar feudalizmus is, olyan médon,
hogy mind jobban szem elé keriilt, ami benne és mdgbite sziiletett: a
polgirosodds, a magyarorszagi kapitalizmus. Ami addig nem -volt, 14t-
haté, akkor vilt egészen nyilvidnvalévi, & a felismerésnek hatdsa drd-
mai erejli volt: az addig problémamentesnek hitt vildg a latszat és a
valdsdg egymistél gyorsan tdvolodd részeire esett szét, olyan médon,
hogy az egyik csillogd, 4m csaléka fényeit, a misik riaszté meztelen-
ségét mutatta. A valdsig ez 4tviltozdsdnak az élménye mdr belekeriilt
az ugyanezekben az esztendSkben sziiletd Mad4ch-driménak londoni
szinébe is: lirai, ugyanakkor allegorikus-szimbolista megfogalmazisa
Arany Janost jellemzi Az 676k zsidé ciml versében:

S melyet hazud a sivatag,

Mind délibdb: t6 & patak;
Gyiimdlcs unszol, friss balzsamu!
Kiviil arany, beliil hamu...

Kivételes kolt6i pillanatrél van szé, amit a koltemény nem szokva-
nyos jellemz8i is kiemelnek. A ,szinte expresszionista médon tdlcsigl-
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zott hang” benne (Komlds Aladir) s a drimai monolégot idéz8 forma
egyardnt a ,lirai én mély megindulesigirél” wvall (Barta Janos), a ké-
pek pedig ,hallucinativ érzékletességgel” telit8dnek, annak jeleként;
hogy a kolt6 4j és ismeretlen viligiba 1épett, s nyomban remekelt is a
»lira objektlv viltozatiban” (ua). Ha tehdt Arany Jénos kéltdi mo-
dernségének prototipusit kerescik, ennél a versnél kell megilapodnunk,
hiszen Arany J4nosra nagyon is jellemz§ lesz, hogy sokdig makacsul
és kovetkezetes esztétikai eltokéltséggel igyekezett megbrizni az 1850-es
években” kimunkdlt lirai formanyelvének eredményeit, ugyanakkor & jut
a maga kordban a legmesszebbre is a kélt8i modernség Gtjdn. A ldtszat
és valdsig kettdssége, amelynek ldtvinya oly fijdalmasan érintette, be-
lopta magit a koltdi viligképbe is, & kolt8i gyakorlatdnak kett8s vo-
nulatit hozta létre. Nem véletlen tehit, hogy ez a szereplirit hozé
Arany-vers is két ,nemzeti” veretl vers, a Széchenyi-6da és a Rendsi-
letleniil koz6tt kapott helyet Arany kisebb kolteményeinek krivikai ki-
adisdban. Egy kéz, de mir nem ugyanaz a lélek irta ezeket a verseket.
Az 6rék zsidét a mésik, amely az Ahasvérus- és az erre réjitszott Tan-
talusz-mitosz segitségével egy ,,mélyebb, egzisztencidlis szinten” (ua.)
prébil léter értelmezni, amelynek problematikus voltira éppen radoh-
bent. De nem lehetett szé csupin a ldeszatokra és valésigra szakadt vi-
lig latvinyirdl, hanem arrél is, amivel ez a ldtviny szorosan egyiivé
tartozik: az id6-élmény jellegének megvaltozdsirdl is. Az Ady Endre
emlegette ,,Perc-emberek” kdrvonalazédnak ebben a versben eldszér ily
felfogds nyomin a modern magyar irodalomban, A létérzékelés dj vo-
nésainak egész halézatdt teriti hit Arany J4nos versének olvaséi elé:

Rettent a perc, a létezd,

S teher minden kévetkezd;

Uj léptem 4j kigyén tapod:

Gyi#ldlém a mit s holnapot...
Tovibb! tovibb!

Rohannom kell — s a foldi boly

Mellettem gyorsan visszafoly:

Koédfityol-kép az emberek:

En egy arcot sem ismerek...
Tovabb! tovibb!

A vers jol mutatja, hogy Arany Nagyk8rosr8l kész urbdnus lelki-
séggel koltozdtt Pestre, s nyomban a ,,polgiri-virosi idegenségérzetnek”
(Németh G. Béla) adott hangot, s ez kiséri és kisérti majd palydja
utolsé hisz esztendejében is, Ha 1860-ban az emberek és a ,kodfiryol-
kép”, 1877-ben a ,szép vildg” é a ,kod-lepel” kozé ir egyenlBségi
jelet A lepke ciml kolteményében.
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Altalinosabb esztétikai és egészen konkrét koltdi-gyakorlati kérdések
egyarant kovetkeztek az érzékelés é&s a kifejezés e vers megfogalmazta
stkjAin Arany Jdnos szdmira. Szélt réluk értekezd prézdban és verses
ars poeticiban egyarint, s mind a két viltozatban a modern koltd
modernségének gondjait igyekszik feltirni és megragadni, a maga szi-
méra biztaté és termékenyitd médon tisztizni. Arany kérdésének gyd-
kerét Az érok zsidd ciml versében kell keresniink. A friss irodalomtor-
téneti interpreticié erre figyelmeztet: ,,Amint Arany, tehetsége egész
irdnyab6l kovetkez8en, megérzi azt, hogy az élményszerliség nem zirja
ki a miivességet, ugyanigy tiljut azon, hogy az &élményszerliséget minden
esetben azonositsa a személyességgel, az individudlis hitelességgel.” (Bar-
ta Janos) Arany Jinos nagyon is tudatdban volt, hogy 4j koltdi csapi-
son késziil elindulni, amelynek jelz6t4bl4jdn az ,Altaldnos emberi”, il-
letve a ,tisztin emberi” olvashaté. Nem meglep8 tehdt, hogy a Zrinyi
és Tasso ciml akadémiai székfoglaléjinak bevezetd részleteit éppen en-
nek a kérdésnek szenteli, és jut el a kor vildgirodalmi gondolkodésival
egybehangzé felismerésekig, S ahogy Az érék zsidé ,mifajbeli tirsaihoz
mérve” vitathatatlanul modern, mind a kortirsainak, Browningnak és
Tennysonnak, mind az utina kdvetkezdknek, Eliotnak, Yeatsnek, Ezra
Poundnak példija alapjin (Barta Jinos), ugyantgy akkor nagyon is
korszerll nézeteket vallott, ,gyakorlatiban megel8zte a legmodernebb
naturalista és l’art pour ’art-os irdnyokat”, elméletben ,,tibbsz6rdsen
megelfzte Taine-t, eldszdr mbdszerben, alkalmazva a millieu- és race-
elméletet irdi arcképeiben és Zrinyi és Tass6-ban; azutin az eszményités
elméletében, megirva a Vojtind-t hat évvel a Taine hires el6ad4sai el6tt
De I'Ideal dans ’Art (1867), amelyben nincs t6bb, mint a Vojtindban.”
(Babits Mihdly) A Zrinyi és Tasso a romantikus-népies koltészetfelfogas-
sal vald esztétikai leszimolds igényének a megfogalmazidsa is, essék szd
lirdrél vagy epikdrél, s abban az esztend8ben hangzott el, amikor Az
orék zsid6 is keletkezetr. A megirds feladatinak a nehézségérél szél ta-
nulminyéban, amikor is 2 ,kdlt6 oda van szoritva, hogy tisztin emberi
alapon, vagy legf6lébb oly mellék képzetek hozzdad4sival teremtsen
érdekes emberi viszonyokat, melyek tapasztalisa korén kivil esnek”:
»Az 4ltaldnos emberi, mint lasst folyam, 6r6k egyformasiggal lejt ald
szemei eldtt, ritkdn csavarodik Grvénybe, ritkin vét nagyobbszerd hul-
ldmot; vagy ha néz8 14tkérén thl szirtekbe ver8ddtt, ha merész bukés-
ban porrd tordelve a szivirviny minden szinét jitszotta is, errbl neki,
a rénatdjon szemléldnek, semmi képzete, fogalma nincs.” J6l érzékel-
het8, hogy az ,esetleges” és a ,,mindennapi” keriil szembe a ,tisztin
emberivel”, s ezek szoritdsabdl kell a koltdnek kibdjnia, ha ihlete for-
résait -az elduguldstél megbvni, invenciéjinak milikddését pedig biztosi-
tani akarja. Megsziiletik tehdt Arany J4nos taine-i gondolata:

»Az élet viszonyai, barmily tarkdn jelentkeznek el8ttiink, néhiny,
szdmtanilag ugyan meg nem hatdrozhatd, de korlitolt mennyiségl alap-
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vondsra vihet8k vissza. E vondsok tisztin emberi természetiink ered-
ményei, annilfogva Orok ismétlésben WGjulnak fel, ivadékrél ivadékra.
Az ember a nemi, csalddi, tirsas, nemzeti kapcsolatban tSbbnyire ugyan-
azon benyomisok al4 vettetett: hasonlék vagyai, kiizdelmei, az akad4-
lyok, a gy8zelem, a szakadds, a kiengesztel8dés. Vald, hogy ez alap-
viszonyok egyéni szinezet, tovidbbd azon esetleges jirulék 4ltal, melyet
azokhoz népirati sajitsdg, éghajlat, kor, miveltségi fejlédés stb. told, a
végtelenig mddosuthatnak: de az is igaz, hogy valamely koltd el6tt an-
ndl szlikebb tere nyilik e részben az inventibnak, minél kevésbé olel-
heti fel az esetlegest, a mindennapit, minél inkabb tisztin emberi alapra
utasitja 6t a kolteményfaj, melyben dolgozik...”

Litszélag az ,,alkoté” képzelet els6bbségének kérdése a ,,teremtd”
képzelet ellenében izgatja, a tudatos alkotd, a miéves kdltd jogit védi-
magyarizza, akinek — tudja — éppen akkor j6tt el az ideje, s messze
mér a kor, amelyben az ,,egyéni sem volt még bizonyos naiv egyforma-
sigbdl teljesen kibontakozva”, valéjdban ezt is Az 6rék zsidéban meg-
szblaltatottak kontextusiban szemléli, hiszen azok emezt kétségteleniil
id8szertsitették, feleletre vArévé tették. Es Arany Jinos versben is fe-
lelt, nyfltabban is, mint értekezésében, amikor 1861-ben megirta a Voj-
tina ars poeticdja ciml kdlteményét, amelynek lehetd legszorosabb a
kapcsolata a Zrinyi és Tasso cim tanulminyinak bevezet§ gondolatai-
val. S ha esetleg kétségeink lehettek az akadémiai székfoglalé célzatit,
intim kolt8i problémakorér illetden, ez az ars poetika eloszlathatja Sket.
El8sz6r azzal, hogy elutasitja, id8szerfitlennek nevezi a ,,Jdny-bor-haza”
ihletkdrét, masodszor azzal, hogy felfedezi a koltd feleslegessé v4ldsdnak
a tényét, harmadszor pedig, hogy djrafogalmazza Az 6rék zsidé meg-
szlaltatta, a latszat és valdsig korét érintd problémijat, s egylttal egy
0j és mis kbltdi recept alkalmazdsinak az igényét hirdeti meg, ami
megoldand & feloldani mindazokat a koltdi dilemmaikat, amelyek az
1850-es évek végén és az 1860-as évek elején foglalkoztattdk.

A Vojtina-vers kdzponti gondolata a problematikussd valt valésigla-
t4st hirdeti. El6bb kdzvetleniil:

Minden hazugsig, féldén, a mi szép;
Csontviaz, ijesztd a valddi kép. ..

Azutin kozvetetten, most mir koltdi feladatként:
Gyd8zz meg, hogy a mi ldtszik, az wald...
S majd tovabb:

S a mit tapasztalsz, a konkrét igaz,
Neked valésig, egyszersmind nem az...
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Ne hagyjuk figyelmen kiviil az Arany Jinos kiemelte szavakat, hanem
olvassuk &8ket Ossze, s végsd pontjihoz jutunk Arany Jinos valdsig-
élménye problematikus voltinak: ,,amit tapasztalsz, a konkrét, nem az”.
Pir sorral arrdbb, nem véletleniil a valbsig drnyékdt emliti, 6sszhang-
ban az el6z8 sorok ,bolcselmi eszméjével”. Erthet8 tehdr, hogy a waldt
fel kell cserélnie az igazzal, amikor milivészrdl & mlvészetr8]l beszél, de
ez az igaz is csak a ldtszat elB4liftdsdhoz mutatkozik sziikségesnek, mert
»hem a mi részszerint igaz, — Olyan kell, mi egészben s mindig az”.
De ez az ,igaz” is problematikus, a koltdi hasznilhatdsig szempontjabél
fokozatai vannak. A ,nyers igazzal, mely dacos, kemény”, a kéltd nem
tud mit kezdeni. Az egységesnek, oszthatatlannak tartott vildg bomlik
fel a szem el6tt, s az Ady Endre énekelte ,,minden Egész torik el” —
a ,,valé” kolt6i kategbriaként az egésznek a litszatit hivatott vissza-
idézni.

Jelentbs és f6lottébb tanulsigos Arany Jinos eszmei-esztétikai kiizdel-
me ezekkel az 4 felismerésekkel, mert 1860—1861-ben nem is volt
felkésziilve annyira, hogy impulzusaira reagilni is tudjon kdzvetlenebb,
spontdnabb médon. A majd bontakozé ,,ij id6k @) dalainak™ fogalom-
tardt, eszmei alapjait és kolt6i gyakorlatinak ,technikdjit” egyardnt fel
kellett volna 8lelnie, messze meghaladva kordnak gondolkodésbeli szint-
jét. Arany Jdnos modern rdérzéseir8l lenne helyesebb beszélni, ez évekkel
kapcsolatban és elsbsorban a kéltd radobbenéseit venni szdmba. Még
csak meg sem ismerkedhetett valéjdban az el8illott 4j helyzettel, amely-
ben nemcsak ,,nemzeti” kolt6ként, hanem 4ltaldban koltdi mivoltdban
is feleslegessé vélt, de tdjékozédnia kellett az addig annyira szildrdnak
és megbonthatatlannak 14tszé ,,valésig” mozdulatainak, képlékenységé-
nek, csalfasigdnak, kétarclsigdnak tényével is:

Visir az élet: a foldnek lakossa
Lét-fut, konyokli egymdst, és tapossa,
Ad-vesz, civédik, kdromol, kacag;

Por, sir megdl, megfojt a hagyma-szag...

Tudomdsulvétel és visszautasitds egyardnt benne foglaltatnak idézetiink-
ben és szBvegkdrnyezete mondanivaléjiban. De mér ironikus, és nem
is kis mértékben, amikor a ,,valé” helyett ,4rnyéka” wutdn kap, ami
»tiindéri kép”, melyben a valésdg ,tisztdra mosdva, felforditva ring” —
mint a Duna vizének tilkrében Buda panorimdja. Mert nincs-e éle a
felkialtasnak:

Itt, itt a nimfdk! itt a chédriszok!...

S mindez akkor, amikor ,az utcin por, bliz, német szé, piszok”, a va-
16sdg van hétkdznapi mivoltiban!
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Ha el is fogadjuk azt az 4llitdst, hogy Arany ]énos itt naturalizmus-
ellenes 4lldspontot képvisel (Lukdcs Gydrgy), azt is leszdgezhetjitk, hogy
1mpressuomszt1kus a kép, amit Budirél fest, noha ez is, akircsak az
élet-vasir rajza, inditékaiban ironikus. S ez az, ami ,,J4tds4t” felszaba-
ditotta, s a benyomds rdgzitésére alkalmassd tette. Ilyen vers-képre év-
tizedeken 4t azutin hidba virunk, Babitsék lesznek majd, akik ver-
senyre tudnak vele kelni:

Allok Dunénak szélén, a pesti parton:
El8ttem a kép, szindds iide karton:
.Felleg s hegy 4ltal a menny kékje csorba,
A nap most sz4ll le a viros-majorba;
Biiszkén a Gellért hordja birsonyit,

S fején, mint gondot, az 4j koronit;
Lenn a Tabinban egy toronytetd
Gombjinak fénye majdnem égetd;

Mig font a Mityds édon temploma
Sziirkén sotétlik, mult idék roma;

Es hosszu rendje apré slrl hiznak
Fehérlik sorba’, mint gyepen a vésznak...

E részlet .ugyan tarstalan 4ltaldban is, Arany opusdban is, eszme- és
élményfedezete azonban ennek is van. Akkor kellett volna inkdbb cso-
dilkoznunk, ha Arany Jinos nem talil erre az impresszionizmusra. A
lehetBsége a kolti perc-élményben mintegy adva volt, kibontakozisi-
hoz pedig a latszatra é valbsdgra szakadr vildg felismerése segitett. A
mivészettdrténet ugyanis az impresszionizmus Ssformuldjit a ,,pillanat-
nak a tartdssig és 4llanddsdg f5lotti diadaldra” vezeti vissza, s gy
tartja, hogy benne az ,objektiv targyi valbsigot a szubjektiv 14tdsfo-
lyamat helyettesiti”, ;minden stabilt & szildrdat metamorfézisokban old
fel” (Arnold Hauser). Természetesen egyéni leleményrSl és korigényr6l
egyarint szd van itt: 6t esztendGvel kés6bb, 1866-ban Szinyei Merse
P4l is megfesti majd els ,kartonjit” impre:;zionista felfogasban.
Onimit6 ilazié volt azonban, amikor a ,jelennek ir, ki a jelenben
€1” jelszavival képzelete a ,,dalids iddkbe” koltozott. Sajitos és nagyon
tudatos reakcidja volt ez az 1860-as évek lezelején felismert jelenségek-
nek: az onmagira maradt kolt6 a metamorfézisokat szenved§, gyorsan
bomlé, részeire esb vildg helyett akar egy miivészi ,,drnyviligot” terem-
teni, ami egylttal a ,szép” vildg kritériumait is kielégiti. Keresett és
talalt esztétikai érveketr is felfogdsra alitdmasztdsdhoz mdr az oly je-
lentsnek itélt 1860-as esztendBben, tehdt amikor Az 6r6k zsiddt irja és
felolvassa a Zrinyi és Tasso ciml tanulmdnyit. Feltln8 a gyorsasig
tehit, amellyel az 1859-ben megjelent Hebbel-eposzt elolvassa és elvi
jellegd birdlatban teszi kdzzé megfigyeléseit, A Hebbel-kritika tehdt egy
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t6r6l fakadt azokkal az Arany-miivekkel, amelyekben a modernség
mozduldsit hisszitk tetten érni. Csak az amazok kindlta lehetSségeket
egyelbre visszautasitja, mig a Hebbel-birilatban megrajzolt csapdson
nem csupin elindul, hanem végig is megy, amikor trilégidvs kerekiti ki
az 1848 el8tt kezdett, Toldi Miklésrdl sz616 elbeszél8 koltemények sorat.
Kézenfekvdnek 14tszik tehdt, hogy a Hebbel-kritikiban a Vojtina ars
poeticdjanak értekezd valtozatit is megtalaljuk:

»Hidba torekszik a kolt6, eszmépyités 4ltal, kiragadni benniinket a
hétkdznapi vildgbél: middn eszményitni akar, megszlint igaz lenni, anél-
kiil, hogy ily kozellev8, ily dtféli tirgyak irint csaléd4sba tudnd rin-
gatni képzeletiinket. Pedig, hol az igaztél eltivozunk, ott annak teljes
latszata kell, hogy koltdi csalédds idéztessék el§...” *

Majd hozziteszi:

»Mondjatok népi elbeszélést, mely ki ne ragadna hallgatéjit a jelen-
bél, s oly eszményitett korba nem helyezné 4t, midén az emberek na-
gyobb tokéllyel birtak, a vilig szebb volt...”

Jellemz6 és 4rulkodbé a ,,vildg szebb volt” konstaticidja, mert az a
kolté irta le, aki ugyanabban az id8ben szomoréan Allapitotta meg: ,.Es
mi fogddzunk a hitviny jelenbe” (Maginyban). Polgari lelkiség nyilat-
kozott volna mir meg ebben a nosztalgidban? Az is, ha Az érok zsidé
mar idézett versszakira gondolunk. De elsBsorban azért nem tudott ala-
kot olteni akkor Arany ko&lt8i gondolkoddsmédjiban, esztétikai szem-
1életében, mert a koltd, nagyon is tudatosan, elfojtotta magédban az ilyen
tipusli Ossztonzéseket, abbbl a felfogisbél indulva ki, hogy — mint a
Hebbel-birdlatdban frta — ,korunk vezéreszméje a nemzetiség, mir
elbttiink lobog”. Ennek kovetkezményeként pedig arra az 4lldspontra
helyezkedett, hogy mivel a ,,nemzetiség éppen a miultnak folytatdsa a
jelenben és jovBben: semmi alak nem képes annyira kifejezni, mint az
eposz”, amelynek segitségével a koltd a ,,nemzet egész hagyominyos —
mondai és tdrténeti maltjit felkarolhatja”. Kitetszik tehdt, hogy Arany
Jdnos az 1860-as évek legelején ugyanazokbdl az elvi okokbdl & meg-
fontoldsokbél kiindulva utasitja el a lirdt, amelyek miatt ragaszkodik
az eposziréi feladatokhoz.

A lira elutasitisa nagyobb hordereji gesztusa volt azonban, mint
eposziréi munkédja, amellyel a Buda haldlit & a Told:i szerelmét meg-
alkotta. A Hebbel-birdlatban taldljuk meg hosszd hallgatdsénak ma-
gyarizatdt is, mert nem a koltd, a lirtkus hallgatott csupin egészen
1877-ig, amikor mér véllalhatta a lirai koltének 1860-ban is j6l tudott
viszonydt kordhoz. Arany szoros Osszefliggést 14t a lirai koltészet, va-
lamint a ,jelen kor, politikai és tdrsadalmi zil4lt jelleme vagy inkdbb
jellemhidnya”, a ,,meghasonlott kedély hinykddé érzelmei, életint vi-
gyai, kétségbeesd reményei” kodzodtt:

»Hogy a tirsadalmi viszonyok gyokeres 4tvaltozdsa, mid6n a régi és
4j mdr harcol egymiéssal, s a gybzelem egyik félre sincs elddntve, hogy
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az ily 4llapot tomérdek habozist, kétséget, nyugtalansigot idéz eld a
kedélyekben, s a percenkint valtozé remény és csiiggetegség, ez egy nap-
ré] mas napra élé, nyomasztéan hat a kdltészetre, s legfolebb a lirdnak
kedvez, nem akarom tagadni: de hogy 4tmeneti korszakban egyéb kdl-
teményfaj, s kiildndsen az eposz egyiltaldban nem virdgozhatik, bajo-
san lehetne megmutatni az irodalomtérténetbdl . . .”

De még tovibb is megy a gondolkoddsnak ezen az htjdn, amikor a
nagy, a véltozdst gdrcseiben 81§ kort, mint amilyen az 6vé is wvolt az
1850-es évek végén és az Gj éviized kezdetén, két szakaszra osztja: a
lirai koltészetet el8hivéra és az eposzi igényeket tiplilé szakaszra. Az
a korszak, ,;mely a régivel meghasonlott, irdnyeszméjét meg nem kapta
a jovlre és rovid ideig sbtétben tapogat”, a lirai kolvészeté, de amint az
natmeneti bizonytalansig” megszlnik, s ,mihelyt egy kdzbs z4sz16 leng,
melyre millibk szemei reménytelien fiiggesztvék”, az epikus koltd, az
eposzird is megszélathat. S fel is kidlt: ,, Teremtsetek j6 eposzt — s az
eposz korszeri!”

A lirai koltészettel s a regénnyel szemben is fenntartdsait hirdeti tehit.
Ugy latja ugyanis, hogy itt koltészeni és koltészeten kiviili feladatvélla-
Yasokrdél van sz6. A lirikus, a regényird, véleménye szerint nem koltésze-
ti feladatokat teljesit, amkor ,0ly szenvedéseket tir fel, melyekre bal-
zsam nincsen”, amikor a ,szigord valdsigba taszit, mely eldl éppen hoz-
z4 akarnidnk menekiilni”. Arany Jdnos ellenben kijelenti: ,,A koltészet
az maradjon mégis, aminek lennie kell: innepe a léleknek, nem hétkdz-
napja.” Igen tudatosan elfordul ilyen médon a ,kbznapi jelenetek”, az
»2prd jellemirnyalatok”, a ,finom cselszvény”, a ,,tdrsadalom proteusi
arcanak fényképezésétbl”. Arany Janosnak ebbe a koltdi ,,szentegyhdzi-
ba” mezitldb mir nem lehet belépni! Késdbb, a ,kapcsos kényve” jel-
képes és valdsagos kis lakatja pedig mutatja majd, hogy ama szentegy-
hiznak ajtajit sem hajlandd kitdrni, legfeljebb rést nyit rajta. Am fel-
meriil a kérdés: nem a ,tiszta koltészet” jéghegye tint-e fel Arany Jinos
ko6lt6i szemhatdrdn?

Az irodalmi ,,modern” gondolat megsziiletett tehit, a kor tdrsadalmi-
irodalmi valsigdnak ellentmondédsai azonban kibontakozisinak, térhé-
ditdsinak dtjit 4lledk, ilyen mddon kérdéseinek erSteljes felvetésée is el-
oddzték, mind a magyar irodalom egészében, mind Arany Jinos élet-
mivében.

AZ ELSO ,MODERN” VERSESKUNYV: AZ OSZIKEK

Az 1860-as évek elején elhessegetett lirai ihlet eldtt majd két évtized
miltdn nyilik meg Arany Jdnos koltdi mihelyének az ajtaja. A %kold
bebocsitotta, de nyomban ,,Kapcsos kényvének™ lakatjival el is zirta.
A wversek ,,0j folyama”, amelyet 1877-ben kezdett, tgy tetszhetett, a
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koltd titkolt, rejtegetett magdniigyévé valt. Nincsen jelképi erd nélkiil
e versek sorsa. Egyes darabjai ugyan id8kdzben megjelentek, teljességiik-
ben azonban csak 1888-ban véltak ismertekké, amikor Arany Liszl$
kiadta apja hdtrahagyott verseit, kiilonkiaddsuk pedig 1894-ben jelent
meg, amikor méir nem jitszhattdk azt a szerepet, amit hisz évvel az-
eldtt, 2 modern magyar koltészet tSrténetében kaphattak volna. Arany
Jénos ugyanis a Kapcsos konyv kddexében a modern magyar koltészet
mintakdnyvét készitette el, példdkat kindlva mind lehetséges irdnyaihoz,
mind formiihoz.

Sajitsigos ellentmonddsrdél van tehdt sz6: az epikus szivesen lép a
nyilvinossig elé mind a Buda balilival (ezért nagy 4rat is fizetett,
mert 2 ml megjelenése utin mdr nem tudta folytatni), mind a Toldi sze-
relmével, ezzel 1879-ben, amikor az Oszikék szinte elkésziiltek, G ver-
seinek egybegylijtésére azonban nem gondolt akkor sem. Valdszinlleg
nem abban kell ennek magyardzatit keresniink, hogy palyija sordn lirai
verseinek nem jelent meg a verseskdnyv-kiaddsa, azok két izben is na-
gyobb gylijteményekben ldttak csak napviligot. Kozelebb keriilhetiink az
elfogadhatébb okokhoz, ha arra gondolunk, hogy Arany Janos a ,lirat-
lansignak” majdnem két évtizedes id8szakiban végleg meggy8z8dhetett
a koltészer feleslegességének igazsigiban. Erzékelte ezt mdir az 1860-as
évek elején is, amikor a lirai koltészet a Bach-korszak bukdsival mint-
egy talajat vesztett lett, de akkor mdir az eposziréi illazidk tipliltdk
kltdi kedvét, noha eposzaival sem a ,nemzet”, legfeljebb a hatalmon
1év8 irodalmi Dedk-part igényét szolglta ki részben azzal, hogy az Wn.
eszményitd realizmus modoriban idézte a miltat, részben pedig azzal,
hogy nem szélt a kolt6i sz6 meggy8z8 erejével a valdsigos élet kérdé-
seihez: moralis aggilyokkd transzformilta, ami a magyarorszdgi polgi-
rosodis folyamatainak, noha ellentmonddsos, mégis természetes velejirs-
ja volt — az elidegeniilést egyénben és tirsadalmi-gazdasigi életben
egyardnt. Am ha el is maradt Arany Jénosnil az 1861 és 1877 kozétti
id8szak #4lményeinek lirai megdrokitése, a ,,Kapcsos kdnyvbe” verseit
jegyzd koltd az eredményt rogziti. Az Oszikéket mir egy urbdnus, a
polgarosodist megélt koltd alkotta meg, aki a mivészet szférdjiban is-
mét utoléri Eurdpa izlés- és érzelmi-gondolati vildgit.

A %kbltdnek a vershez valé 4j viszonyardl, kapcsolatdrdl van szé: nem
azért {rédik mir Arany verse, hogy visszhangra taldljon: nem kozosség-
hez sz6l6, azt lelkesitd, bdtoritd, vigasztalé kozosségi koltészet, kozkdl-
tészer sziiletik a Gyulai P4l ajindékozta ,,Kapcsos kdonyvben”. S Arany
Janos messze keriilt mir a ,,bird”-szereptdl is. ,,Az azonnali visszhang
megszlinik a kolti megszélalis elsBdleges kdvetelményének lenni: az el-
sédleges kovetelmény maga a megszdlalds; akirhogyan is... A modern
koltd egyik elhatalmasodd on-tudata az, hogy musz4j énekelnie, bar
rajta kiviil senkinek sem kell az éneke.” (Somlyd Gyodrgy) A példa a
Mindvégig cim@ Arany-vers 1877-bél:
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Van hallgatéd? nincsen?
Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,

Bir puszta koparon

— Mint tiics6ké nyiron —
Vész is ki dalod.

A mindvégig tudatosan” koltd Arany J4nos, aki akkor mir vagy hiész
esztendbn 4t tOprengett a vers artisztikus kellékeinek a természete fe-
lett, hiszen az asszonincrél 1852-ben irta tanulméinyit, s aki tiz eszten-
dBvel kés8bb, az 1860-as évek elején a kiltészet ,irdnyait” veszi szdm-
ba, azzal fdltétleniil tisztdban volt, hogy ,Kapcsos kinyvébe” 4j
alapoz4st é modorti verseket jegyez:

S ne hidd, hogy a lantnak
Ereje meglankadt:
Csak hangkére mis. ..

Ez a ,,mis hangkdr” az, ami a fordulatot hozza a XIX. szizad magyar
koltészetébe. Ebben pedig, ki nem mondottan ugyan, adva van a mds
kolt8i cél is: a mibivészi tokély elérése. Az artisztikus elemek feliilkere-
kedése, a formakultusz, amely kiséri, j61 megfigyelhetd az Oszikék da-
rabjaiban. Az Attérést Arany a rimek hasznilatinak djszerliségével haj-
totta végre. £s éppen a Mindvégig ciml kolteményében, amelyr8l szél-
va a modern elemz8 azt 4llapitotta meg, hogy ,az egész vers az j-
szerll rimelésnek mintegy a kidltvinya” (Somlyé Gydrgy), s e vers rime-
lése ,,teljes egészében el8legezi a magyar rimelés leggazdagabb  (és leg-
keresettebb) korszakdit, a korai nyugatos koltészetet” (ua.). J6I lithat,
hogy Arany Jinos kordn felkésziilt csendes, a maga kordban szinte ész-
revétlen artisztikus forradalmaira: visszaperelte az asszonidnc jogdt, az-
utdn pedig az Un. akadémiai papirszeleteinek rim-ujjgyakorlataiban fi-
gyelte a rimhatisokat, hogy végiil mondanivalét hordozd szerepét ugrat-
hassa ki, a ,vers esszencidjavd, Ilegkiemelkeddbb é&s legemlékezetesebb
elemévé” tegye (ua.). Nem a ,tamburds Sreg 4r” verszenéje ez, hanem
a merész 0jitéé, aki azonban nem megmutatni, hanem elrejteni akarja
magit, és koltdi kincsét sem akarja kézprédira bocsitani. Eszrevette ezt
mir az Oszikékrd] értekez8 Péterfy Jend is, aki azt magyardzta, hogy
Arany Jdnos a ,széflizés sajitossiga”, a ,,valami régténi fordulat”, a
»pusztdn rhytmikus kiemelés” dltal a kozdnséges szavakat élettel teliti,
hogy ,,mintegy a »lélek szeme rebben«”. Az ilyenfajta ,pillanatnyi ele-
venedést” azonban kevesen szoktdk észrevenni: a vers szépségei a kivi-
lasztott miélvez8knek mutatkoznak csak meg. Ezért kellett Babits Mi-
halyra vérni, hogy kitessék, az Epildgusnak az a rafinéridja, hogy ,,nem
végzbdvén elég kemény élre, tovdbb fliz8d6tt &s tirsult hozzd az utolsd
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évek egész egyberagadt eszmetdmbje”. Kiilonben a verselés - ilyenfajta
megijitdsa akkoriban eurépai irodalmi jelenség volt, a francia szimbo-
listdk is a verselés reformjan &s felszabaditisin dolgoztak, és 4j prozé-
didt teremtettek.

Azon kellene csoddlkoznunk tehit, ha az Oszikék kozStt nem taldl-
nink parnasszista vondsokat mutaté kolteményeket, hiszen Arany J4nos
e verssorozatiban a modern koltészet tobbfajta igénye is feldereng, tobb-
szbr ugyanazon kolteményekben.A két ,népi” balladiban, a Tengeri-
héntdsban é a Vords Rébékben a parnasszista koltészet idedlja, a ,,vég-
s6 pontossig a végs6 ragyogasban”, realizdlédik az inkibb mir a szim-
bolistakat jellemz8 folklorista torekvések szentesitette életanyagban, mig
az Ejféli parbaj és a Tetemre hivis inkibb a kdzépkori szellemhez valé
vonzddast tiikrdzi az {zlésnek ugyanebben a koérében. ,,Stilremekekr8l”
van sz6, amelyeknek a moralizdlishoz mdir szinte nincs kézikk — az
esztéta gyonyorkodik abban a leleményben, amelynek segitségével az
4n, balladai homily {j mindséget kap, a sugalmazisa a szerepét jitsz-
sza. Az olvasénak a képek jelentését mintegy ki kell éreznie, ahogyan
a koltd ugyanazt a jelentést mir-mar ,belehallotta” a kolteménybe. Vo-
natkozik az els8sorban a két ,,népi” balladira, s ha nem is érkezett el
a ,forma perverzitisinak™ a teriiletére, ahonnan a ,tartalom perverzi-
tasdnak” a vidékei is feltlnhetnek, mint francia kortdrsaindl tapasztal-
haté (Arthur Symons), ezekb8l a balladdkbél arrafelé is kildtés nyilik.
Toémény misztikdjuk azonban mindenképpen modernné avatja 8ket, an-
nak jeleként, hogy az emberi viszonyok eresztékei kozé vak erbk kol-
téztek — a szerelmi szenvedélyé. S ezek mind ,hideg” szépségekként
ragyognak fel, és ,parnassien szépségek” mdr, amelyeknek megteremté-
sére a koltd 1853-ban tett el8szor kisérletet, ha elfogadjuk Vas Istvdn
kiilonben meggy8z8 verselemzésének az eredményét: ,,... A Kdivébdzat
lehet akdr prae-parnassien kolteménynek is tekinteni, melynek szépségei
mélték a francia Parnasse két nagy kolt6jéhez, Leconte de Lisle-hez, aki-
nek Poémes barbares-jat kilenc, és Hérédidhoz, akinek kotetér, a Les
trophées-t negyven évvel elbzte meg a Kevebiza.” A koltemények e cso-
portjidba sorolhaté a Népdal ciml is, amelyet csak mifajt mindsitd
cime miatt nem szoktak a fentebb emlegetett balladik k&zé sorolni, ho-
lott e mlfajnak csak egy egészen egyedi, nagyon is kivételes megjelenési
form4jirél van szé, mely lényegileg nem kiilsnbdzik amazokt6l. Hogy
mennyire nem népdal ez a vers, elég 8sszehasonlitani a két hénappal
kés8bbi Haja, haja, bagyma-baja ... cimlivel, mely egészen népies mo-
dorban késziilt.

Az Oszikék sorét is sajatos, a kés6bbi hetekben, hénapokban keletke-
zett parnasszista balladikkal némileg rokon. A lepke ciml vers nyitja
meg. Hogy milyen, ha nem is szigorlan egymésnak ellentmonds, de
mégis kiilonbozd milvészi sugallatok keresztezési pontjait kindljak a
~Kapcsos konyv” versei, ez a koltemény is példa lehet. A k8lt8 az ,j
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folyamot” inditva a jelképet ldtszik megkiséreni. Az irodalomtorténeti
interpreticié A lepke kezdd képének ,sajétos asszocidciéjar” emeli ki
(S8tér Istvan), s a verset, nem alaptalanul, helyzetképnek tartja. Az els6
hirom szakasz azonban méir-mir szimbolikus jelentéseket hordoz, s ha
a folytatdsa nem a lepke-megszdlitisba rejtett dnmegsz6litdsa lesz, ha-
nem csupdn a lekerekitést tartalmazza, Aranyt a ,jelképek erdejének” a
széléhez litjuk érkezni. Nem egészen egy esztendd miltdn Az élet mint
tivornya cim@G versében azutdn mdir ,egységes szimbolikus képet” hoz
létre (Dombi Erzsébet). A cim és az elsd sor kozoti kiilonbség (,,Az
élet mint tivornya — Az élet egy tivornya...”) a képzelet munkdjinak
az irdnyit jelolheti: az egyik hasonlat, a mdsik metafora, s ebben a
»koltd két egymdstdl nagyon tivoli fogalmat tirsit erds hangulati je-
lentéssel”, s mi t5bb, az ,egész képnek Snmagiban nincsen értelme, csak
ha jelentésével egyid6ben érzékeljiik” (ua.). Természetesen messze va-
gyunk még Ady Endrének az Os-Kajinnal folytatott kiizdelmes nagy
tivorny4jdtél, de a ,karcos bor” és a ,kéj-zamat”, az ,,inni hossziit és
koromre” kifejezések nyomatékai, azutdn pedig a zdrészakasz (,,De, ha
végignézek romjin: Oly sivir, ddlt e tivornydm! Mért nem ittam dgy,
hogy j6-rég En is a pad alatt volnék?...”) a tévoli korrespondenciit
mégis megengedi.

A ,Kapcsos kényv” kis univerzumdnak kdzpontjit azonban Arany
Janos ,,pesti képei” alkotjak. Ilyen koltdi feladatra ,,Arany elétt senki
sem vallalkozott, s utidna sem, j6 ideig” (S6tér Istvin). ,Igy vilik a
magyar nagyvérosi koltészet Gtt6rdjévé” is (ua.). Ha nem Baudelaire
szenvedélyes elkotelezettségével gyljtotte is a ,,romldsnak a virdgait”
a pesti jirdaszélen, nem volt a romlott Ninivébe kiildstt haragos, er-
kolesi felhdboroddstél torzult arccal jirkdlé préféta sem. Aki egy ne-
gyedszdzaddal azel8tt mir megénekelte a ldtszat és valé megjelenését,
legfeljebb e két pdlus gyors egymistdl valé tdvolodisit konstatdlhatta,
s tette ezt virosi életképeinek abban a csoportjdban, amely a ,rangos

koldusokat” festette. Emberként még viszolyoghatott is a kis nagyvéros-
Pest moriljatél, kolt6ként kevésbé ,,vonakodé”:

Térgy kiinn, s tenmagadban —
Es érzelem, az van,
Mig dobban a sziv;
S 0y eszme ha pezsddi,
Ne vonakod;j’ restll
Mikor a lant hiv...
(Mindvégig)

A ,tirgy kiinn”: a pesti élet ember-vegegiciéja, a természetet pedig, amit
a ,pesti liget” és a Margitsziget tenyérnyi flérija képvisel, mir nem is
az €g csatornii Ontdznek, hanem a kertész locsolékannidja, a ,,semmi
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természet” elve alapjin. Nincs abszurdabb gesztus tehdt, mint a pesti
belvirosban termékenység-jéslattal bibelédni, ahogyan haldla esztende-
jében Arany J4nos megillapitja:

Ha napfényes vizkereszt
Megcsorditja az ereszt,
Akkor évben jbl ereszt

A kaldsz é a gerezd.
Oregekt8l tudom ezt,
Higyjiik el, probatum est.
Kelt: hoc anno, Buda-Peszt.

De ,a liget nekem szép”, ,én e ligetecskét igy is, ahogy van, szeretem”
— vallja be az Enek a pesti ligetr6l versszakaiban, s mi t6bb: mir t6r-
zs0kds pesti polgarként vonzédik hozzi: ,,S taldn azért is szeretem, Hogy
amint csinosul kimosdvén: hisz éve mar, hogy kovetem.” S ha errdl a
néz8pontrél vizsgiljuk a verset, akkor azt latjuk, hogy a kolt8 polgiro-
soddsa torténetér, pestivé valisinak az 4llomdsait megénekld, varost di-
csér8 6d4c rt. Igaza van Hatvany Lajosnak: az Oszikék iréja ,képzet-
tarsitasaival, azazhogy teremt8 fantizidjdval végre Pestre koltdzott”.
Bizonyithatja ezt az a tény is, hogy a szalontai és kOrdsi benyomdsok,
élet-konkrétumok vagy elhalvinyodtak, kivesztek emlékezetébl, vagy
koltdileg hasznalhatatlanok. Amit még érez, az a nosztalgia — az pe-
dig mir a polgirt, a gyermekkori emlékek, amelyek a versekben fel-
bukkannak, az 6regedd embert jellemzik els8sorban. Arany J4dnos tehdt
nem élezi ki a ,,romlott” viros és az ,,idillikus” falu ellentéteit sem, mo-
rélis alapon 4llva kiiléndsképpen nem, hiszen a két nagy ,népi” balla-
dijdban az erkdlcs éppen olyan problematikus, mint amilyen a vérosi
lehet, példdul a Maria! bineid meg vannak bocsitval ciml versének vi-
lagdban.

Arra is figyelniink kell, hogy a virost Arany Jinos, a kélt8, utcdkon
és virosi ligetekben (ha a Margitszigetet is annak vessziik), éli meg, &
mintegy felnyitva a vers-zsilipeket, hagyja, hogy eldrasszdk a hétkdzna-
pi élet képei & szavai, Arany ,neolégidjanak” oly jellemz8 bizonyité:
kai. A pesti ,kdz népr6l” van sz6 (ebbe beleérti mind a ligetben ,egy-
ingre vetkezetteket”, mind azokat, akik ott ,toilettet fitogtatvin, kor-
ben haladnak™), és zsargonjarél és humorirdl, amelybdl, mint Hatvany
Lajos irja, a Heltai Jenék, Szép Ern8k, Gibor Andorok kupléi tipldl-
koznak majd pir évtized miltin. Nem lehet véletlen azonban, hogy a
pesti életet festd ko6lt8 mindenekelbtt benyomdsaira tdmaszkodik, ebbdl
kovevkez8en pedig eladismédjiban az impresszionisztikus veretd koz-
lések bukkannak fel. Ezt idéztitk mar a Vojtina-verssel kapcsolatban is,
az Oszikék sorai kozbtr ilyeneket taldlunk:
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Ott, a kapun kivil, leszallunk,
Illet szerénység mindeniitt,
Szerencse, ha — mig bétaldlunk —
Egy fényes hint6 el nem iit.
Benn, Osszevissza minden sarkon
Kintorna, koldus, biin, nyomor...
(Enek a pesti ligetrél)

Inkibb hangulatot fest a vdrosrdl, mint részleteket, amelyek, ha van-
nak, hangulathordozé szerepet jitszanak. Ritkdn is differencidl, mert
szdmira ismeretlen emberek nylizsgésének a részese. Abban a viligban
vagyunk, amelyben mir nem ismerik egymést az emberek. De erre is

van érzékletes képe:

Ki a korral szeret haladni,
Vasttra viltja fel ‘magit,
S ordl, ha van helye felakadni
S dgy 16gni ott, mint egy kabit...

Ha kinagyit, akkor kett8s portrét készit, mint a Hirlap-druld, a Semmi
természet, vagy az Oreg pincér ciml versében, de a kett8sség ott van az
Enek a pesti ligetrélben is. Ezek esetében a virosi élet apré részletei is
beleférnek a képbe, s f8képpen gesztusokat és szavakat-mondatokat tar-
talmaznak a kolt8i l4tds frisseségével &s az Gjszerlség felett érzett
6rom kedélyességével felidézert formijukban.

Nem a polgari 1étforma, hanem az abban jelenlevd régi vilig ember-
romjai és ember-roncsai iritdljdk, mint az 4j palotik tSvében a romok
is a ligetbe vezetd Gt két oldalin. FSképpen balladik és szatirdk keriil-
nek ,,Kapcsos konyvébe” tehit. A szatirdk, mint a Rangos koldis és a
Bonczék cimfi, szélnak emberekr8l, akiket az 4j & polgériasodd, tehdt
kapitaliz416dé vildg anyagi és erkdlesi romlésba sodort, a balladdk
ugyancsak az élet fondkjit mutatjbk. A Hid-avatds egy ldtomis kereté-
be fogott miniatlir-sorozatban (tizenhirom sors-kép jelenik meg: a hal4l-
ban egyesiild szerelmespiré, a tdnkrement milliomosé, a ,,quaternét el-
szalaszt6€”, a becsiiletét vesztetté, a pénztelen filé, a nyomorgd Oreg-
emberé, az unatkozd Grindé, a Napbleont jitszd Sriileé, a megvert inas-
gyereké, a megesdmorlste gazdagé, az eljegyzés utin cserbenhagyott v8-
legényé, a pirbajban vesztesé, az 4rtatlansigdc vesztett szlizé) idézi az
ongyilkosok menetét, s bekapcsolja a koltd az Ejféli pdrbaj valamint a
Kép-mutogaté ciml kolteményeket is. A Pdrviadal ugyanakkor operett-
ballada, amely 1951-ig nem jelent meg nyomtatisban, talin egészen szo-
katlan jellege miatt. Az eposzi hagyomdny Arany tudatdban ebben kap-
ja a kegyelemdofést, s egy nyfl a maga Toldijit is éri. A nagy homé-
roszi harc ,affaire” csupin, a tizéves tusa is ,,rovid harc és modern”



ARANY JANOS 1. 83

csak, a konfliktus, amig tart a ,saison”, a csatatér pedig a szalon. A
héssk: ,,Monsieur Ménélas s neje”, Helén, valamint Paris (,Csak a
virost értem én...” — frja). A konfliktust nem nehéz kitalédlni: Paris
felszarvazza Menelaoszt, a pirbajra azonban Paris neje 4M ki ,wo6rds
plaidben s parasollal”, hogy azutin minden maradjon a régiben. A
térj megbékél szarvaival, a ,,Szép Helén meg kdnnyl szivvel Mondja el
— a »kutyabajt«!”, A kélt8 konnyed elegancidval meriil a pezsg és
pikidns modern tdrténet elmonddsiba, felszabadult irénidval és nyelvi
leleménnyel teszi fel a korondt pesti életképeire, és mintha Offenbach
operettjére jitszani rd a maga versét. Példdul, ha kell, tud a verssel
»nyelv-ballet”-ot is jirni:

Bék, koszontés megtdrténik
Mindkét részr8l comme il faut,

S megindul a nyelv-ballet tinc,
Libujjhegyen jar a szé;

A tirsalgis kellemes,

Fiirge, finom, szellemes;

Driga szényeg: a fondja
Sem lehet mis, mint nemes,

Az is megfigyelhet8, hogy éppen az ilyen tipusi verseknek keretet ad a
koltd. A Hid-avatisban az Ongyilkossigra magit elszdnt fid litomadsa,
a Parviadalban dlom (,,Amit errdl ilmodim, Az sem tréfa-dolog 4m:
Elmesélem .. .”) fogja kbzre, hatdrolja a hétkéznapi élet képét.

A tirgy... tenmagadban” versviliga felett két csillag ragyog, a
nosztalgidé és az élettel valé szimvetésé. A nosztalgia jellegzetesen a
varosi ember érzése, ahogy azt a Vdsdrban cim versében bevallja:

De, hogy a mez8t, az anyatermészet
Kebelér ethagytam, sajog egy érzet,
Holtig sajog itt benn, — s tiizesebben vér
Littodra, te bazds alféldi szekér,

Am a ,,gyékényes, abroncsos alféldi szekér” a pesti utcdn halad végig, és
ebben a versben vilik csibitévi el8szor a ,mezbk iide lelke”, az a
»iriss széna-szag”, amely majd Szabé Lérinc versét lengi be negyven
esztendd mélva. Amit ez a nosztalgia valbjdban elécsal az emlékezet
mélyvizeib8l, az a gyermekkor viliga minden Attétel nélkiil, de szoro-
san tapadva a koltdi szdmvetés kételyeihez. Ezt tapasztaljuk a Vdsdr-
ban két versszakdban (,,Igy — vézna, iigyetlen testi dologra — Akadtam
fejem a bolcs tudomdnyokra, Bardzda helyébe’ szintvin sorokat, —
Nem kérkedem ezzel, mert azt se’ sokat...”), a Naturam furci expel-
las... ciml hasonlat-versében (,,Gyermekkoromban felkdték A szin-
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ben egy nagy tokharangot, Amely ugyan nem ada hangot... Igy kon-
gatom most untalan E verseket — bar hangtalan.”), s A tolgyek alatt
nagyobbik felében is. A Vdndor cipé pedig. egyenesen Snéletrajz, amely
mintha a Bolond Isték misodik énekének valamilyen folytatisa lenne.
Am nem a ,,tékozld fid regéje”, mi benne szembeszok8 és feltlind, hanem
az elsd versszak teljességgel Jézsef Attila-i viliga. A legmodernebb hang
szél ebben a versszakban a kép és verszene olyan tdvlatokat nyitd jel-
legével, amelyet csak a XX. szdzad magyar koltészete hitelesitett, sem
Arany Janos kortdrsainil, sem kdzvetlen k&lt6 utddaindl hozz4 hason-
16t hidba keresiink. Hiromszor irta meg ezt a szakaszt, s mind a hi-
rom egyenértékli megfogalmazds. Az els6 a legtomdrebb, a masodik a
legrészletez8bb, a véglegessé tett harmadik a kettd kozott helyezhet8 el:

Kinek nyulfarknyi a reménye,
Az csak emlékeiben él,
Azok kozt elkeresgél,
Mint vénasszony ringy-rongya kozt...

Ez volt az elsd, majd kovetkezik a részletez8bb mdsodik:

Kinek nydlfarknyi a reménye,
(Se var, se kér uj dolgokat)
S nem vir, nem is kivdn sokat,
Multjiba tér legszivesebben,
Tesz-vesz, keresgél, rakogat.
Emlékeim kozt forgok én is...

S a végsd szdveg:

Kinek nyilfarknyi a reménye
S twbbé se’ kér se’ vir sokat:
A multban él, ez 4cska lom kozt
Tesz-vesz, keresgél, rakogat.
Emlékeimmel olykor én is,
— Mint rongya kozt egy vén szipb —
Elbibelédom: ilyen emlék
Ama fentirt vindor cipé.

A hasonlat erejével tiindokld testi-lelki Gnarckép ez a versszak, s a
benne megragadott 1ét-helyzet nemcsak Arany J4nos emlékverseire su-
garzik 4t, hanem az oly sokat idézett és emlegetett Tamburds reg #r,
az Epilégus, A lepke, a Mindvégig, A télgyek alatt ciml verseire, ame-
lyekben az elbeszél8 jelleg van el6térben, s a képek szuggesztiv erejére
tdimaszkodd, az Onsajnilat kifejezését megkeriilé (amazokban ez is meg-
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taldlhatd), a gondolat ‘meztelenségét sem rejtegetd MeddS Srin, Ex te-
nebris, Oszikék cimliekre is. Lényegében Arany J4nos az Oregséget nem
csupin a testi romlds &s a szellemi gyengiilés elkeriilhetetlen 4llapotaként
fogja fel, hanem elsésorban és mindenekel8tt alkotéi kérdésként, mivé-
szete Allapotinak szempontjibdl interpretdlja. Nem is a végpontjdhoz
kozeledd élet, hanem a be nem fejezett és be nem fejezhet§ mili gondo-
lata aggasztja és ihleti, az irodalom, az ,4j dal” problematikéja. S ami-
kor testi nyavalydit helyezi el6térbe ,Oreguras” sajniltaté szdndékkal,
akkor is azért teszi, hogy mogéje bijva a milvészete hozta gondokkal
rejtezzen el. A mivész Gszikéi” ezek a versek, azé, aki toredékeket
termel, mert Ggy érzi, hogy az ,egész” elérésének a kegyelme nem ada-
tik immir meg neki. Mindegyik cim szerint felsorolt verséb8l idézhet-
nénk sorokat, arra hivatkozunk csupin, hogy a Meddé drin lényegileg
ragadja meg ezt a kolti problémit. A téredék csak a mivészet elkstele-
zettje, az artisztikus lélek szdméra jelent problémit, hiszen a mondani-
vald - kifejezéséért folytatott kiizdelme sikertelenségét dokumentilja, a
milvész vereségét hirdeti. A csalédisnak és a kisemmizettségnek a ,, Kap-
csos koényv” verseiben megszélalé motivuma ebb8l veszi eredetét. Tdth
Arpidd Arany—Flaubert pirhuzama sem véletlen tehit, s a kozds vond-
sok kozé az élménnyé valt alkotdi problémdkér is odasorolhatjuk.



