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AZ TRODALMI ELBESZELES KATEGORIAI

I. Az elbeszélés mint torténet
(Részlet)*

TZVETAN TODOROYV
b) A szerepldk és viszonyaik

»A torténetnek. aligha van sziiksége hdsre. A torténet mint motivumok
rendszere egészen j6l megvan a hds és annak karakterisztikus jegyei
nélkiil”, irja Tomasevszkij (Théorie de la littérature, 1965. 296.). Ez az
Allitds szerintiink ink4bb az anekdotikus tSrténetekre és taldn a rene-
szansz novelldkra vonatkozik, mint a Don Quijote-tdl az Odiisszedig
terjed klasszikus nyugati irodalomra. Ebben az irodalomban elsdrangt
szerepet jatszik a hs, s az elbeszélés t8bbi eleme is kordtte rendez8dik
el. Csupin a modern irodalom egyes irdnyzatainil vilik ismét mdsod-
renddvé a hés szerepe.

A szerepl8 tanulményozdsakor szamos megoldisra vairé problémdival
taldlkozunk. Maradjunk egyeldre annal a szerepl8tipusnal, melyrdl vi-
szonylag b8vebb az ismeretanyagunk: a szereplnek ezt a tipusit kime-
ritBen jellemzik a tibbi szerepl8vel vald kapesolatai. Nem kell azonban
azt hinni, hogy ha a mili minden alkotbelemének értelme megegyezik a
15bbi elemhez valé viszonyainak egyiittesével, akkor minden szerepldt
kizdrélag a tSbbihez valé viszonya hatirozza meg. Ez az egyik irodalmi
tipusra, pontosabban a drimdra vonatkozik. A szerepl8k viszonyainak
elsé modelljét E. Souriau 4llitotta fel a drima alapjin; mi az A.-].
Greimas 4ltal megadott alakban haszniljuk e modellt. A Veszedelmes
viszonyok cimfi levélregény tSbb szempontbdl is kozel 4ll a driméhoz,
az emlitett modell tehdt e regényre is vonatkozik.

A BAZISALLITMANYOK. Els§ pillantisra a sok szerepld miatt
igen viltozatosak e viszonyok, de hamarosan kideriil, hogy szdmuk igen
kdnnyen hidromra cs6kkenthetd: vigy, kommunikdcié és részvétel. Kezd-
jik a vdggyal, amely minden szerepl8nél jelen van. Legelterjedtebb for-
majival, a szerelemmel Valmont-nal (Tourvel, Cécile, Merteuil, a mdr-
kiné, Emilie irint), Merteuil-nél (Belleroche, Prévan, Danceny irint),
Tourvelnél, Cécile-nél és Dancenynél talilkozunk. A miésik tengely ke-
vésbé nyilvinvald, de ugyanilyen fontos, a kommunikdcié, amely a tit-
kos, ,bizalmas kozléseken” keresztiil valdsul meg. Ennek a viszonynak a

* Les catégories du récit littéraire, Communications, 1966. 8. sz.
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jelenléte igazolja a bizalmasokhoz ill§ 6szinte, nyilt, informécibégazdag
leveleket. Valmont és Merteuil a kdnyv nagy részében bizalmas viszony-
ban 4ll egymdssal. Tourvel bizalmasa Madame de Rosemonde; Cécile-é
eldbb Sophie, majd Merteuil. Danceny Merteuil-t és Valmont-t fogadja
bizalmiba, Volange Merteuil-t stb. A viszonyok harmadik fajtija az
Gn. részvétel, ami ,segitség” formijiban nyilvinul meg. Valmont pél-
d4ul segit Merteuil-nek tervei valéra valtdsdban; Merteuil el6bb a Dan-
ceny—Cécile pdrnak segit, majd — Dancenyhez hasonléan, aki ezt aka-
tatdn kiviil teszi — Cécile-lel valé kapcsolatdéban Valmont-nak. Ez a
viszonytipus a legritkdbb, s leginkdbb a vAgytengelynek alirendelve je-
lentkezik.

Mindhirom viszonyfajta igen 4ltaldnos jellegli, mivel méir az A.-J.
Greimas 4ltal megadott modellben is megtalilhatd. Tdlz4s lenne az el-
beszélések minden emberi viszonyit e hirom viltozatra szlkiteni, s
nem is ez a célunk, hanem ellenkezéleg, meggydz8désiink, hogy minden
elbeszélés szerepl8inek egymds kozdtti viszonyait bizonyos mértékben
csokkenteni lehet szdmbelileg. E viszonyh4lézat alapvet8en fontos sze-
repet jitszik a mi szerkezetében. Ez igazolja eljdrdsunkat.

Hirom olyan 4llitminnyal rendelkeziink tehdt, amely meghatdrozza
az alapviszonyokat. Minden mds viszony ezeknek a fiiggvénye, és két
derivdciés szabdly segitségével levezethetd bel8liik. Ilyen szabaly for-
malizdlja az alapillitminy és a szdrmaztatott predikitum viszonyat. Az
dlivminyok kozdtti kapcsolatok ilyen bemutatdsit el8nyben részesitjiik
a puszta felsoroldssal szemben, mert logikailag egyszerlibb, és pontos
képet nydjt az elbeszélés sorin végbemend érzelmi transzformdcibkrél.

OPPOZICIOSZABALY. Az elsb szabilyt, amelynek a hatdsa a leg-
szertedgazdbb, oppozicidszabdlynak nevezzitk. Mindhirom predikdtum-
nak van ellentétes dllitminya (szlkebb fogalom, mint a tagad4s). Ezek
az ellentétes 4llitmanyok ritkibban jelentkeznek, mint pozitiv megfele-
18ik. Ennek oka természetesen egy levél, amely a bardti kapcsolat tanti-
bizonysigaként szolgil. Igy a szeretet ellentéte, a gy@ilolet, inkdbb iiriigy,
elbzetes elem, mint nyilvinvalé kapcsolat, melyet a markiné és Gercourt,
Valmont és Madame de Volanges, Danceny és Valmont kozdtt észlel-
hetiink. Nem mint jelenlevs cselekvés, inkal) mint mozgatd-, 8sztdnzé-
erd hat.

A bizalommal ellentétes viszony, egy titok nyilvinossigra hozdsa
gyakoribb, s Ggyszintén magitél értet8d8. A Prévanrél szdlé elbeszélés
példdul teljesen az esemény elmonddsinak elsdbbségén alapszik. A 16
bonyodalmat itt hasonlé gesztus oldja meg: Valmont és Danceny meg-
jelentetik a markind leveleit, s ily médon biintetik 8t meg a legszigo-
ribban. Az ilyen predikdtum gyakrabban fordul €l8, mint hinnénk, csak
rejtve marad: ismertté vilni az emberek elbtt, olyan félelmet ébreszt,
amely nagymértékben meghatdrozza a szerepl6k cselekedeteit. Ilyen ér-
zés készreti Cécile-t arra, hogy elfogadja Valmont ajinlatait. Madame
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de Merteuil nevelése is nagyrészt ilyen értelemben tortént. Valmont é&s
Merteuil hasonlé céllal igyekszik rendithetetleniil megkaparintani Cécile
kompromittdlé leveleit: igy 4rthatnak ugyanis legjobban Gercourt-nak.
Madame de Tourvelnél a predikdtum személyes 4talakuldson megy ke-
resztiil: ndla a mdsok beszédétdl valé félelem interiorizdlédik, & ab-
ban nyilvidnul meg, hogy dnmaga tudatdnak nagy jelentdséget tulajdo-
nit. A konyv végén, nem sokkal haldla elétt, nem az elveszitetr szerel-
met sajndlja, hanem Ontudata t6rvényeinek megszegését, amelyek vég-
eredményben egyenléek a kdzvéleménnyel, misok beszédével: ,,Végiil,
amikor feldldozasinak kegyetlen médjardl beszélt nekem, ezt mondta:
»Ugy éreztem, belepusztulok és meg is volt hozzd a bitorsigom, de
talélni a boldogtalansigomat és a szégyenemet nem birom.«”

Legvégiil a segités aktusa ellentétét a megakaddlyozisban, az ellen-
szegiilésben taldlja meg. Valmont meghiGsitja Merteuil kapcsolatit Pré-
vannal é Dancenyét Cécile-lel, s Madame de Volanges-nak a hozz4juk
fz86d6 kapesolatat is.

A PASSZIVUM SZABALYA. Az alapillitminyokbél kiinduldé méso-
dik derivicidé eredményei kevésbé elterjedtek. A cselekvOmddbél a szen-
ved8be valé itmenetrdl van sz4, amit a szenvedd alak szabidlya hatdroz
meg. Valmont sévirog Tourvelért, és az is kivinja 6t; gytlsli Volan-
ges-t, &t, Valmont-t pedig Danceny gyiloli; vallomast tesz Merteuil-
nek, és bizalmasiv4 viltk Dancenynek; nyilvanossigra hozza kalandjit
a vicomte feleségével, de Volanges sem tétlenkedik; segit Dancenynek,
aki viszonzdsul egyengeti neki Cécile meghéditdsanak Wtjie; ellenzi
Merteuil bizonyos tetteit, kozben Volanges és Merteuil hasonlé médon
viszonyulnak az &véihez. Mds széval, minden cselekvésnek van alanya
és tirgya, de ellentétben a nyelvészeti cselekv8-szenvedd transzformi-
ciéval, mi nem valtoztatunk helyiikén: csak az ige 6lt szenvedd ala-
kot. Minden 4llitminyt teh4t targyas igeként kezeliink.

Az elbeszélés folyaman tizenkét kiilonbdzé viszonnyal taldlkoztunk,
amelyeket a hirom alapillitminy és a két derivacids szabdly segitségé-
vel irtunk le. Jegyezzilk meg, hogy ennek a két szabilynak nem telje-
sen azonos a funkcibja: az oppoziciészabdly segitségével olyan monda-
tot hozunk létre, amelyet masképpen nem lehet kifejezni (pl. a Mertexil
segit Valmont-nak mondatbbl Merteuil #tjdba all Valmont-nak lesz); a
szenvedd modd szabilya a méir meglevd két mondat kozotti rokonsigot
mutatja ki (pl. Valmont szereti Tourvelt és Tourvel szereti Valmont-t,
ez utdbbi, szabilyunknak k8szonve, az el8bbibél kovetkezik olyan for-
méban, hogy Valmont szeretett Tourvel dltal).

A LETEZES ES A LATSZAT. Ez a leirds a kapcsolatok egy szerep-
l8ben valé megtestesiilésének absztrakciéja. Ha ebbdl a szempontbél
vizsgaljuk Oket, lachatjuk, hogy minden érintett kapcsolatban van mds
megkiilénbbztetd elem is. Minden cselekedet eleinte szeretetnek, bizalom-
nak tlinhet, majd késBbb egészen mis alakot &lthet, a gyGldletét, az el-
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lenkezését és igy tovdbb. A litszat nem okvetleniil azonos a kapcsolat
lényegével, még ha ugyanarrél a személyr8l és ugyanarrél a pillanatrél
van is szé. Figyelembe kell tehit venniink a viszonyok két szinvjét: az
egyik a létezésé, a miésik a latszaté. (Ne feledjiik, hogy a szereplSkér6l
s nem a mi észleletiinkrdl van sz8.) A két szint megléte Merteuil-nél és
Valmont-n4l tudatos, s 8k 4lnoksiggal érik el céljaikat. Merteuil 14tsz4-
lag bizalmasa Madame de Volanges-nak és Cécile-nak, de tulajdonkép-
pen arra hasznilja fel 8ket, hogy bosszit 4lljon Gercourt-on. Hasonlbéan
cselekszik Valmont Dancenyvel.

A t6bbi szereplSt is ilyen kettds kapcsolatok flizik egyméshoz, de nem
a kérszinlség, hanem a rosszmijisdg vagy naivitds. Tourvel példdul
szereti Valmont-t, de nem meri ezt bevallani magédnak, s a bizalom pa-
lastja ald rejti. Hasonlé Cécile és Danceny esete (Merteuil-jel valé kap-
csolata) is. Az 4ldozatok egy csoportjindl ebbdl kifolydlag feltlinik egy
Gjabb predikdtum, amelynek a tSbbihez viszonyitva misodrendl a sze-
repe: a tudatosulds, a rdeszmélés, Arra a folyamatra vonatkozik, ami-
kor a szerepld rddibben, hogy egy misik szerepléhdz valé viszonya mds,
mint hitte.

SZEMELYES TRANSZFORMACIOK. Egyazon néven — szerelem-
nek vagy bizalomnak — neveztiik a szerepl6k tartalmilag eltérd érzel-
meit. A viszony személyes transzformdicibja fogalmat az 4rnyalatok ér-
zékeltetése végett vezetjitk be. Azt a transzformiciét mir emlitettiik, ami
Madame de Tourvelnek a nyilvinossigra keriilést8]l valé félelmében ko-
vetkezik be. Mésik példa erre Valmont é Merteuil szerelmének megva-
l6suldsa. Ezek a szereplSk eldzdleg tigymond elemeire bontjdk a szerel-
mi érzést, felfedez’k benne mind a szeretet tirgya irdnti megaldzkoddst
és hédolatot, mind a birtokldsi vigyat, majd csak ez utdbbit drzik meg.
A vigy kielégitése utdn az érdektelenség kovetkezik. Ilyen Valmont és
Merteu:l viselkedése minden szeretdjiikkel szemben.

Végezziink most rovid 4dttekintést, A szerepldk vildginak leirdsira ldt-
szélag hérom fogalomra van sziikség. Az els6 funkcionilis fogalom a
prodikdtumok fogalma, mint példdul a ,szeretni”, ,,vallomdst tenni” stb.
A kovetkezd az dgens generikus fogalma, amely a cselekvés alanyat és
targyat jeldli. Egy miivon belil az igensek é a predikdtumok 4llandé
egységek. Ami viltozik, az a két csoport viszonya, kombindcibi. S vé-
gill, a harmadik fogalom, a kiilonb6z6 4llitminyok kézétti viszonyokat
lefrd deriviciés szabilyok fogalma. E fogalmak segitségével kimondot-
tan statikus lefrdst végezhetiink. A viszonyok viltozdsainak, s ezdlral
az elbeszélés lendiiletének a leirdsa végett, a derivacids szabilyoktél valé
megkiilonboztetés érdekében, egy wjabb szabdlysorozatot vezetiink be, a
cselekvésszabilyokat.

CSELEKVESSZABALYOK. Ezen szabilyok kiindulépontjai az 4gen-
sek és az 4llitményok, amelyekr8l mir volt sz, s amelyek eleve bizo-
nyos kapcsolatban 4llnak egymdssal, Végeredményként e szabidlyok meg-
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hatérozzik az 4gensek kozott létrejovd Gj viszonyokat. A jobb érthetd-
ség kedvéért megmagyarizunk néhiny ilyen szabilyt a Veszedelmes vi-
szonyok alapjin.

A szabilyok els6 csoportja a wigy tengelyére vonatkozik.

1. szabdly. Van két dgens: A és B. A szereti B-t. A arra torekszik,
hogy e predikatum passziv transzformacidja is megvalésuljon, vagyis az,
hogy A-t szeresse B.

Az els8 szabily a szerelmes vagy szerelmet szinleld szerepl8k cselek-
véseit titkr6zi, Valmont, aki szerelmes Tourvelbe, mindent megtesz, hogy
Tourvel viszontszeresse 8t. A Cécile-be szerelmes Danceny hasonléan
jar el, Merteuil & Cécile szintén,

Az el8z8 fejtegetésben szd volt az egyik hésnek a misik irdnti szin-
lelt vagy igaz érzelmeir8l. Erre a megkiilsnbéztetésre sziikségiink lesz a
miésodik szabily megfogalmazisinil.

2. szablly. Van két dgens: A és B. A igazin szereti B-t, nem szinleli
a szeretetet. Ha A riébred a wvalésigra, sajat szerelme ellen fog csele-

kedni.

E szabilyt példizza Madame de Tourvel viselkedése: middn rijén,
hogy szerelmes Valmont-ba, hirtelen elhagyja a kastélyt, és ©&nmaga
gordit akadilyokat érzelme kiteljesedése elé. Hasonlé helyzetbe keriil
Danceny is, amikor azt hiszi, hogy Merteuil-hdz a bizalom szdlai f6-
zik: Valmont réébreszti, hogy szerelme hasonlé ahhoz, amit Cécile
irdnt érez, s ezzel az Uj viszony elutasitdsira 8sztdnzi. Megjegyeztiik
miér, hogy amit e szabdly ,feltdr”, a ,gyengének” nevezhet8 szerepl8k
kiviltsiga. Valmont és Merteuil nem tartoznak kozéjiik, ndluk nem
»tudatosulhat” a két szint kdzotti kiilonbség, mivel 6k ennek 4llandéan
tudatdban vannak.

Térjiink 4t most azokra a viszonyokra, amit a részvétel fogalma fel-
dlel. A kovetkez8 szabdly igy hangzik:

3. szabdly. Van hdrom dgens: A, B és C. A és B bizonyos viszonyban
dllnak C-vel. Ha A rdeszmél, bogy az A—C viszonnyal azonos a B—C
viszony, B ellen fog cselekedn.

Jegyezziik azonban meg, hogy ez a szabily nem ,magitél értet6dd”
cselekvést tiikroz; A fordulhatott volna C ellen is. Ezt wbb példival
is aldtimaszthatjuk. Danceny szereti Cécile-t, és azt hiszi, Valmont a
bizalmasa. Amint megtudja azonban, hogy kozdttiik szerelemrél van
sz6, Valmont ellen fordul, pirbajra hivja ki. Valmont éppigy Merteuil
bizalmasinak hiszi magit, és nem is gyanitja, hogy Danceny szintén az.
Amint megtudja ezt, Cécile segitségével ellene fordul. Merteuil, aki is-
meri ezt a szabdlyt, felhaszndlja arra, hogy Valmont-ra hasson. Ilyen
céllal irja neki azt a levelet, amelyben tudomésira hozza, hogy Belle-
roche megkaparintott bizonyos javakat, amelyeknek Valmont vélte ma-
git egyetlen tulajdonosinak. A reakcié azonnal bekdvetkezik.
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Megfigyelhetd, hogy t6bb oppoziciés folyamat, valamint a segitség
folyamata sem magyardzhatl ezzel a szabdllyal. De ha kozelr8l vizsgil-
juk e folyamatokat, d4thatjuk, hogy mindig egy mdsik, a viszonyok el-
$6, a vigy koré Osszpontosulé csoportjabdl kovetkeznek. Merteuil azére
segit Dancenynek Cécile meghéditdsdban, mert gyllsli Gercourt-t, és
igy akar rajta bosszdt 4llni. Ugyanezen okbél segiti Valmont Cécile-lel
valé kapcsolatit is. Ha Valmont igyekszik meggatolni Danceny Madame
de Merteuil-nek 52616 udvarldsit, ezt csakis azért teszi, mert 8§ maga
szeretne neki udvarolni. Végiil Valmont és Cécile kapcsolatdt Danceny
igyekszik megkonnyiteni, mert igy remél Cécile kozelébe férkézni, akit
szeret, Es igy tovabb. Mindezek utdn rdjSviink, hogy a részvéiel az
»er8s” egyéniségeknél (ilyen Valmont és Merteuil) tudatos, mig a ,,gyen-
géknél” nem tudatos, akaratukon kiviili folyamat.

Most pedig térjiink 4t a viszonyok negyedik csoportjira, a kommu-
nikdcids viszonyokra. Igy a negyedik szabily:

Van két dgens: A és B. B bizalmasa A-nak. Ha A dgense lesz az
elsé szabdlybeli mondatnak, akkor bizalmast cserél. (A bizalmas hidnya
a bizalom batdresetének tekinthetd.)

A negyedik szabdly illusztrildsa az az eset, amikor Cécile Valmont-
nal valé viszonya kezdetén bizalmast cserél (Sophie helyett Madam de
Merteuil lesz az). Tourvel is, amint beleszeret Valmont-ba, Madame de
Rosemonde-ot wilasztja bizalmasiul, s ugyanilyen okbdl, de enyhébb
fokon, megszlinik az 8t Madam de Volanges-hoz fiiz8 meghitt kapcso-
lat. Dancenyt Cécile-hez fGz8d8 érzelmei késztetik arra, hogy vallomdst
tegyen Valmont-nak, Merteuil-jel valéd kapcsolata viszont megsemmisiti
ezt a bizalmas viszonyt. Ez a szabdly Valmont é Merteuil szdmira még
szigoribb korldtozést jelent, e két hds ugyanis csak egymdsnak lehet bi-
zalmasa. Minden ilyen nem@ viltozds tehdt a bizalom megszlinéséhez
vezet niluk. Merteuil attdl fogva nem bizalmasa t6bbé Valmont-nak,
amikor ennek szerelmi 6haja til heves lesz. Valmont sem &szinte t8bbé
hozza, amint Merteuil eldrulja neki 8véit8l eltér6 kivansigit. Merteuil-t
a végén mir a birtokldsvigy vezérli.

Ennyit a regényiinket 1létrehozé szabdlyokrdl. Ime néhiny észrevétel.

1. Hatérozzuk meg pontosan a cselekvésszabilyok hatiskérét. Ezek
olyan tdrvények, amelyek regényh8seink térsadalmi életét irdnyitjak. Azt
a tényt, hogy képzelt, nem valds alakokrél van szé, nem vessziik fi-
gyelembe. Hasonlé szabilyok segitségével birmely homogén embercso-
port implicite tdrvényeit és szokdsait lefrhatjuk. Maguk a szerepl8k is
tudatiban lehetnek ezeknek a szabdlyoknak: ekkor a tdrténet s nem a
discours szintjén vagyunk. Az igy meghozott szabilyok az elbeszélés 8
sz4lainak felelnek meg, anélkiil, hogy kézelebbrdl meghatiroznik az eld-
irt folyamatok megvaldsuldsi médjit. Az ilyen megold4s szerintiink
olyan eljirdsokkal irhatd le, amelyek figyelembe veszik a széban forgd
cselekvések logikajat.
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Hozzatessziik, hogy ezek a szabilyok tartalmilag nem kiilénbbznek a
Veszedelmes wviszonyokkal kapcsolatos régebbi észrevételektdl. Eljutot-
tunk el8ad4dsunk érthetSségének kérdéséhez. Nyilvanvald, hogy egy olyan
fr4s, amely nem nydjt betekintést az elbeszélés megérzéseken alapuld ér-
telmezésébe, nem érte el a céljit. Szabdlyainkat 4t kell Gltetniink koz-
nyelvre, hogy lathatévd viljon, milyen kozel 4llnak a Veszedelmes wvi-
szonyok erkdlcsére vonatkozé birdlatokhoz. A mésra rder8szakolt aka-
tat szabdlyit példdul a biralék tSbbsége ,,a hatalom akaratinak” vagy
-az intelligencia mitolégidjinak” bélyegezte. Azonkiviil nagyon jelentds
tény az, hogy az altalunk e szabilyokban haszndlt kifejezések egy meg-
hatdrozott erkdlcshoz kapesolédnak: kdnnyen elképzelhetd egy olyan el-
beszélés, ahol ezek a szabdlyok tdrsadalmiak vagy formélisak stb.

2. A fenti szabilyok formija kiildon magyardzatra szorul. Konnyen
a szemiinkre vethetik, hogy bandlis dolgokat 4ltudominyos kontosbe
oltoztetiink. Miért mondjuk azt, hogy ,,A arra tdrekszik, hogy a predi-
katum passziv transzformicibéja (vagyis hogy A-t szereti B) is megva-
18suljon”, ahelyett, hogy ,,Valmont rdkényszeriti akaratdt Tourvelre”?
Meg vagyunk gy8z8dve, hogy ha arra tdreksziink, hogy 4llitdsaink pre-
cizek és érthet8ek legyenek, ez nmagéban nem tekinthetd fogyatékossig-
nak. Legfeljebb azért lehetlink elégedetlenek, hogy nem sikeriil mindig
elég pontosan és viligosan fogalmaznunk. Az irodalomkritika szdmos
vonzd, de terminoldgiai fogyavékossdga miatt zsdkutcaba torkolld Alli-
tisra nydjt példit. A szabdly mint forma lehet8vé teszi kivetkezteté-
seink ellen8rzését, mikdzben sorra létrejonnek az elbeszélés fordulatai,

Misrészt csakis az egészen preciz megfogalmazis teszi lehet8vé a kii-
16nbbz6 konyvek vilagit uralé tdrvények Osszehasonlitdsit. Sklovszkij
példdul az elbeszélés kutatisa sordn feldllitotta a szabdlyt, amely sze-
rinte lehet8vé teszi az emberi viszonyok véltozdsinak megértését. Boiar-
dénil (A szerelmes Roland) vagy Puskinndl (Anyegin Eugén): ,Ha A
szereti B-t, B nem szereti A-t. Amikor B kezdi megszeretni A-t, A nem
szereti tbbé B-t.” Ennek a tdrvénynek hasonlé a megfogalmazisa, mint
a miénknek, s igy lehet8vé vilik e mlvek viligdnak osszehasonlitdsa.

3. Az igy megfogalmazott szabdlyok ellenbrzése céljabdl kér kérdést
kell feltenniink: vajon a regényben minden cselekvés létrehozhaté-e
ezeknek a szabilyoknak a segitségével? S minden igy létrehozott cselek-
vés megtaldlhaté-e a regényben? Az els6 kérdésre vialaszolva el6szor ar-
ra hivjuk fel a figyelmet, hogy az itt megfogalmazott szabilyok példa-
ként s nem mint kimeritd leirdsok érvényesek. Ami a mdsodik kérdést
illeti, nem hissziik, hogy negativ valasz esetén az adott modell értékére
vonatkozbéan kétely meriilne fel. Egy regény olvasisakor &sztondsen
megérezziik, hogy a leirt cselekvések bizonyos logikin alapulnak, mig
miés ide nem tartozd cselekvések megfelelnek vagy nem felelnek meg e
logikinak. M4s széval, minden miib8l, ami nem mds, mint beszéd (pa-
role), kiérziink egy nyelvet (langue), amelynek a ml csupin megnyilvi-



64 HID

nuldsi formija. Feladatunk ezt a nyelvet tanulminyozni. Csakis ilyen
reménnyel kutathatjuk, miért vélasztotta a szerzd a szereplSinek épp
ezeket s nem més bonyodalmakat, hisz mind ugyanazon logika fiigg-

vénye.
LOVAS Edit forditisa

AZ ELBESZELO DISCOURS

GERARD GENETTE

Az elbeszélés szét (francidul récit) igen gyakran haszndljuk, s rend-
szerint elhanyagoljuk vagy figyelembe sem vesszilk a szé két jelentésér.
Ebb8l a narratolégidnak szdmos problémija szdrmazik. A félreértések el-
keriilése végett a szénak hirom kiilonallé jelentésér kell megkiilonbbztet-
niink.

Az elsd az elbeszélésnek a legvildgosabb és legalapvet8bb mai kéz-
nyelvi jelentése, a narrativ kijelentés (énoncé), azaz olyan szébeli vagy
frott beszéd (discours), amely eseményt vagy eseménysort kozdl: ebben
az értelemben nevezhet8 Odiisszeusz elbeszélésének a f8hBsnek a fonici-
aiakhoz intézett beszéde, melyet az Odiisszeia I1X.-t8] a XIIL.-ig terjedd
négy énekében, a homéroszi szdvegben olvashatunk.

Az elbeszélés mésodik, kevésbé gyakori, de a narrativ tartalom mai
elemz8i és teoretikusai korében meglehet8sen elterjedt jelentése a discours
tirgyat képezb valds vagy fiktlv események egymdsuténja, vagyis azok
léncszer, ellentétes, ismétl8d8 és egyéb kapcsolata. Az ,.elbeszéléselem-
zés” ez esetben a cselekvések és helyzetek egészének tanulminyozasit je-
lenti, fiiggetleniil a nyelvészeti és egyéb vonatkozisoktél: példiul Odiisz-
szeusz 4télt kalandjai Tréja elestétd] Kaliipszéba vald érkezéséig.

Legrégibb értelme szerint az elbeszélés eseményt jelol: nem az elbe-
szélt dolgokat, nem a t6rténetet, hanem magit a torténet elbeszélésének,
narriciéjinak aktusdt. Az Odiisszeia emlitett négy éneke (a IX.-t8l a
XII.-ig) tehit Odiisszeusz elbeszélését tartalmazza, mig a XXII. a ké-
r8k lemész4rldsit. E kalandok elmesélése ugyantgy cselekedet, mint a
feleség kérbinek meggyilkoldsa. Hogy ezeknek a kalandoknak a megléte
(valésaknak tekintve 8ket, mint maga Odiisszeusz 1s) egyaltaldn nem
fiigg ettdl az elbeszél8 cselekedettdl, magitdl értet8dik, s ugyanigy nyil-
vanvalé, hogy az elbeszéld discours (Odiisszeusz elbeszélése mint egy
eseménysor kozlése) kizirblag t8le fiigg, mert a narricid terméke, mint

Gérard Genette: Figures, III. (Discours du récit).
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ahogy minden kijelentést (énoncé) a kijelentés aktusa (acte d’énonciation)
hoz létre. Ha viszont Odiisszeuszt hazugnak s az 4ltala elmesélt kalan-
dokat puszta fikcidnak tekintjiik, az elbeszéld aktus még nagyobb fontos-
sdgot nyer, mert tdle fiigg nemcsak maganak a discours-nak a lécrejStte,
hanem az 4ltala ,kozvetitett” cselekvések 1étezésének fikcibja is. Ugyan-
ez vonatkozik természetesen magira Homérosz elbeszéld aktusara is,
mindeniitt, ahol az kozvetleniil kapcsolddik Odiisszeusz kalandjaihoz. El-
beszél8 eljirds nélkiil tehir kijelentés (énoncé), s8t néha még elbeszélt
tartalom sincs. Meglepd, hogy az elbeszéléselmélet mindeddig igen keve-
set foglalkozott a narrativ kijelentds (énonciation narrative) problémai-
val, a figyelmét szinte kizarélag a kijelentésre (énoncé) és annak tartal-
méra 8sszpontositotta, mintha mdsodlagos fontossigi lenne az, hogy
Odiisszeusz kalandjait hol Homérosz, hol maga Odiisszeusz beszéli el.
Pedig tudjuk, s majd visszatériink még ra, hogy Platon annak idején
mir figyelemre méltatta ezt a témit.

Mint a cfm is jelzi, tanulményunk tirgva a kéznyelvi értelemben vett
elbeszélés, vagyis az irodalomban jelentkez8 narrativ discours, s kiils-
ndsen a benniinket érdekld narrativ széveg. De, mint kés8bb lithatjuk,
az elbeszél8 discours elemzése mindig magdban foglalja egyrészt a dis-
cours és a tirgyat képezd (az elbeszélés misodik jelentése szerinti) ese-
mények, masrészt a discours és az Ot létrehozd valés (Homérosz) vagy
fiktiv (Odiisszeusz) (az elbeszélés harmadik jelentése szerinti) elji-
ras kozotti kapcsolatok tanulminyozdsit. A félreértés és a fogalomzavar
elkeriilése végett ezentdl egyértelml kifejezéseket fogunk alkalmazni a
narrativ valésig hirom aspektusinak jel6lésére. Torténetnek (histoire) ne-
vezziik a jelentetett vagy a narrativ tartalmat (még ha ez a tartalom
kevésbé drimai vagy eseményes is), elbeszélésnek (récit) a szd legszoro-
sabb értelmében a jelentdt, kijelentést (signifiant, énoncé), a discours-t
vagy magit az elbeszél6 szdveget, narrdcidnak pedig az alkotd elbe-
sz€l8 eljirdst és tigabb értelemben a valds és fiktlv helyzet egészét,
amelyben az eljirds is benne foglaltatik.

Vizsgilatunk tdrgya tehdt a szlikebb értelemben vett elbeszélés. Kézen-
fekv8 ugyanis, hogy a megkiilonbdztetett hdrom szint kziil a szoveg-
elemzés szamara pillanatnyilag az elbeszéld discours a leghozzéférhet&bb,
és ez az egyediili rendelkezésiinkre allé vizsgilati eszkdz az irodalmi el-
beszélés és kiilondsen a fikcids elbeszélés kérdéseiben. Ha példiul Mi-
chelet miivében, a Franciaorszag térténetében leirt eseményeket kivan-
nink tanulminyozni, szdmos Franciaorszdg torténetére vonatkozé mii-
von kiviili dokumentum 4llna rendelkezésiinkre; ha pedig maginak a
mlnek a létrejotte érdekelne benniinket, Michelet mlvén kiviil ugyan-
csak taldlnink még feldolgozandd, anyagot, valamint a szerz8 életére és
munkéssigéra vonatkozé adatokat. Annak azonban, akit Az eltint id6
nyoméban c. regényt alkoté elbeszélésben k6z8lt események vagy az Oket
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létrehozé elbeszéld eljirdsok foglalkoztatnak, nem innen kell kiindulnia.
Nem taldlna olyan mivén kiviili dokumentumot vagy egy j6 Marcel
Proust-életrajzot (ha egyaltalin létezik ilyen), amely felviligositist nyij-
tana az eseményekrdl vagy az elbeszél8 eljirisrdél, mivel mindkettd fik-
tfv, é nem Marcel Proustot allitja elénk, hanem Proust f6hdsét és re-
gényének narrivorit. Szerintem Az eltint idé nyomibarn narrativ tar-
talma és szerz8jének élete koz6tt van bizonyos Bsszefiiggés, ez azonban
nem teszi lehetdvé, hogy ez utdbbi magyarizatul szolgiljon a mihoz
(vagy forditva). Ami az elbeszélést létrehozé narrécidt, vagyis Marcel
életének milebeli eseményeir8l sz6l6 kozléseit illeti, nem szabad azt
Osszetéveszteniink Proust narricidjival, melynek eredménye Az eltiint
id6 nyomdban. Tehit egyedil az elbeszélés az, ami szdmunkra egyfeldi
az eseményeket, misfel8l az azokat létrehozé eljarist kozvetiti: més szd-
val, sem az el8bbiekrd], sem az utébbirdl nem értesiilhetiink kozvetleniil,
vagyis a narrativ discours nélkiil. Az el6bbiek képezik ugyanis magit a
discours targydt, az utébbi pedig olyan megjeldlt és értelmezhetd nyomo-
kat hagy rajta, mint a f8hdst és a mesélét leleplezd személynévmis elsé
személyQ alakja, vagy egy mult idejli ige, amely az elbeszélt cselekményt
id8ben a narricié aktusa elé helyezi anélkiil, hogy az iddpontot konkré-
tan 4s egyértelmien meghatéroznd.

A thrténet és a narricid szdmunkra csak az elbeszélés révén létezik.
S forditva: nincs elbeszélés, nincs narrativ discours torténetmesélés nél-
kiil: elbeszéld nélkiil (mint pl. egy régészeti dokumentumgydjtemény
esetében) nincs sem narrativ (pl. Spinoza Etikdja), sem discours. Mint
narrativ, az elbeszélt torténethez f(z8d8 viszonya 4ltal létezik, mint
discours pedig a narricidhoz valé viszonya 4ltal.

Szdmunkra az elbeszél8 discours elemzését elsdsorban az elbeszélés és
a torténet kdzdtti viszonyok, valamint (attél fiiggBen, hogy mennyire
tartoznak az elbeszéld discours-hoz) a tdrténet és a narricié kozotti vi-
szonyok tanulmédnyozisa fogja jelenteni. Ez az 4llispont megk&veteli a
vizsgéland6 teriilet wjrafelosztisit, amelynek kiindulépontjiul Tzvetan
Todorov 1966-ban megadott felosztdsa szolgilhat, Ez a felosztis az el-
beszélés problémiinak hirom kategdridjit kiilonbozteti meg: az idét,
»mint 2’ tSreénet és a discours idejének kapcsdlatdt”, az aspektust, vagyis
»az elbeszél8 néz8pontjdbbl érzékelt torténetet” és a mddot, vagyis ,,az
elbeszél6 4ltal alkalmazott beszédmédot”. Az elsd probléma a megadot:
formdban elfogadhaté: Todorov illusztrélja is, mid8n ,,id8beli deform4-
cibkrbl”, az események idbrendbeli keverésér8l beszél, s mid8n a tSrténe-
tet képez8 cselekménysorok Ilincolatit, vdltakozisait vagy beszovését
emliti. Foglalkozik tovibbd a ,kijelentés idejével” (temps de 1’énoncia-
tion) és a narrativ ,,érzékeléssel” (az irdsra é az olvasisra forditott egy-
beolvadd id8vel), ami szerintiink tillépi a meghatirozds kereteit, mivel
az elbeszélés és a narricid viszonydt érintd mdis témakdrhoz tartozik. Az
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aspektus kategéridja f8ként az elbeszél8 ,,néz8pont” kérdéseit foglalja ma-
giba, a2 médé pedig a ,,tivolsig” problémiit, amit a james-i hagyoményt
8rz8 amerikai kritika 4ltaldban mint a showing (Todorovnil ,jbemuta-
t4s”) és a telling (,narricié”) ellentétét nevez meg. Felmeriilnek a mimézis
(vkéletes utdnzds) és a diegézis (tiszta elbeszélés) kategbridi a hds be-
szbdének (discours) kiilsnféle bemutatdsai, tovibbi az elbeszél8 ¢és az ol-
vasé explicit vagy implicit jelenléte az elbeszélésben. Mint az imént a
wkijelentés idejénél” (temps de I’énonciation), itt is sziikségesnek tartjuk
kiilénvélasztani a problémiknak a narricibra & a szereplSk cselekvésére
vonatkozd csoportjit. Viszont egy 4tfogd kategbridban egyesitenénk a
mimézis fokait, illetve a bemutatds mddozatait, melyek Todorov aspek-
tus és méd szerinti felosztdsin kiviil esnek. Ez az Gjrafelosztds az eredeti-
t8] meglehetdsen eltér, s az itt hasznilt kifejezéseket mint sajitos nyel-
vészeti metafordkat nem szabad mindig sz6 szerint értelmezni.

Mivel minden elbeszélés — még az olyan terjedelmes és Osszetett is,
mint Az eltént id8 nyomdban — egy vagy tGbb esemény kapcsolatdnak
nyelvi terméke, birmilyen meglepSen hangzik, talin egy — a szé nyelv-
tani értelmében vett — igei forma kifejlesztésének nevezhet8. Megyek,
Péter megjott, szimomra az elbeszélés minimilis egységei, és forditva, az
Odiisszeia vagy Az eltént idé nyomdban bizonyos értelemben az Ulysses
visszatér Ithakdba & a Marcel iré lesz mondatok (retorikailag) kiterjesz-
tett formdi. Ennek alapjin az elbeszél§ discours elemzésének problémiit
az ige grammatikdjitél kolcsdnvett kategéridk szerint hdrom csoportra
oszthatjuk: az elsé az elbeszélés és a diegézis idbbeli viszonyai, melyet az
id8 kategdridjaba sorolunk; a misodik az elbeszéld reprezentdns és az el-
besz&lés médozatait, alakjait és fokozatait feldleld kategbria, tehdt az
elbeszélésméd; a harmadik pedig annak kutatdsa, milyen helyet foglal
el az elbeszélésben maga a narricid, vagyis, mint mir emlitettiik, az el-
beszé16 szitudcidé vagy narrativ instances (Benveniste) és két szerepldjiik,
az elbeszél§ és a hallgatd, legyenek akdr valésak, akir virtudlisak. E
harmadik meghatirozds a ,személy” cim alatt szerepelhetne, de a ,,sze-
mély” sz6ndl egy kevésbé pszicholdgiai szinezetl kifejezést hasznilunk
(amely a hagyoményos elsd személyl—harmadik személyli elbeszélés op-
poziciéjdra utal), a hang fogalmit, mely Vendryds nyelvtani meghati-
rozdséban: , Az igei cselekvés alanyhoz valé viszonyainak egyik szem-
pontja...” A széban forgd alany természetszerlien a kijelentés {énoncé)
alanya, mig szdmunkra a bang a kijelentés (énonciation) alanyihoz valé
viszony kifejez8je. Teh4t megismétlem, csak kolcsénvett kifejezésekrdl
van szé, melyek nem szigordan vett homoldégidkra tdmaszkodnak.

Amint latjuk, tanulmidnyunk tirgykdrét és a kovetkez8 fejezetek sor-
rendjét meghatdrozé hirmas felosztis javaslata nem fedi, hanem ink4bb
egybeveti a fent emlitett hdrom elbeszéléskategdridt. Pirhuzamot von az
idé és a méd, azaz a torténet &s az elbeszélés kdzdtt, mig a hang magi-
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ban foglalja'a narrdcié és az elbeszélés, valamint a narrdcié és a torténet
kozoeti viszonyokat. Ovakodnunk kell azonban e fogalmak hiposztazi-
l14s4tbl és olyasminek az 4ltaldnosftdsdtél, ami minden esetben a viszo-
nyok egyszeri rendje.

LOVAS Edit forditisa



