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IN MEMORIAM M. K.

Meghalt Miroslav Krleza. Eltemették annak rendje és médja
szerint. Elhangzottak az emlékbeszédek, megjelentek a nekrolégok,
sorra a sebtében Osszehozott ,,0sszefoglald” itéletek, myilatkozatok,
visszaemlékezések. Elindultak az elsé vitdk is az irodalmi hagya-
ték koriil; ki mit kozolhet, mi volt a nagy irb végsé akarata és ezt
hogyan kell érteni. Hiny ldda kéziratot hagyott hétra, hdny kotet
kozoletlen naplédt, és hogy mindezt mikor lehet majd, mikor kell
publikdlni. Valéjaban a haldl és a temetés utidni elsé napokban
minden egy konvencionalis forgatékdnyv meghagydsai szerint ha-
lad ... Milyen irdnyba? A megszokott irdnyba, meglepetések nél-
kiil, mintha csak mindent jéelre tudni lehetett volna. Ez ,smeg-
nyugtatd”. Kozben lassan elhomélyosodik, hogy ki halt meg és kit
temettek el. Az, hogy R. Z. is nyilatkozott — a kozismert -ovanok
egyike — &s még hogyan: Krlezit nevezve ir6siga mindig jelen-
1év6, legfébb kritériuminak, mi mdst bizonyit, mint azt, hogy a
tul éles krleZai itélet, 2 nem megnyugtatdsra szdnt krleZai vélemény
a ,,mild id6” kiszdmithatatlan fordulatai sordn szép lassan abszt-
rah4lédik, dltaldnos érvényll lesz, ami ,,nagy dolog” persze, soron
kovetkezd nemzedékek sajtolhatnak ki beldle ©nmaguk szdmara
ilyen vagy olyan tanulsigokat, de egyre kevesebben lesznek, akiket
koézvetleniil érint, személyesen és mélyrehatéan. Holott ennek a
Miinek nem az absztrakcid és az altaldnos érvényliség a belsé mo-
torja, hanem a kdzvetlenség, az egyenes ramutatas szépirodalomban
és filozbfisban, irodalmi tanulminyban &s vitairatban egyarint. Mi
més magyarizhatnd, mint éppen ez az egyenes rimutatds Krleza
enciklopédikus indulatit. Mert ekdzben nemcsak a jelen forog koc-
kén, hanem vele egyiitt a milt is, egyfajta teljessége a dolgoknak
és jelenségeknek, a dialektikusan talpra 4llitott hegeli ,,vildgszel-
lem”. Versek, regények, drdmik, tanulminyok, esszék, naplék,
méig visszhangzé beszédek és polémidk ,,végzik” sohasem szlind
ldzzal, szenvedéllyel és indulattal ennek a rdmutatdsnak humdinus
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feladatat; els6 szdmd ellenfele, nem is ellenfele, egyenesen ellensége,
tehdt célpontja is a krlezai kozvetlenségnek és id8szer(ségnek a
kézhely és a provincializmus, az dltSrténelem és az dlirodalom, az
ismétl8d8 hazugsigok ¢s ezzel egyiitt a fertStlenitett gondolkodis
is, az lires Onteltség és belenyugvis, minden ami az ostobasig sz6-
korébe vonhaté.

Két szimbblum jellemezheti, nem e Ml méreteit, hanem mélysé-
geit és intenzitdsit: Karl Kraus magatartdsa és Fiist Mildn, magi-
nos lovasinak” évezredek mélyébe nyomuld ti#nddése. Az els6 az
id8szertiségek soriban, a mésodik az Srokkévaldsig vizein hatiroz-
za meg KrleZza helyét.

Karl Krausrdl 6 maga is irt, de jelezziik e magatartds jelképes
tartalmit az egyenes rdmutatds egy mdsik nagy eurdpai miiveldjé-
nek, Walter Benjaminnak a szavaival: ,,... 8nmagival szemben
ugyanolyan kényszerit8, konyorteleniil kényszeritd, mint a tbbiek-
kel, és sohasem firad bele, hogy remegjen Onmaga el6tt (mésok
eltt soha!), hogy se vége, se hossza igyekezettel prébil megfelel-
ni Snmagénak, hogy felel 6nmaga elbtt, s ez a felel6sség sosem az
emberi lehetdségek maginkonstrukcibjdbél s végképp nem ezek ha-
tdraibél fakad, hanem mindig csak a dolgokbél, legyen ez barmily
igazsdgtalan, birmily »privit« szemléletll is.” S csak egy-két szét
arrd], hogy misok eldtt soha, de remeg Onmaga el6tt. Ennek a
félelemnek és szorongésnak a nyomait aligha ismerhetjiik fel Krle-
za valamely mondatiban és {risiban, mégis mindig jelenvald, de
sohasem az ,,0nellendrzés”, mindig az igazmondis intenzitdsinak
forméjdban. Lecsapédésai viszont a naplék, ez a ,privat” miifaj,
az ,igazsagtalansigok” kozlésformija. Evtizedeken 4t vezetett Krle-
za naplét, éppligy mint a ,ymagdnos lovast” megalkoté (sz6)szob-
rdsz Fiist Mildn. Az ember, ha naplét ir, 6nmaga el8tti remegésé-
nek ad format, még akkor is ha a kiilviligot dokumentélja, a vele
és koriilotte torténb eseményeket. Mert a naplé helykeresés a konk-
rét id8ben: az ember 6nmaga helyét keresi az éppen torténd nap-
ban, az aznapi ,,privit” megtorténésben . .. Es ha nem talédlja meg?

Ebbdl a kérdésbdl szirmazik a remegés.

Hol sohasem wvoltdl azelbtt, az Arany Partok mentén

Most gondtalan csatangolsz. Am, ba ridkészont az alkonyat
[s uz drny elédbe lép.

Te nyergedben felillsz és meron nézel napnyugat felé.
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— irja Fiist Milén, s az Arany Partok mentén csatangol6 lovas...
Igen, Miroslav Krleza ez a lovas, (de nem lovasszobor). Es kérii-
l6tte ,,csend van mindeniitt”:

Akdr az alomlatas tze, oly fanyar a sirga téj
S akir a tenger mélye, hallgatag.
Es:
Igy élsz most egymagad. S el-elcsodalkozol, ha este van.
Majd l8poros-taskidbél estebédet
Elészeded ... S a bhatalmas, nagy némasagban, mint a csont-
[vazé, mely enni kezd,
Iszonytaté két dllkapcsod ropog s egymasba kap.
Es nem wvagy szomori. Léhdton dlldogdlsz s tinbdol tars-
[talan: —
Hogy réges-rég, az évezredek mélyén wolt-e gyermeked?

Ilyen maginyos most KrleZa, de nem szomord: méir nem remeg
onmaga el6tt, misok meg nincsenek; a ,,misok”: az emlékez8k, a
felidéz6k még innen vannak az Arany Partokon, és szavuk —
szerencsére — nem hallatszik 4t a téls6 partra.

B.].



