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a sebzett panaszkod6é sehogyan sem tudja eltakarni 6nmagat. Legfeljebb
azt teheti — s ez monotdnidjinak is hathatds ellenszere —, hogy széle-
sebb Osszefiiggések esetében a megnevezés mindenekeldtt a humor effek-
tusdra palydzik.

Ha a jelen id8t megteremteni, a jov6t pedig aggilyosan mérlegelni
kell, akkor a silypont sziikségképpen a multba keriil. No nem a milt
jelenérdl, afféle megtaldle id6r8l van itt sz4; a koltdi én egyszerlien nem
engedi meg maginak a megtdrténtek Gjraélésér. Csupin fél szemével te-
kint vissza, nem mintha valami {géretesebb nylig6zné le, hanem mert a
tapasztalatkines csupdn kolt8i értelemben az épitkezési eszkdzok tdrhdza
szdmira. Igy aztdn az is viligos: miért egyenlitddnek ki igen gyakran a
személyes sors 4llomdsai fontossigban megfigyelt civilizatorikus jelensé-
gekkel vagy a miivel8déstorténet némely mozzanatival. Egy magasabb,
illetve mélyebb értelem tdrvényének keresése s legaldbb a vers olvasé-
sinak pillanatdban valé érvényesitése a cél, melyet a hagyominyosabb
én-versek tanulsiga tfiz ki.

Orbin Ottd kbltészete t3bb-kevesebb folyamatossigh értékelése az élet
jelenségeinek: akkor is reflexié szabaditja el képzeletét, ha az emlékvi-
l4g wvalamely ténye az inditdok. Hidba tagadja tehit azt, hogy ,,a kol-
tészet segélycsomag, melyet a helikopterrél dobnak le a bajba jutottnak”
(Az #j vildg), a glny egyrészt tehetetlenségéb8l fakad, mdsrészt pedig
maga a kolt6i alapdllds is — igaz, nem bandlis tartalmi — ,,szeretetcso-
mag” reménytelen keresésének eredménye. Ezért szabadsiginak a vala-
min diadalmaskod4s az elbfeltétele, ezért elérhetetlen szdmira a jirékos
fantdzia tisztasiga.

Az alvé vulkin — t5bbnyire a magival ragadé élmény fokin —
egy nemzedék és egy tdrsadalom Onismeretét kdzvetiti és bitor szembe-

nézésre tanitja a fiatalabbakat,
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A Beljanski Képtir kapcsin mdr részben feldolgoztdk a vajdasdgi
mipartoldk (a mecénds felénk t4n nagyzoldsként hangzana), magén-
gytjt8k és donitorok tdrténetét — elég néhdny never megemliteni, hogy
érzékeltessiik, milyen gazdag — és persze viszontagsigokkal, tragédidk-

* Elhangzott a szivici Szenteleky-napokon, Hangya Andris kidll{c4sénak
megnyitdjan, 1981. december 5-én.
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kal teljes is — ez a milt: Galambos, Vuji¢, Milekié, Ilié, Beljanski, Ma-
muzié stb.

Gimnazista koromban, az 6tvenes években Zentin még nagyon is 1é-
tezett az a bizonyos Vujié-hdz, ott a parklejirat sarkdn; noha a fantasz-
tikus gylijtemény nagy része mir rég elkerilt (a képek pl. a bombék
céltabldivd lertek), a hiz, a szobik még mindig sugiroztak, még min-
dig hatissal voltak rink — nemrég Zentin jirva benyitottam a nagy-
kapun, benyitottam a folyoséra, az istenteleniil kiiiriilt, megkopott, le-
meztelenedett szobikba & bir senki sem jelentkezetr, tanisithatom, a
gyljtemény szelleme még mindig ott honol, akdrha urdniumot tiroltak
volna sokdig a falak kozéte...

Ujvidékre jovet pedig mir ott lehettem a Beljanski Képtir megnyité-
iinnepségén — emlékszem irdsom cimére: AKIK FAZNAK, GALERI-
AKBA MENJENEK MELEGEDNI...

Beljanskinak, ennek a minden megnyilatkozdsiban nemes diplomati-
nak, vényleg sikeriilt a milivészet egy kis szentélyét (mali hram umetnosti,
ahogy 8 mondta) létrehoznia — tin senki sem bizonyithatja ezt jobban
ndlam, aki az elmdlt hisz év alatt rendszeres litogatbja, kommentiléja
voltam, aki szdmira tényleg valbsigos azilium az a kis fehér mdrviny
épiilet.

Tartaglia — az 8 finoman csavarodé portréjdnak megvésirlisival kez-
dédetr tulajdonképpen ez a paratlan gyiijtdszenvedély — mondja, és ha
valakinek, akkor ennek a szubtilis festdnek -elhihetjiik, hogy Beljanski
abszoliit képzémibivészeti ballissal rendelkezett.

Belgrid bombézdsakor a szén ald rejtett képek mellett maradt (mig
vidéken meghtGzédé hozzdtartozdi egyt6l egyig bombataldlat 4ldozatai
lettek); az Stvenes években, nehéz kéoriilmények kozdtt, mint valami
szellem élt, bolyongott a vésznak k8zdtt ez a megszdllotr agglegény,
még mindig egyre csak tokéletesitve a gytjteményt. ..

Mondom, e teriileten mir megindult a komoly kutatds, mégis Ggy
érzem, a felszabadulis utdni korszak képviasirld, mbpirtold és gyiijtd
formdit, pozitiv és negativ tiineteit még nem mertiik, tudtuk igazdn meg-
vizsgalni, folmérni.

Nagy Ferenc nevét — noha Konstantin Danil utcai lakdsit (kiilonds
koincidencia: éppen Konstantin Danil volt az egyik elsd nagy gytjt§
felénk; mint feljegyezték, flthet8 télikertje, egzotikus f4i, holland met-
szetei és zenéldbérii voltak) még csak viddm bardti kdrben nyilvdnitot-
tuk képtirrd — mdris a fent emlitett nevek kozdtt tudom.

Igen, egészen bizonyosan azon migylji8k kozé tartozik 6, akiknek
valami lényeges-lényegi kdziik van a festészethez-fest6khoz, akiknek, ha
nem is abszoltt, de csodilatos halldsuk, hatirozott {zlésiik van. Es, ez
tan a legfontosabb, kiilonos képessége, ereje van az anyag éles koriilha-
tiroldsira. Azért hangsilyozom ezt, mert meggy8z8désem, hogy a
gyenge, felemis alkotisok besziiremlése a legnagyobb veszély, egy-egy
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rossz kép, gyengébb miivész minden gylijtdi 4dlmot, konstrukciét romba
donthet.

Pedja Milosavljevié, Séfrany- é Hangya-képei arrdl tandskodnak,
hogy neki igenis megvan ez a tisztdn tartd ereje; Mauritscsal valé kap-
csolata pedig arrél, hogy még mindig nyitott, hogy ennek a !ényegében
még nagyon is imaginarius képtidrnak a méretei korintsem véglegesek.

Persze felesleges is emlitenem, hogy még bariti kérben sem nyilatko-
zott egyszer sem gyljtbi, képtdralapitéi ambicidkrél, ezek mind az én
beldtdsaim, akardsaim, de mondhatjuk akdr jitékaimnak is.

Nagy Ferenc Hangya-anyagdnak egy kis részét mér lithattuk a sza-
badkai Franzer Galéridban; ez a mostani, szivdci bemutatkozds tulaj-
donképpen az elsé teljesebb (korintsem teljes) prezentdldsa a gydjte-
ménynek. Az elsd alkalom, hogy az a mir veszélyes mennyiségben
kondenzdlddott pikturilis mindség kikeriil, kiszabadul onnan a Konstan-
tin Danil utcibél — ennek az anyagnak a krénikdsa, magam is kér-
dem, lesem, mi is torténik, mi is kovetkezik majd most.

Immir kozelebb lépve az anyaghoz, ez alkalommal engedjék meg,
hogy csak egy részletkérdést és két képet vegyek kissé jobban szem-
tigyre.

A hangyai minimilis détailra, pettyre gondolok, munkiinak kiilonss,
olykor szinte rejtett, fékuszira, amely ann4l intenzivebben sugiroz,
szir, mennél toredékesebb vagy éppen sbtétebb a kép. Igen, majdnem
mindig ez a bizonyos minim4lis részlet a lényeg (a nézdé szdmira ter-
mészetesen, mert hit a fest8 szdmira csupin az egyensilyozis, ellenpon-
tozds eszkdze, sokszor maradvinya), 4m nemcsak a kép lényege —
sokszor gy érzem, az életé is, az élet értelme is: ni, valami még viligol
ebben a viligban, mondom. A régi mesterekhez is k6t6m e pettyeket (az
Sutdnuk valé nosztalgiajit, a velik valé ismerkedést-birkdzdst is jel-
zik): Vermeer poentillizmusdhoz vagy tin még inkdbb Corot-éhoz (ér-
dekes, mindkett8jiiknél az dgynevezett technikai vivmainyok, djitdsok —
a mikroszkép és a fényképezdgép — korai felszippantdsirdl, nivelldli-
sar6l, még a mai napig is rejtélyes integraldsrél van sz6)...

Az elsé kép, amelyet kivalasztottam, e minimdlis részletek, festészeti
hatdsok nagy orkesztere, az 4ltalam Nézdseregnek nevezett, Tén azért
is vélasztottam éppen ezt, mert egy kicsit a mi csoportképiink itteni és
mostani néz8k csoportképe is.

A hangyai h8s (antih8s) dllanddan szinen van — dgy ldtszik, szdmira
mir a lét is valamiféle szinpadi kényszer, szereplés -—, 4llandéan né-
zik, fiirkészik, réntgenezik szinte. Ezért van az, hogy a kompon, a vi-
réteremben, a koncerten, a teraszon akaratitdl fiiggetleniil is egy szinmi
részese, szereplbje, egy szinmiié, amelyet, Malraux-t parafrazilva, a las-
sis4g, a mozdulatlansig spektdkuluménak neveztem. Hangya hése sem
ismeri a gesztust (éppen gy, mint a Malraux-elemezte George de Latur,
akit nem véletleniil hoznak &sszefiiggésbe Bob Wilson szinhizival), il-
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letve, minden jelenése ellengesztus, a gesztus (amely végs6 soron csak f4j-
dalmat, haldlt idézhet) finom, észrevétlen, bocsinatkérd visszavondsa. A
vildg figyeli itt foszforeszk4lé macskaszemeivel az agrimi remetét, aki
éppen e tekintetek (tulajdonképpen a heideggeri das Mann) gombostl-
erdeje miatt 8lt immar szinte 4llanddéan mezt és maszkot, ha szép szine-
set is, de: wvértet. )

A misik kép, a levélképek egyike, pengeszerlivé aszalédott, értelmi-
ségi lumpent mutat. Magénosan latjuk a fellépés utdn, amint ir, olvas-
gat — mereng a becketti figura (Beckett figurdi, igaz, mir nem olvas-
nak, egykor igen, sokat, de mir legfeljebb csak valamiféle feljegyzéseket
— pour rien — készitenek a semmi dgin), az asztalon néhdny kényv,
é a gylimdles, mint azt W. Benjamin mondja A német szomorijdték
eredete melankdlidt tirgyalé fejezetében: a toprengés tirgyai.

Igen, a melankdlia kékmezes angyala 8.

Ul tehir szegényszagh cirkuszoskocsi-celldjiban, s akdrha mir valami
bizonyosat tudna — akdrha az & feje f6lott is megjelenne a felirat:

Szinpadunk! iressé wvilj,
S nincs bolond és nincs kirdly,

A rézmetszeten, melyr8l Benjamin e feliratot vette, balrdl egy bobéc,
jobbrél pedig egy fejedelem lithaté.

Allandéan szinen lev8 h8s-antih8s—iires szinpad—zsifolt néz8sereg
— mAr ebbdl is 14tni, Hangya festészete altal egy bonyolult dramatur-
gia részévé, szerepldivé vilunk magunk is...

TOLNAI Otts
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Barta Géza munkdssigarél

Szdzadunk negyedik évtizedében indult fejl8désnek a fotéamat8r-moz-
galom. A feltételezhetben tedtrlisan feldllitott modelleket vagy az 4j-
vidéki parkokat & a kdrnyéket nagy formiji fényképezdgépekkel fel-
vételezd fotografusok koré Osszesereglik a nép. A kezdeteket kdvet8en
hamarosan kialakult a szervezett egyiittmikodés; bir a kezdeményezés
ellenére nem jott létre fotdklub, a wvajdasigi fotdmlivészer elbfutdrai,
ezek a lelkes kezdeményezdk, 1937-ben a Jugoszliv Hegymdszé Szévet-
séggel egyiittmiikddve Ujvidéken megrendezték az elsé hegymiszé-fotd-



