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Vajon felszimolhaté lehet-e bérmikor is végérvényesen az a hasadt-
sig, amely az egyén szellemi életének szervez8dését meghatirozé pszicho-
l6giai & ideolégiai szféra kozott kisebb vagy nagyobb mértékben min-
dig is jelen van? Aligha. Ahogyan mer6 utépia lehet csupin a mara-
déktalan ©nkifejezés megvaldsithatdsigdban hinni. Kétségtelen, hogy bi-
zonyos hatdron til ez a hasadisig mir végérvényes. A pszicholdgiai és
ideolégiai szféra kozotti viszonyt legmélyebb lényege szerint hatdrozza
meg egyfajta inherens antinémia. Lényegi kiilonbséget jelent azonban az,
hogy tartalmilag 4llandéan valtozé meg nem felelésrdl, ellentmond4sos-
sigrél van-e szd, vagy pedig tartalmilag ugyanannak az ismétl6désérél.
Azt hiszem, ez a maga monotdéniijadban végtelennek tind tartalmi is-
métlédés teszi lehetetlenné a2 szemdélyiség Onmegélését, énazonossigi-
nak meg6rzddését.

Hogy inherens antinémiirél van szé — végiil is, arra ,pozitiv pél-
dikat” is felsorakoztathatunk. A két szféra kozdtt, Orokdsen djrater-
mel6dé meg nem felelés korrekcidjira valé tdrekvés az alapja minden
megismerésnek. S8t olykor épp ennek az inherens antindmidnak a 1ét
evidencidjaként megélt élménye juttat el a megismerés mindségileg mds,
teljesebb szintjére. ,,Tisztdztuk mir kielégitben — teszi fel a kérdést
egy helyiitt Mészdly —, hogy bizonyos pszichézisok mogétt nem olyan,
er6t meghaladé megismerési szint rejtdzik-e, amit a leger8sebb személyi-
ségek is csak dgy tudnak elviselni, ha mlvészetté szublimilva megoszt-
jak mdsokkal?”” Mintegy vilaszként, ennek a megismerési szintnek a re-
lacidjdban megragadott tartalomként, ugyanakkor a kirekesztettség él-
ményének tartésan nem elviselhetd, lényegében csak szemfényveszté mé-
don ,,megoszthaté” tuddsnak példijaként a kései Jbzsef Attila-sorok:

Szép a tavasz és szép a nydr is,
de szebb az 8sz s legszebb a tél,
annak, ki tlizhelyet, csalidot
mér végképp misoknak remél,

JUHASZ Erzsébet

A TENYEK FOLOTT
Orbin Otté: Az alvdé wvulkin, Magvetd Kiad6, Budapest, 1981

A hdborit s az utidna kovetkez8 idészakot megélt koltbket tobbnyire
jellegzetes bels8 ellentmondas fesziti: minthogy éppigy tanitvinyai vol-
tak az ill4zié, mint a dezillGzié kordnak, s mivel a koltészetnek nem az
életben egyértelmlien hasznosithatd A4lldsfoglalds kikov4csoldsa a célja,
kolt8i képeik tartalmai leginkdbb széls8ségek kozott hinyddnak, ami
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kiilondsen akkor szembetlng, ha vallomisos tiliradisaiknak sem 4lijék
utjit. Neveltetésiik a hagyomdnyos embereszményt iltette &sztdnvild-
gukba, dgyhogy cinikusak is csak kesernyés szdjizzel tudnak lenni. Szi-
munkra tehdt nem kompenzicié, hanem kényszeriség a nihil: a becsa-
pottak kérpétldsa.

Az orokséghez, kiilondsen az olyan tipusi kolt§ esetében, mint Orbin
Outd, a felelbsség villaldsa is hozz4 tartozik. Nem az dtmutatdsé — az
irAnnyal tobbé maga a kolitd sincs tisztdban —, hanem az él8 lelkiisme-
reté. A tandsigtevés viszont a hitnek, jelzi sajitos szintjét: a meghallga-
tét és megértBt feltételezi, Ha a nagyobb kozosséget illetden mdr nincs is
remény, maga a kimondis, a tudatositott 4ldozatszerep egy késdbbi re-
alis vagy irredlis {télkez8hoz sz6l. Meg aztin a pusztuldsnak is lehet ér-
telme; csupdn be kell vallani, hogy ellentétes szindék kovetkezménye, s
méris megvan a helye és jelentbsége annak, ami a félelem sdtétjében v4-
ratlanul é ki tudja honnan tdmad. Orbin Otté a ,timadis a legjobb
onvédelem™ sz4lldigének a piszcholégiai megfeleldjét is ismeri: ,,A tdl-
élésre jatsz6 meghunydszkodis éppen a bankot 'megiitve veszit. A sza-
badsig megfontolt rdgtonzése, a kicsikart jelen id6; annyi, amennyi,
mégis mindig, mindeniitt a legf8bb nyeremény, még egy izgdga és éhes
szerencsehajhidszoktd] nyiizsgd Gcednban is.” (Az #j wvilag)

A kicsikart jelen id6” persze tobb mindent jelenthet. S vajon a
»megfontolds” és a ,rogtdnzés” nem z4rjik-e ki egymist? Nem, ameny-
nyiben itt funkciondlis, érezhetd inditéokokbd! kilombosodd Il4tomdsra
gondolunk, olyan intuiciéra, mely nem ismeri a zabolatlansig ingereit,
vagy legaldbbis ellendll nekik. Orbin Otté litszélag automatikusan, s8t
jellegzetesen (epikusan) ,sziirrealista” médon fr, hiszen képzettarsitdsai
a lehetd legképtelenebbek, gondolatai a lehet8 legjiratlanabb dton ka-
nyarognak, folyamatosan meglepetésben részesitik olvasdjukat; 4m mir
miésodszori 4ttekintésiikkor kideriil, hogy a kiilén-szervezetilk nincs is
tisztdn allegorikus viszonyban a wvaldsig, valamely jelenséghdlézatdval,
mégiscsak 1étélménybél sziilettek s valamilyen 8sszefiiggésben vannak a
hétkdznapokbél épiilt & 4ltaluk bomldsnak indult huszadik szdzadi civi-
liz4cidval.

Néhol a létezés megsejtett lényegét fejezi ki e kdltészet metagondol-
kodisa; {gy példdul misztikumba kapaszkodd szkepticizmusa bizarr, csil-
lagkdzi logikdval az emberi optimizmust is csupin a megszemélyesitett
Fold eszkbzének mutatja; ,,HAbortktél elgémberedett tagjait kinydjtdz-
tatta a Fold és korkoros / bédulattél magihoz térve hirtelen megbor-
zongott / és folismerte a megvasalt kontinensek csikorgd iziileteit és
a / napalmtél Bsszeégett gyerekek bérét / és elfogta a kétség hogy lesz-e
még kovetkez8 évtized és j6v8 / Az 8 kivincsisiga volt az dram bir a
mi fejiink szikrdzott t8le.” (A repiilés felfedezése) Szimos ehhez hasonld
formiban az antropomorf gondolkod4s csatizik &nmagival Orbin Otté
koltészetében, melyb6l, ha hiinyzik is az elégia és a szentimentalizmus,
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a sebzett panaszkod6é sehogyan sem tudja eltakarni 6nmagat. Legfeljebb
azt teheti — s ez monotdnidjinak is hathatds ellenszere —, hogy széle-
sebb Osszefiiggések esetében a megnevezés mindenekeldtt a humor effek-
tusdra palydzik.

Ha a jelen id8t megteremteni, a jov6t pedig aggilyosan mérlegelni
kell, akkor a silypont sziikségképpen a multba keriil. No nem a milt
jelenérdl, afféle megtaldle id6r8l van itt sz4; a koltdi én egyszerlien nem
engedi meg maginak a megtdrténtek Gjraélésér. Csupin fél szemével te-
kint vissza, nem mintha valami {géretesebb nylig6zné le, hanem mert a
tapasztalatkines csupdn kolt8i értelemben az épitkezési eszkdzok tdrhdza
szdmira. Igy aztdn az is viligos: miért egyenlitddnek ki igen gyakran a
személyes sors 4llomdsai fontossigban megfigyelt civilizatorikus jelensé-
gekkel vagy a miivel8déstorténet némely mozzanatival. Egy magasabb,
illetve mélyebb értelem tdrvényének keresése s legaldbb a vers olvasé-
sinak pillanatdban valé érvényesitése a cél, melyet a hagyominyosabb
én-versek tanulsiga tfiz ki.

Orbin Ottd kbltészete t3bb-kevesebb folyamatossigh értékelése az élet
jelenségeinek: akkor is reflexié szabaditja el képzeletét, ha az emlékvi-
l4g wvalamely ténye az inditdok. Hidba tagadja tehit azt, hogy ,,a kol-
tészet segélycsomag, melyet a helikopterrél dobnak le a bajba jutottnak”
(Az #j vildg), a glny egyrészt tehetetlenségéb8l fakad, mdsrészt pedig
maga a kolt6i alapdllds is — igaz, nem bandlis tartalmi — ,,szeretetcso-
mag” reménytelen keresésének eredménye. Ezért szabadsiginak a vala-
min diadalmaskod4s az elbfeltétele, ezért elérhetetlen szdmira a jirékos
fantdzia tisztasiga.

Az alvé vulkin — t5bbnyire a magival ragadé élmény fokin —
egy nemzedék és egy tdrsadalom Onismeretét kdzvetiti és bitor szembe-

nézésre tanitja a fiatalabbakat,
VAJDA Gébor

KEPZOMUVESZET

NAGY FERENC HANGYA-KEPEI*

A Beljanski Képtir kapcsin mdr részben feldolgoztdk a vajdasdgi
mipartoldk (a mecénds felénk t4n nagyzoldsként hangzana), magén-
gytjt8k és donitorok tdrténetét — elég néhdny never megemliteni, hogy
érzékeltessiik, milyen gazdag — és persze viszontagsigokkal, tragédidk-

* Elhangzott a szivici Szenteleky-napokon, Hangya Andris kidll{c4sénak
megnyitdjan, 1981. december 5-én.



