KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
VERS A TORTENELEMROL
Fehér Kélmin: Kantdta a szabadsigrél, Hid, 1981, 7—8

Szok4s, hogy méltatds csak kdnyvrél szélhat, mintha a kdnyv lenne
csupdn olvasdsi-irdsi szokdsaink valamiféle alapegysége. Az irodalom
akkor wan, amikor konyvként keriil az asztalunkra, a napi produkciét,
még ha figyelemmel kisérjik is, kozelr8l sem olvassuk akkora aldzattal,
amekkordval a kényv utin nydlunk, holott egy-egy kézlés és kézlemény
— wvers, elbeszélés, folytatdsos regény, esszé vagy drimasz8veg — tdr-
gyilagosabb szemmel nézve nyilvin megérdemelné. Mi méssal lehet ma-
gyardzni, hogy példiul Fehér Kilmannak Kantita a szabadsigrél cim@
nagy verse még a nyiron megjelent a Hidban, kdzkézen forgott kiilon-
nyomatban is, mindeddig azonban figyelmet felhivb, a koltemény érté-
keire mutaté irissal nem talilkoztunk. Pedig az utdbbi évek legjelentd-
sebb koltdi alkotdsirdl van szé, amelyben a koltd teljes értékid kifeje-
zést taldlt egy élmény teljessége megfogalmazdsinak.

Ez a koltemény azonban nemcsak miifajbél kdvetkez8en polifonikus.
Azz4 teszi mondanivaléja is, nemkiildnben a koltdi szemlélet emelke-
dettségée biztositd néz8pontja. Torténelmi vers a Kantdta a szabadsigrdl,
egytttal vers is a torténelemr8l. Az ilyen tipusi kolteményeket szokta a
magyar irodalmi-kdzéleti széhaszndlat sorsverseknek nevezni, mint tette
Domonkos Istvin Kormdnyeltérésben cim mivével kapcsolatban is,
amely — mondanunk sem kell — karakterénél fogva rokona Fehér Kil-
min alkotdsinak. E sorok iréja azonban szivesebben minésitené Fehér
Kilman versét a szamvetés kolteményének. A vajdasigi ember tekint itt
teljes eszmei és érzelmi vértezetében a tdj és a t4j népei torténelmi milt-
jiba, abba, ami ,,volt”, és veszi szdmba, miként a koit6 a kantita hang-
iitd, elsd par sordban irta, ,,valés Srokségét”, mert az.

Téled el nem szakad!
A tdrténelem

Herehabos csatalova —
életiink mély vetésében
k8kecskéinket vonszolta. Kitaposta.
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S nyomban koltészetiink, de tegyiik hozz4: egész irodalmunk egyik
alapélménye is megszblal (méghozz4 népmondai tivlatokba helyezve
egytttal), nevezetesen az, hogy a képzelet mintha egy ,puszta orszdg”
térségein bolyongna, amikor a milt dtjaira-8svényeire 1ép, mert sem a
képzeletnek, sem a gondolkod4snak nincs mibe kapaszkodnia:

Mibe fogéddzanak az évezredek,
szizadok? Ott,
Ahol kikapart kutyafogak kozott
a Hold,
A kidsott fejetlen istenek kezében
télentumok.

De az is nyilvinvalévd vilik mir az elsd sorok olvasisa utdn, hogy
a kantita az ilyen kontextus révén torténelemteremtd szerepet is betdlt:
a képzeletnek kell 4tvennie a historikus feladatair, Es mert kéltd mibve
késziilt, hdt lirai tSrténelemkdnyviinket irja. S hogyan!

A koltemény egyik pblusin ,gerincveldnk mirvinyhidjain a 1ét dene-
vérszdrnyakkal csapkod és alél”, mert mintha tSrténelmi s6tétség kisér-
tetiességébe meriilne a képzelet, a mdsikon felderengnek a Frutka gora
lank4it sz8l8vel telepitd rémai légids katonik alakjai, megidéz8dnek a
bizdnci évszdzadok (,,Theodéra udvari bolondjit” emliti a vers), fel-
lép a szerémségi huszitdkat Kamoncon tlizzel-vassal irté Marchiai Ja-
kab, a hirhedett inkvizitor ,inkognitdban”, majd ugyanoda, ,Kame-
nitzra”, bevigtatnak a vitéz donmiguelek”, de mir évszdzadokkal ké-
s6bb, Kozben ilyen verssorokban fut a gondolat, é képeznek az ilyen
sorok kitlind torténelmi gajd-verset, amelyben a mdlt nagy szelete hats-
rolédik koriil:

Kicsattan a kibsjtslt vér
Biidos paraszt blinds zsellér
Eletiinkben minden nulla
Fejiink helyén Aranybulla
Sekély sirban sok a hulla
A hasunkon hizott biza
Ujjaink kozt gyokér rézsa
Dekrétumok pécegddre
Ré8mlik az életiinkre

Glny-rimek pdrolye csattan az ilyen sorok végén, allitericidk sikol-
tanak és hordgnek. S a rimek er8teljes jelenlétével dids sorokban gyd-
nydrkodhetiink az aldbbi részletben is:
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Idomitott vipera,
Divide et impera!
Osztrdk—Magyar  Monarchia.

Ilyen médon vonulnak el a szem el8tt a vajdasigi tSrténelem ember-
ellenes szakaszai, majd 4 fejezete kezd8dik ennek a koltdi térténelem-
konyvnek: a valéban ,tdrténelmi” eseményekké, amelyek kozvetleniil a
mihoz, a jelenhez vezetik a figyelmet. Felemlegeti a kolt8 a kotori
tengerészlazadist, leirja Csiki Lajos & Zarko Zrenjanin nevét, felcsen-
diil a partizdndal ritmusa, és megszélalnak nyelvi fordulatai. A kantdta
utolsé sora a ,Zagorjei Sasmadarrél”, Titbrél beszél, s az 8 neve fog-
lalja Ossze azt az eszmeiséget is, amely a kantita tSrténelemszemléleté-
nek mintegy az alapjat képezi, megjeldlve azt az eszmei pontot is, ahon-
nan a miultba tekint.

A Kantdta a szabadsagrél Tito elndk haldla elsd évforduléjinak
id6szakdban jelent meg (elbb az Ujvidéki Televizié produkcidjdban
lattuk is s hallottuk megzenésitett betétjeit), a legnemesebb értelemben
vett alkalmi koltemény tehdt, de benne nem alkalom sziilte érzések és
eszmék fogalmazddtak meg. Az az irodalmunkban, de egész szellemi
életiinkben, viligképiinkben mélyen meggydz8déssé vilr felismerés mun-
kil benne, hogy torténelmi miltunk valdjiban csak Tito korszakédban
valt szdmunkra beldthatévi, értelmezhetdvé, s csak innen nézve latsza-
nak valédi ardnyai és igazi jellegzetességei.

A koltd szintézist teremtett és teremthetett ilyen mdédon. Kézenfekvd
volt, hogy magas milivészi szinten foglalta 8ssze a maga koltészetének
eddigi eredményeit (azéltal is, hogy el8z8 kéteteinek verseibdl hasznilt
fel részleteket), de belesz8tte kantitdjdba mind a magyar, a délszldy,
mind pedig az eurépai k6ltdi hagyomdny egyes elemeit is. Megszdlal-
nak hit Pet8fi Sindor, Ady Endre, Jézsef Attila, G4l Liszlé, Miroslav
Krleza és Majakovszkij lirdjdnak fordulatai, ritmus- és kép-megoldisai,
soridézetei, Ilyen médon mutathat egyszerre mind Ady Endre kuruc-verse-
ire, mind Miroslav KrleZa Kerempuh-balladdira, amelyskhez kéltdileg ko-
t8dott is. De a tragikus pitosznak éppen tigy megtalilta borongds szineit,
mint ahogy a szatirikus hangot is szerencsés médon meglelte. Ezért fog-
hatta 8ssze a végleteket: az 6dai szdrnyaldst ‘és az ironikus leleplezés
fold felett valé suhandsit. Igy fogta 8ssze a lirai mlfajok viltozatait is,
és tette mindezt a teljesség koltdi igényével!
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