
S L A M N I G Ú J V E R S E I 

Ivan Slamnig: Dronta, (versek), Znanje K ö n y v k i a d ó , Zágráb , 1981. 

Slamnig, Šoljan, Ladán , N o v a k , Mihal ié — a h o r v á t i roda lomnak az 
a nemzedéke („krugovasok"), amelynek alkotótevékenységére: verseikre, 
regényeikre, de még inkább kr i t iká ikra , esszéikre és fordí tásaikra megkü
lönböztetet t figyelemmel tekintet tek az újabb jugoszláviai magyar köl tők 
(Tolnai , Domonkos) , a korábbiak közül Ács Káro ly , mégpedig nemcsak 
azért , mer t ezekben a művekben felismerhették önmaguka t és pé ldá t is 
l á tha t t ak bennük, hanem azér t is, mer t éppen ez a nemzedék nyi to t ta 
meg számukra az Eu rópá ra va ló rálátás r é s e i t . . . 

Anná l is inkább, mer t többségük — leginkább Slamnig és Šoljan — 
afféle „mindenesek", köl tő és szerkesztő, regényíró és novellista, kri t ikus, 
esszéíró és t aná r ; persze számot tevő fordí tó is. Min tha ebben a va lóban 
szerteágazó tevékenységben az „ i t t en i " majdhogynem kényszernek érzet t 
„mindenesség", pozi t ív o lda lá t ismerhették volna fel. H o l o t t Samnig és 
Šoljan mindenessége nem a körülmények, az i rodalmi kényszerűség p r o 
duk tuma , ellenkezőleg, i rodalomértelmezésük eredménye. Bizonyos fokig 
ugyanis „ távol t a r t j ák" maguka t az i rodalomtól , e lvégzendő (és elvégez
hető) m u n k á n a k tekint ik és ezért „kézműveskén t" készülnek fel a mű
vek megalkotására, miközben az ihlet, az extázis, a tehetség minden ro 
mant ikus értelmezését há t té rbe szorít ják. Nincsenek „felhevüléseik" és 
nincsenek elsöprő val lomásaik: verset í rnak és regényt, miközben pon to 
san tudják miből mennyi kéli egy vershez és regényhez és ezzel együt t 
ahhoz is, h o g y munká ik népszerűek lehessenek, hiszen azzal is számol
nak, hogy az i rodalomból „élni ke l l" . 

H o g y egy hagyományos és még mindig erősen h a t ó (romantikus) i ro
dalomértelmezés szempontjából az ő szemléletük — erősen fogalmazva 
— „cinikus szemlélet", a l igha v i t a tha tó , s t a l án fölösleges is e lvi ta tni . 
Mer t felesleges „k ivéden i" ezt a szemléletet, elég csak az eredményeket 
számba venni . 

Például Ivan Slamnig új kötetének sajátosságait. 
Mielőt t még bá rmi t m o n d a n á n k a Dronta verseiről oda kell figyelni 

a r ra is, hogy a verskötettel pá rhuzamosan jelent meg Slamnig vers tana 
(Hrvatska versifikacija, Liber, Zagreb, 1981), az ezideig ta lán legmeg-
a lapozo t tabb ho rvá t történeti verstan, amelynek szempontjai t — több
szörös át tételekkel, persze — fel lehet ismerni a Dronta verseiben is. Ez 
megközelítőleg az t jelenti, hogy Slamnig új versei „verstani uj jgyakor
l a tok" is egyúttal . Régi és elfeledett sorszerkezeteket idéznek fel, régi 
és nagy versek egy-egy nyelvi , r i tmikus stb. fo rdula tá t elevenítik meg és 
mindezt szinte e l lenpontozva, ha úgy tetszik lehűtve a szinte mindig 
komikus hatásra törekvő rímélési gyakor la t ta l , melynek során például a 
síz rímel a S I Z - z e l . . . 



A komikus „ r ímf icamok" sokszor „emelkedet t" sorszerkezetek végén 
a jelzett i rodalomértelmezésnek a p roduk tuma i . A r r a u ta lnak , hogy 
Slamnig szerint a vers nem valami t i tokzatos , rejtélyes búvóhelye a lé
leknek eV emberi létezésnek, hanem el tárgyiasodot t jelenség, amely bár 
mennyire is őrzi még — látszatra , például a történeti verstanból szár
mazó sorszerkezetek felelevenítésével — a költészetnek egy merőben 
másmilyen értelmezését, mostanáig furcsa különcködéssé vál t , éppúgy 
mint a jeans-divat különféle vá l toza ta i , a hosszú haj vagy a to rna 
cipő . . . 

S nem is véletlen, hogy Slamnig éppen erre figyelmeztet nyomatéke^ 
san. Hiszen az ő verseiből teljesen el tűnt a köl tői személyiség. í r is erről 
egy verset, amelyben a „bukolikus, józan o lvasót" szólítja meg. H e v e 
nyészett fordí tásban ilyen sorokka l : „Olvasó , nincs szöveg, egyedül vagy 
a s t a r t ná l " ; „Nincs szöveg és nincs í ró : hevítsd a k é p z e l e t e d e t . . . " ; 
„Olvasólány , én sem vagyok, az sincs ami t k íná lok" . Ez nem az t jelenti, 
hogy nincs költészet, egészen egyszerűen csak azt , hogy nem a köl tő 
mondja a verset. A versben nem a költői én muta tkoz ik meg, nem tá
rulkozik fel a köl tő személyisége. 

Valak i verset m o n d ; erre vagy a r ra emlékezik, erre vagy a r ra készü
lődik (főként, persze, szerelmi aktusra) és közben értelmes v a g y értel
men túli nyelven, ango l—német—horvá t keveréknyelven „szigorúan k ö 
t ö t t " verset m o n d mindennapi eseményekről és emlékekről, leginkább 
komikus szi tuációkat elevenítve fél, vagy komikus élethelyzeteket te
remtve. 

A hagyományos értékek rombolódnak ezzel szét, a „kö l tő i " érzelmek 
és „ l í r a i " hangula tok robbannak fel. N e m is ká r ér tük, hiszen helyükre 
egy új érzékenység lép be a szándékosan nem költői és nem lírai, a szán
dékosan szerepjátszó és nem val lomásos; töredezet t nyelven, e l tünte tve 
a monda tha t á roka t , szavak helyett hangsorokat f o r m á l v a . . . S ami ek-
közben a lapvető . Slamnig nem a költészet hagyományá t számolja fel, 
az t teljes egészében érintetlenül hagyja , hanem a versírásba az intellek
tuális tapasz ta la to t , a versről va ló gondolkodást építi be. H o g y milyen 
módon és milyen eredménnyel , a r r a a kötetcím megértése válaszol . A 
dronte (magyaru l : d o d o v . dudu) egy k iha l t madár fa j , amelynek leírását 
egy múl t századvégi természetrajzból idézi a köl tő . Ez a madárfa j , a 
leírás szerint, az He de Francé szigetein élt, 1497-ben Vasco de G a m a 
szerint még tömegesen. A 17. század végére azonban teljesen kihal t . A 
leírás szerint nagyon csúnya m a d á r volt , kövér testű, rövid lábú, még 
kisebb szárnyú. Alig tudo t t menekülni , repülni pedig sehogyan sem. 
A legcsúnyább azonban a fejétől sokkal nagyobb csőre volt . A húsa 
íztelen, ezért az emberek, nagy botokkal , k ipuszt í to t ták. Kihalása mia t t 
legfeljebb a szakemberek sa jnálkozhatnak. 

Min tha ennek a kipuszt í to t t madárszörnynek a képére min tázná Slam
nig legújabb versek, o lyan „csúnyák" ezek a versek, mint a k iha l t ma-



dár , és mégis versek. Ahogyan a legcsúnyább m a d á r is madár , a „ m a 
dár ság" minden s z é p s é g é v e l . . . I l letve, annak ellenére. S a vers számá
ra is ez az esély áld fenn, az annak ellenérc esélye. 

Slamnig verskötetének tanulsága szerint is. 
BANYAI János 

T Á J É K O Z Ó D Á S 

VÁROSI GRAFFITIK 

„Egy szakember megkockáz ta t ta az t a kijelentést, hogy az első Mózes 
kőtáblája vol t . A Business Week című folyóirat dühösen így reagál t : 
»Isten nem ta r tozo t t az undergroundhoz.« A gráf fi tót egyébként (ma 
már) nem karcolják, a vésőt a filctoll és a festékszóró vá l to t t a fel. P in-
xit , helyet t sprayxi t" , olvasom egy mintegy tízéves kommentá rban . Idő 
közben persze a fa l ra jzoknak ez a fajtája legitim kifejezőeszközzé vált , 
a médium rangjára emelkedett . A minőségi ugrást ta lán nem :s annyi ra 
formanyelvének, mint inkább t a r t a lmának , temat ikai tá jékozódásának 
elmélyülése okozta . A vál tozások okai t , reflektáló- és reagálóképességé
nek kif inomulását az egyre összetettebb társadalmi-pol i t ikai létfeltéte
lekkel lehet magyarázn i . 

Bár isten va lóban nem ta r tozo t t az undergroundhoz , a benne va ló hit 
t ana inak számos új válfaja éppen a földalat t i ku l túra idején terjedt el. 
Főleg keleti eredetű teológiai i rányza tokró l van szó, amilyen a buddhiz
mus, de jócskán a k a d n a k köz tük va lóban újsütetű a l te rnat ív felekezetek 
is. Ezeknek egyike — a San Franciscóban ténykedő Samo — a graffitit 
vá lasz to t ta vallási tósztjainak propagálására . A mozgalom 1979 máju
sában egy nagy méretű falrajzakcióval indul t . Az anarchista beütésű, 
kor lá t lan és szabad földi cselekvést h i rde tő új vallás falművészei csak 
egy nap a la t t mintegy harminc ilyen és hasonló je lmondato t mázol tak 
fel: „ A Sarno a l te rna t íva Is tenhez", „ A Samo a l ternat íva a tömegterme
lésű individuális gondolkodáshoz" , „ A Samo a vini l -punkság végét je
len t i " stb. Röv id idő múl tán — az eredeti művek mellett — a vá la
szok is megjelentek: „Samo hívj fel még egyszer odahaza , a mamának 
szüksége van r ád" , „ A Samo C I A " , majd a „ H a l á l S o m o z á n a k " h a n g 
zású poli t ikai falfelirat imigyen módosí tot t vá l toza t a : „ H a l á l a Samó-
nak" . H o g y sok hatásos módszer közül a Samo hitterjesztői miér t éppen 
a graffitit vá lasz to t ták , a következőképpen m a g y a r á z z á k : „Ez a város 
dugig van fösvény ál-középosztálybeliekkel , akik gazdagoknak k íván
nak tetszeni, s tá tusszimbólumokat hajszolnak. Az embereknek több va l -


