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SLAMNIG U] VERSEI

Ivan Slamnig: Dronta, (versek), Znanje Konyvkiadé, Zigrib, 1981.

Slamnig, Soljan, Ladan, Novak, M:halié — a horvét irodalomnak az
a nemzedéke (,krugovalok”), amelynek alkotdtevékenységére: verseikre,
regényeikre, de még inkdbb kritikdikra, esszéikre és forditdsaikra megkii-
Jonboztetett figyelemmel tekintettek az Gjabb jugoszldviai magyar koltbk
(Tolnai, Domonkos), a kordbbiak koziil Acs Karoly, mégpedig nemcsak
azért, mert ezekben a mivekben felismerhették Snmagukat és példat is
lathattak benniik, hanem azért is, mert éppen ez a nemzedék nyitotta
meg szdmukra az Eurbpira valé rélitds réseit...

Anndl is inkdbb, mert t6bbségiik — leginkibb Slamnig és Soljan —
afféle ,mindenesek”, koltd és szerkesztB, regényird és novellista, kritikus,
esszé{r és tanir; persze szdmottevd forditd is. Mintha ebben a valéban
szertedgazdé tevékenységben az ,itteni” majdhogynem kényszernek érzett
»mindenesség”, pozitiv oldaldt ismerhették volna fel. Holott Samnig és
Soljan mindenessége nem a koriilmények, az irodalmi kényszerdiség pro-
duktuma, ellenkezdleg, irodalomértelmezésiik eredménye. Bizonyos fokig
ugyanis ,tavol tartjAk” magukat az irodalomtd], elvégzendd (és elvégez-
hetd) munkédnak tekintik és ezért ,kézmilvesként” késziilnek fel a md-
vek megalkotdsira, mikdzben az ihlet, az extdzis, a tehetség minden ro-
mantikus értelmezését hittérbe szoritjdk, Nincsenek ,felheviiléseik” és
nincsenek elséprd vallomdsaik: verset frnak és regényt, mikézben ponto-
san tudjdk mib8l mennyi kell egy vershez és regényhez és ezzel egyiint
ahhoz is, hogy munkaik népszerliek lehessenek, hiszen azzal is szdmol-
nak, hogy az irodalombél ,élni kell”.

Hogy egy hagyominyos és még mindig erdsen haté (romantikus) iro-
dalomértelmezés szempontjibdl az 8 szemléletik — erbsen fogalmazva
— ,.cinikus szemlélet”, aligha vitathatd, s taldn folSsleges is elvitatni.
Mert felesleges ,.kivédeni” ezt a szemléletet, elég csak az eredményeket
szamba venni.

Példdul Ivan Slamnig 4j kotetének sajitossigait.

Mieldtt még birmit mondanink a Dronta verseir8l oda kell figyelni
arra is, hogy a verskdtettel pirhuzamosan jelent meg Slamnig verstana
(Hrvatska wversifikacija, Liber, Zagreb, 1981), az ezideig taldn legmeg-
alapozotiabb horvat térténeti verstan, amelynek szempontjait — tobb-
szoros 4ctételekkel, persze — fel lehet ismerni a Dronta verseiben is. Ez
megkozelit8leg azt jelenti, hogy Slamnig 4j versei ,verstani ujjgyakor-
latok” is egydttal. Régi és elfeledent sorszerkezeteket idéznek fel, régi
és nagy versek egy-egy nyelvi, ritmikus stb. fordulatit elevenitik meg és
mindezt szinte ellenpontozva, ha gy tetszik lehlitve a szinte ‘mindig
komikus hat4sra torekvd rimelési gyakorlattal, melynek sorin péld4ul a
§iz rimel a SIZ-zel...
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A komikus ,rimficamok” sokszor ,emelkedett” sorszerkezetek végén
a jelzett irodalomértelmezésnek a produktumai. Arra utalnak, hogy
Slamnig szerint a vers nem valami titokzatos, rejtélyes bivéhelye a 1é-
leknek és emberi létezésnek, hanem eltirgyiasodott jelenség, amely bar-
mennyire is 8rzi még — ldtszatra, példdul a tdrténeti verstanbdl szdr-
mazd sorszerkezetek felelevenitésével — a koltészetnek egy mer8ben
mésmilyen értelmezését, mostandig furcsa kiilonckddéssé valt, épplgy
mint a jeans-divat kiilonféle viltozatai, a hosszG haj vagy a torna-
cip6 ... _

S nem is véletlen, hogy Slamnig éppen erre figyelmeztet nyomatéko-
san, Hiszen az & verseibd! -teljesen eltlint a koltbi személyiség. fr is errél
egy verset, amelyben a ,bukolikus, jézan olvasét” szdlitja meg. Heve-
nyészett forditdsban ilyen sorokkal: ,,Olvasé, nincs széveg, egyediil vagy
a startnal”; ,Nincs. szoveg és nincs iré: hevitsd a képzeletedet...”;
»Olvaséliny, én sem vagyok, az sincs amit kindlok”. Ez nem azt jelenti,
hogy nincs koltészet, egészen egyszerlien csak azt, hogy nem a k&ltd
mondja a verset. A versben nem.a koltéi én mutatkozik meg, nem td-
rulkozik fel a k&1t személyisége.

Valaki verset mond; erre vagy arra emlékezik, erre vagy arra készii-
18dik (f8ként, persze, szerelmi aktusra) és kdzben éntelmes vagy értel-
men tdli nyelven, angol—német—horvat keveréknyelven ,szigorttan ké-
téet” verset mond mindennapi eseményekrdl és emlékekrdl, leginkibb
komikus szituiciékat elevenitve fel, vagy komikus élethelyzeteket te-
remtve.

A hagyominyos értékek rombolédnak ezzel szét, a ,koltdi” érzelmek
és ,lirai” hangulatok robbannak fel. Nem is kdr értiik, hiszen helyiikre
egy Uj érzékenység 1ép be a szdndékosan nem koltdi és nem lrai, a szén-
dékosan szerepjatszé és nem vallomdsos; toredezett nyelven, eltiintetve
a mondathatdrokat, szavak helyett hangsorokat formdlva... S ami ek-
kdzben alapvet6. Slamnig nem a koltészet hagyominyidt szdmolja fel,
azt teljes egészében érintetleniil hagyja, hanem a versirisba az intellek-
tudlis tapasztalatot, a versr8l valé gondolkoddst épiti be. Hogy milyen
médon és milyen eredménnyel, arra a kétetcim megértése vilaszol. A
dronte (magyarul: dodo v. dudu) egy kihalt madarfaj, amelynek leirdsit
egy mult szdzadvégi természetrajzbdl idézi a koltd. Ez a madirfaj, a
leirds szerint, az Yle de France szigetein élt, 1497-ben Vasco de Gama
szerint még tomegesen. A 17. szdzad végére azonban teljesen kihalt. A
leirds szerint nagyon csinya madir volt, kdvér testll, rovid 1ibd, még
kisebb szdrnyd. Alig tudott menekiilni, repiilni pedig sehogyan sem.
A legesinyabb azonban a fejét8l sokkal nagyobb csére volt. A hisa
fztelen, ezért az emberek, nagy botokkal, kipusztitottdk. Kihaldsa miate
legfeljebb a szakemberek sajnélkozhatnak.

Mintha ennek a: kipusztitott maddrszérnynek a képére mintdznd Slam-
nig legdjabb verseit, olyan ,,csinydk” ezek a versek, mint a kihalt ma-
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dir, és mégis versek. Ahogyan a legesinydbb madir is madir, a ,,ma-
darsdg” minden szépségével ... Illetve, annak ellenére. S a vers szimi-
ra is ez az esély 4ll fenn, az annak ellenére csélye.

Slamnig verskotetének tanulsdga szerint is.
BANY Al Janos

TAJEKOZODAS

VAROSI GRAFFITIK

»Egy szakember megkockdztatta azt a kijelentést, hogy az els6 Moézes
k8tablija volt. A Business Week cim@ folydirat dithdsen- igy reagilt:
»Isten’ nem tartozott az undergroundhoz.« A graffitét egyébként (ma
mar) nem karcoljdk, a vésbt a filctoll és a festékszéré viltotta fel. Pin-
xit, helyett sprayxit”, olvasom egy mintegy tizéves kommentirban. 1dé-
kozben persze a falrajzoknak ez a fajtdja legitim kifejez8eszkdzzé vilr,
a médium rangjira emelkedett. A mindségi ugrast talin .nem is annyira
formanyelvének, mint ink4bb tartalmdnak, tematikai tdjékozédisdnak
elmélyiilése okozta. A véltozdsok okait, reflektdlé- és reagiléképességé-
nek kifinomuldsit az egyre 8sszetettebb tdrsadalmi-politikai létfeltéte-
lekkel lehet magyardzni.

Bér isten valéban nem tartozott az undergroundhoz, a benne valé hit
tanainak szdmos 0j vilfaja éppen a foldalatti kultira idején terjedt el.
Foleg keleti eredetdi teoldgiai irdnyzatokrél van szé, amilyen a’ buddhiz-
mus, de jécskidn akadnak koztitk valéban Gjsiitetli alternativ felekezetek
is. Ezeknek egyike — a San Franciscéban ténykedd Samo — a graffitit
vélasztotta valldsi tésztjainak propagdlisira. A mozgalom 1979 méju-
saban egy nagy méretl falrajzakciéval indult. Az anarchista beiitést],
korldtlan és szabad foldi cselekvést hirdetd 6 vallds falmivészei -csak
egy nap alatt mintegy harminc ilyen és hasonié jelmondatot mézoltak
fel: ,,A Samo alternativa Istenhez”, ,,A Samo alternativa a tomegterme-
lésti individuilis gondolkoddshoz”, ,,A Samo a vinil-punksig végét je-
lenti” stb. R8vid id8 miltdin — az eredeti milivek mellett — a vila-
szok is megjelentek: ,,Samo hivj fel még egyszer odahaza, a mamdinak
szilksége van rdd”, ,,A Samo CIA”, majd a ,,Haldl Somozinak” hang-
zdst politikai falfelirat -imigyen médositott. viltozata: ,Haldl 2 Samé-
nak”, Hogy sok hatdsos médszer koziil a Samo hitterjeszt8i miért éppen
a graffitit vélaszrortdk, a kdvetkez8képpen magyardzzik: ,Ez a viros
dugig van fOsvény- 4l-kzéposztdlybeliekkel, akik gazdagoknak kivin-
nak tetszeni, stitusszimb6lumokat hajszolnak. Az embereknek tSbb wal-



