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ELETRAJZ CIMSZAVAKBAN ES ALLATOKBAN

GAli Jbézsef: Sziényogok és nemeskdcsagok, Szépirodalmi Kényvkiadé,
Budapest, 1981.

Mire elhinyt els8 novelliskStete is megjelent az 1930-ban sziiletett
Gili Jézsefnek. ‘

Mégsem pusztdn ez a koriilmény indokolja, hogy irdsaiban rendre a
haldlra valé késziil8dés jegyeit ismerhetjiik fel. Nem szdmadisok ezek az
irdsok egy élet tapasztalat- és élményvildgdbél, nem is kisérlet az emlé-
kek megértésére a halillal valé szembenézés 6raiban. Akkor elsbsorban
emlékiratnak tekinthetnénk, vagy vitairatnak a mdlt (a tdrténelem?)
életer és személyiséget megviseld Onkénye ellen. Igy sem volna kevés,
persze.

Gili Jbzsef kotete ett8l azonban jéval wbb. Egy sajitos ,jelenség”
kovetkeztében. Nagyon is fogva tartotta 6t a ,,megviselt élet”, hogysem
»igazi” irodalmat mivelhetett volna. S ez az {réi ,tartézkodds™ —
mondjam szemérmességnek? — nem hozhatott sem hagyoményos érte-
lemben wett novelldt; sem az \jitds szdndékdval késziilt irodalmi formdt.

Erdemes megfigyelni ezt a jelenséget kizelebbrdl is.

A Sziényogok és nemeskécsagok minden irdsa és talin minden mon-
data is életrajzi fogantatdsh, Ha semmit sem tudnink Gili Jbzsef életé-
18], akkor is konnyl volna ezt megallapitani. Egyszerlien a novelldk
helyszineib8l, abbbl a ,,nyelvb8l”, amelyen novelldinak hései — rend-
szerint ,,meséld h8sok” — beszélnek. S abbél, ami ehhez a beszédhez
torténelmi ismeretekb8l, kulturilis és kdzvetlen élményekbd! jelentésként
hozzirendelhet8. Ezeknek a thozzirendelt jelentéseknek a kdzismerttdl,
a hivatalosan érvényesitettdl vagy éppen a tények 4ltal bizonyitottél
valé eltérése az, ami személyessé teszi, s ezdltal intenzivvé is — ha dgy
tetszik ,,életrajzivd” — GA4li Jézsef novelldinak wiligit. Mert példdul
4llatokban mondja el az életét Gali J6zsef (Elmondom az életedet 4lla-
tokban) vagy (4l)lexikonbél vett cimszavakkal (Cimszavak egy 8nélet-
rajzi lexikonbdl) és ilyenkor kutydk, kakas, tigris és elefdnt, csoportélla-
tok, féka, macskik, farkaskutydk, verebek, szinyogok és nemeskécsagok
kézvetitik, egyéltal4n nem szimbolikusan, hanem egészen kzvetleniil a
torténelmi tapasztalatokat &s rendelik ehhez hozzid (az 4llatsors képében)
az Onéletrajz eseménysorait, adatait és tényeit a szdrmazis terheitd] kez-
d8dBen, a gyerekkori nagy élményeken 4t, a ,;szemt8] szemben a haldl-
lal” é&lethelyzet kitapasztaldsdig a hibordban & a gyhjt8tiborban, meg
a ,,béke” éveiben, minthogy GA4li Jézsefnek volt egy haldlos ftélete is az
(ezittal) velejird felmentéssel egyiitt. Kbzben itt van még a neveltetés
&s iskoldztatds ideje, majd az az egériitnyi néhdny év, a nagy forditisok
és e néhiny novella megirisinak ideje a haldlig, amit mir nem-a torté-
nelem, nem a birdsigi {télet hoz meg, hanem a betegség ...
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Ha valakinek kedve volna hozzd mindezek alapjin szépen rekonst-
ruthatni azt az Otven évet, amennyit élt az ird. De mit érne el vele?
Megéllapithatnd, hogy nem volt éppen nyugalmas élete a szerzOnek,
hogy sohasem tudott beilleszkedni, sem ,egyiitt gondolni”, hogy kérii-
ldtte sorra robbantak (és valéban fel is robbantak) a torténelem ilyen
vagy olyan rejtett akndi és hogy ezt az (ilyen) élet Gszhatta meg sebe-
siilések és sériilések nélkiil. Megéllapithatnd azt is, hogy a repeszek
okozta testi/lelki fdjdalmakra az ir6 nem gyllolettel vilaszolt, inkdbb
,bolcs” irénidval, ami nem jelenti azt, hogy vailaszai kiméletesek lenné-
nek, mert nyoma sincs benniik a beletdr8d8 megbocsdtdsnak.

Gili Jézsef nem szidja a személyiséget és az életet sebzd torténelmet,
arra sem mutat példdt, hogy miként lehet felismerni a repeszek jirdsit,
legkevésbé arra, hogy hol kell keresni a kiutat. Mert nincs ebbdl kidt,
legfeljebb a lexikonszerd cimszavakba vald behelyettesités (Altaldnosi-
tis?) esélye marad meg. Anndl is inkdbb, mert G4li Jézsef nem csindl
msirodalmat” az dletrajzbél, az onéletrajz ilyen eseménysoribél. Nyilvin,
hiszen ennek az életrajznak ({onéletrajznak) a tdriénései és szakaszai,
megélt és megszenvedett élményei nem is 4llhatnak 8ssze ,tiszta” iro-
dalmi formikk4, szabdlyos struktirikkd (ha vannak ilyenek). Olyan
megtorténésekrd]l van itt sz6, amelyeknek kozlése, ha elkeriilte a puszta
dokumentaritis és az igazsigot osztogaté publicisztika buktatdit (és el-
keriilte az dllexikon cimszavaival, az 4llatokban elmondott életrajzzal,
a leltdrozdssal frds helyett, a h8sSk beszéltetésével leirdsuk helyett...),
akkor el kellett keriilnie az irodalmi formdk — leginkdbb persze a ha-
gyoményosak — viltozatait is. Azt jelenti ez, hogy GAli Jézsef semmi-
képpen sem igyekezett ,megljitania” a novellaformit. Az § életanyaga,
az 8 onéletrajzi tapasztalatviliga nem férhet bele akir a hagyomdnyos,
akdr a megijitott novelldba, Elbeszél8i eljirisdval Adorndt igazolta, aki
szerint Auschwitz utdn nem lehet verset irni. G4li Jézsef ,korai” és ,ké-
sei” gyljtbtabor-élményei — egész ,,cimszavakban” foglalhatd 8néletrajza
— felhdborod4s a stabil irodalmi formak ellen, de az Gjitdsok és az 4l-
dokumentaritds ellen is.

E képtelenség és felhiborodis ellenére Gali Jézsef mégis novellit irt.
De milyen novellat? Erre a kérdésre kellene valaszt taldlni.

Az egyetlen, hagyomdnyosan is novellinak mondhaté irds a kotetben
a Leltdrhidny. Ebb8]l olvashaté ki a legtdbb ,,valdsighliség” is. Diag-
nézisszertien pontos képe ez az enyhén szélva személyi kultusznak mon-
dott iddszak embert és egyéniséget ziillesztd pedagbgiai elveinek. Es
furcsamdd éppen ebben az irdsban a legtébb a megértés is. Nem a foko-
zatosan elziilld és egyre inkibb leleplez6dd ,,munkiskider” irdnt, aki-
b8l — mir elsd elhangzott szava utin viligos — sohasem lesz drima-
ir6, sohasem irhatja meg h8ssé feldiszitett bityja haldldnak drimidjie,
hiszen minden csak hazugsig koriildtte, inkdbb azok irdnt, akik ezt az
eleve zsikutciba tarté életet — neveléssel? — irdnyitottdk. Csakhogy
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ennek a megértésnek is gyilkos fullinkja van (irénidja?), ami nem az
azota lecsiszott nevel8ket veszi célba és talilja el, hanem a vakhitet ko-
veteld, legendit és szélamokat gyirt, gondolatot és érzést nyomoritd
hazugsigot: a ,,mellébeszélés” korszak4e.

S nem ez az irds a legjobb darabja a kétetnek. Van motivumokkal
felékesitett tSriénete, kivalé arcképek sorit rajzolja meg, iigyesen Lépi
it az id8hatdrokat: minden megvan benne tehat, ami nélkil a szbveg
nem ,,lephetne be” a novelliba, nem lehetne novellaként definidlni. Még-

. Nehéz ezt kimondani. Mmﬂha unalmas volna. Egysnku A sok pon-
tosan kimutathaté ,irodalmi jegy” ellenére sem igazin irodalom.

Hidnyzik beldle, ami a tobbi irdsban megvan; az {réi eljirdsnak egy
bitor fordulata a fiktiv felé a ,,valdsigalaptdl” valé elszakadis minden
veszélye nélkiil. Ahogyan ez a fordulat ott mikédik a Kinn a bdriny,
benn a farkas cim( bortontdrténetben. Az 6néletrajzi cimszavakban, az
allatokban elmondott életrajzban... Milyen fordulatrél van szé & mi
eredményezi?

Leginkdbb Jorge Luis Borges mddszerével magyardzhaté, Az argentin
iré fiktiv enciklopédidib8l, a Fantasztikus zooldgia kézikényve cimb
munk4jabél. A fiktiv enciklopédidk felé az ©néletrajzi (4)lexikonbél
idézett cimszavak mutatnak, a kézikdnyv felé az 4llatokban elmondott
életrajz. Azzal a kiilonbséggel, hogy mig Borges irdsaiban valéban a
fantasztikum az els8dleges, mig az 6 zooldgidja lényegében az ,irodalmi
szdrnyek” gylQjteménye, Gali Jézsef onéletrajzi tényeket emel be a fan-
tasztikum vildgdba, mégpedig nem is mindig a fikeiv kapcsolatokra t4-
maszkodva, hanem az intellektus Utmutatisit kdvetve, az értelemszerl
& nem ,életizG” motivumokat. Borges ezért nem ismeri az irdnidt, mig
Gali Jézsef irsaiban éppen az ir6nia lesz hangsilyos, az irénia, amely
nem is annyira a tények & adatok produktuma, inkdbb a gondolkodisé,
az intellektudlis kombindcidé.

Ennek a kombindlé iréi eljirdsnak nyilvin az emlitett bOrtontdreé-
net a legmeggy8z8bb eredménye. A kozismert, kultikus eredetinek mon-
dott jiték szabdlyait alkalmazva gondolja végig Gali Jézsef és irja a
bdrdny meg a farkas (a farkasok) harcdt, amelynek csak a bérdny lehet
a vesztese, megszégyenitetten, megaldzottan, A jiték képlete egy élet-
helyzetre, egy véresen komoly élethelyzetre alkalmazva — ezt az ,,6tle-
tet” hozza az intellektus, ebben a.keretben végzi kombinatorikus mutat-
vinyit, kivételes logikdval, pontosan célozva... A hdsok kézil csak a
birdnynak vannak egyéni vondsai, persze egyiltalin nem el6nyGs voné-
sok: nehogy valaki is tévedésbe essen, a biriny nem 4rtatlan, a birdny
hazudés és illdzidkat kerget. A farkasoknak még ennyi figyelmet sem
szentel Gali. Nem egyéniti 8ket, hiszen szerepitk nem az egyéniségiikbl
koverkezik, hanem az intellektus feldllitotta képletb8l; feladatuk, hogy
farkasként biintessenek, s ezt személyteleniil, a tiszta ész logikdjival te-
szik. A biintetés ezért zdzhatja valéban porrd a birinyt.
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Es éppen ezzel ,ugrik ki” az {rds 8nndn — mondjuk &néletrajzi ada-
tokkal hitelesithet8, de nem magyardzhaté — kereteibdl és 1ép be az intel-
lektudlis fantasztikum viligiba, teszi az értelmi konstrukciét ,,irodalmi-

v4”, ami itt nem a szdveg hovatartozdsira utal, inkibb a szdveg miné-
I3
sitése.

Ettd! egyszeribb a cimszavakkal megirt 8néletrajz elbeszél8i eljirisa,
de nem kevésbé hatdsos. Ot a lexikonszerl mondatformilds és beszéd-
méd hozza meg a fordulatot és emeli 4t a tényeket a fantasztikum
vildgiba. Hasonléan az 4llatokkal elmondott életrajz esetében is, ahol
az allatok elsddlegessége mindig l4tszattd vilik, hogy helyére az elsd
pillanatban mésodlagosnak tind ,életanyag” ugorjon be, de semmikép-
pen sem a tdrténelem illusztrildsinak céljibél, vagy a dokumentilas fel-
adatival, hanem ismét az intellektudlis (filozéfiai?) fantasztikum vildg-
képének meghatirozd eleméiil.

Eziltal nemhogy élitket vesztenék GAli Jézsef irdsai, még metsz8bbek-
ké vilnak, még pontosabban taldlnak célba.

Miért mondtuk mégis novellinak Gili Jézsef irdsait? Csak a mifaji
meghatirozds nehézségeinek elkeriilését el8legezve? Nem, mert éppen 2
,novellisztikusabb”, de értéktelenebb Leltirhiiny ellenében ezek az frd-
sok. valdsitottdk meg az ,,irodalmisigot”, ezen beliil pedig azt a nehezen
megkozelithetd és mégis evidens novellaformit, amely nem Borgesre td-
maszkodva, csak rd emlékeztetve 4llt 8ssze stabil alakzautd.

BANY Al Janos

MONOGRAFIA A NAGYCSALADSZERVEZETROL

Penavin Olga: A nagycsalidszervezet Szlavénidban (Kérégyon), Forum
Kényvkiadé, Ujvidék, 1981.

Penavin Olga konyvében Szlavénia négy szigetmagyar falviban,
Szentl4szlén (Laslovo), Kérégyon (Korog), Harasztiban (Hrastin) és
Rétfalun (Retfala) vizsgilja a csalddi szévetkezet — kuéna zadruga —
kialakuldsit, életét és felbomldsdt. A nyelvjirdskutatds és néprajzgyljeés
alkalméval figyelt fel a szerz8 a szlavéniai nagycsalidok rendszerére,
melyeknek t6bb modellje élt évszdzadokon keresztiil. Emléktbredékekbsl,
presbiteri jegyz8kdnyvek feljegyzéseib8l, melyek a XIX, szdzad 20-as
éveivel kezd8dnek, és gazdag szakirodalom segitségével rekonstrudlja a
nagycsalidszervezet struktirijit, a tagok kozdtti csalddjogi szokdsokat,
a gazdasigi életet, a hétkdznapokat, az élet fordulbihoz f8z8d8 szoki-
sokat, az egyhdzi és a viligi kozigazgatds szerepét.

A monogrifia négy nagyobb egységh8l 4ll. Az elsd részben 4ltaldban





