KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
A KISVAROS MITOSZA
Brasnyé Istvin: Hésiv, Forim Kényvkiadé, Ujvidék, 1981.

Kissé- 'pezsdiilékenyebb, réfigyeldbb szellemi élet mellett Brasnyé Ist-
vén Familia ciml regénye ,botrdnykéve” lehetett volna a jugoszldviai
magyar irodalomnak. Krmkaxrisunkban, nyilvdnos vitdinkban t8bb
nagybetills, felkidltéjeles cimet, dorgedelmet és uyong:ist érdemelt volna
meg ez a regény, hiszen:

1. A mfl teljesen 4j, egyedi és egyéni lehet8ségeit vetette fel a préza-
irdsnak, noha taldn nem- teljesen el8zmény nélkiilit, de a mi irodal-
munkban lényegében azt.

2. Kritikairdsunk nagyszerl anyagot nyert dlrala a teljes fegyverzet-
ben valé kivonuldshoz.

Tobbet érdemelt volna a félénk, sorok kozbtt klmondott megallapi-
tasokndl, hogy valami 4j, életképes értékes alkotds a mi. Nem lett be-
181e ,,botrﬁnykG hiszen a birdlék, ill. elbirdlék lényegében elfogadtik
a regényt, némelylkuk kockdztatta csupén meg az olyan véleményt, hogy
(Osszefoglalva) a ‘Familia csoddlatos stilussal megirt olvashatatlan(ul)
unalmas, semmitmondéan rdérds, redundins) szovegeket (is) tartalmaz.
Azt azonban nem ‘drtott volna bitorsiggal kimondani, hogy a széban
forgd Brasnyb-regény mérfoldkdve a jugoszldviai magyar irodalomnak
(az indokldsokat 14sd Bdnyai Jénos, Juhdsz Erzsébet, Vajda Gdbor és
Varga Zoltdn értd elemzéseiben), s kiilondsen az, amikor mir szinte két
évtizede ennek az irodalomnak a tespedtségér8l folynak a vitdk (j
koltészetink j6 része csupin a papir kinzdsit célozza, prézairisunk a
milt eredményeit és erényeit kamatoztatja), s mindenki valami frisset,
borzasztéan kdzelit, de mégis idegent vir egyben. Amikor egy olyan mi
sziiletik, amit illene mélté helyre tenni — s ezt minden szemforgatds
nélkiil megtehetnénk —, higgadtan, médszeresen szedjiik izeire, megold-
juk, mint egy matematika- vagy fizikaképletet, 1rodalomtudomény1 rea-
gensemkkel kimutatjuk savit-borsit, de kozben talin elsiklunk egy je-
lentBs felfedezés mellett. Igy a Familia is twbb foglalkozdst, nagyobb
érdekl8dést s, mondjuk ki batran, t8bb éljenzést kivint, érdemelt volna,

A kritikusi tartézkodds ink4bb jogos a mdsodik, jérészt hasonld kotet
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esetében, mint amilyen a Hdsdv (is.). Ilyenkor mir nem a mifaji sajit-
sigok vxzsgélata az elsBdleges feladat, hanem annak elddntése, hogy
menny'ben tudott megdjulni a szerzd a prdzaepikai forma ismétlésében,
ismétlésrd] van-e egydltaldn szé, vagy sajitos kifejezésmédrél, avagy
technikdrdl. Adott esetiinkben els8dleges feladat annak a kérdésnek el-
déntése, hogy nem mellékkdnyve-e a Hésdv a Familidnak, azaz 4lift-
hatjuk-e, hogy 4j, szuverén alkotds ez a kisregény.

Brasnyd Gjabb példizatival, amely -,a viligrél szél, amely mir a
tulajdon csontjait is lerdgta”, ismét hitar fordit a vilignak, a mdnak,
elfordul a jelenkor valbsdgitdl, hogy ezt az elrugaszkodist szdnakozva
tehesse meg, s leheletfinom hangulatokbél ¢és otromba figurdkbél megte-
remthesse a maga (vagy a Familiabeli kisviros) mit viligit, ami valé-
shgossiganil fogva eredendden pusztuldsra van ftélve.

Mert hit a Hésdvnak is a kisvdros a ,h8se”, sajitos filozéfidjival,
etxké;éval moraljival, érték- & szok4srendszerével, magatartésforméja-
val, amit Snmaga termel ki, egyben megteremtve sajit mitoszat is, azaz

a ,regényhés” a Kisviros mitosza. A Hésdv talin tételesebb megfogal-
mazésa az emlitett kisvirosi mitosznak, hiszen azt egy Almitolégiai alak
jeleniti meg, benne koncentrilédik és oldédik fel egyben, sziiletésével és
haldldval pedig hatalmas és gydnyord m1t016g1a1 kép bomlik ki (szinte
valdban fest8i érzékletességgel). De ez a mitosz kordntsem idStlen. Konk-
rét kort dlel fel, azt, amikor a kisvarosnak valéban wvolt mitosza, jelleg-
zetes hangulata, nimbusza. Az egyetlen id8beli utalds a regényben Ale-
xander Berndt & Ady Endre nevének emlitése, de ert8l fiiggetleniil is
mintha Ladislav Fuks monarchikus id8ket idéz8 regényeibdl léptek vol-
na ki a Hésav alakja, mint a. Vdltozatok sétét hsirra cikornydiban, di-
szességiikben is komor, bomldsnak indult diszletei kézé keriiltiink volna.

A miltbafordulds, a jelenb8l mint 4brdzolandd és-4brizolé kozeghél
valé kilépés konnyen alkotdi, sbt tirsadalmi kértiinetnek is. tekinthetd,
ha pl. nem torténelmi regényrél van szd, aminek kéztudomdshan més
esztétikai ismérvei és funkcibi is vannak. Mivel a Hésdv nem tSrténelmi
regény, ez a kérdés most is felvetbdhet. Ha azonban felfiiggesztjik a
hagyoméinyos megéllapitdsokat, nem azt az eredményt kapjuk-e, hogy
éppen az a mivészi 1ét, a mlvésziség legf6bb meghatdrozéja, hogy a kor
torténéseitd] (s egyaltaldn a t6rténe’st6'l) fﬁggetlenﬁl is tud olyan irodal-
mi alkotdst létrehozni, ami az érté és mai olvasdé szdmdira esztétikai él-
vezetet jelent. Igy hit, ha a Hésdv vagy a Familia olvashatatlannak, ért-
hetetlennek, &rtelmetlennek thnik valakinek, nem a mivekben van a hi-
ba. Sokkal inkibb az olvasé fel- és rékészu‘ltségében vagy a hagyomi-
nyok tdl er8s kondicioniltsdgéban.

. Persze mehéz olvasmény a Hésav; huszonegy, egymiéssal tigab’b/lazébb
osszefuggés; mutatd fejezet Osszessége, amelyek a rafinilt kuszasig elle-
nére -valamilyen epikai vdz borddzatdt mutatjik: Szikofanta sziiletését
(a hal szeméb8l), életét és haldlit (4jbéli metamorfdzisit), -ismerkedését
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a kisvirossal, azaz a kispolgiri életformdval, s Sneszmélését, amikor ri-
jon, hogy 8 nem mds, mint egyfajta kollektiv 1ét & tudat, minden fes-
lettségnek és blinnek megtestesitdje (noha mir eredendBen romlott volt),
ami aztdn pusztuldsit is okozza.

A kisregény egésze, valamint a fejezetek magukban is melldzik a cse-
lekményességet, téma helyett atmoszférival szolgdlnak, szinte tirgytalan,
de gydnydrl mondatokkal, szuggeriléd szé- és hasonlatézonnel. A révid
fejezetek kozotti hatdrokat gyakran az Osszefiiggéstelenségig tégitja a
szerz8, dgy tlnik, hogy erdlteti az Osszefliggéstelenség illiizidjat, Bssze-
fiiggB cselekményldnc helyett a nyelvi kdbulat lehet8ségével kipraztatja
el (szemfényvesztés!) az olvasét. Mir a Familidban is a nyelv, a stilus,
a hangulat jelentkezett regényszervezd er8ként (acselekmény és a regény-
h8s kirira). Brasnyd ezzel csillogtatta meg a koltészet és a mives préza
kézder villédzé {rdsmlvészetér. A Hésdvot is hangulattal irja tele, amit
mellékes dolgok segitségével teremt meg, s igy nila mellékes dolgokbél
all 8ssze a vildg (az 4dbrézolt és a regényvildg egyarént).

Hatalmas nyelvi mutatviny a Hdsdv, az exhibicionista nyelvkezelés
mesteri példdja. Csakhogy ez a nyelv feliilkerekedik nemcsak 2 témin
(Szikofanta Rezeda K4zmérosan melankolikus utazdsa — & vérds posta-
kocsi helyett — a kispolgiri életformikon keresztiil), hanem a szerz8n
is. Epp ezért a Hdsav epikai megtervezettsége — latszdlag — kétséges-
nek tlnik, mert a cselekményt, a leirdst/4brdzoldst a nyelvi erdk lendi-
tik tovabb, gyakran igen tetsz8legesnek mondhaté irdnyba. A szinekkel,
héfokokkal, a mualtb6! visszamaradt nehéz illatokkal, misztikus képek-
kel, végtelen mondatokban tSrténd atmoszférateremtés kiemelkedd/kirivé
példéq‘t az elsd fejezet, amely egyetlen mondat hat oldalon keresztiil. Ez
az egyetlen mondat természetesen hatalmas asszocidcibs teriiletet 8lel fel.
Mir ebben a fe)ezebben érzédik, hogy a forma (egymondatos fejezet)
nem az asszocidcids inger hatdsira jott létre, hanem' a mesterkéltség és
modorossig szindékdnak eredménye, de az is, hogy ez olyan szdndék,
amivel a szerzd nem tud megbirkézni a tovdbbiak folyamin. Itt még
alig egy-két helyen érezziik, hogy az {rédnak komoly erbfeszitésébe keriilt,
hogy a végtelen mondatot a kotdszé tiloldaldra lenditse. A tovébbi foly-
tatds szinte képtelenség lenne, hiszen maga a gondolkod4s sem végtelen,
tagolatlan folyamat, az asszocidcié még kevésbé. Az egymondatos fe-
jezetek igy nem is vdltak rendszeres jelenséggé a Hdsivban. A zdré feje-
zét ilyen még (a kompozicid elvébdl kifolyélag), amely tomdrebb, terje-
delme is csak egyharmada az els6 fejezetnek. Itt a szoveg sokkal in-
kibb indokolja az egymondatos formdt, hiszen ez a fejezet egy tomir és
kifejezésében intenziv kép, tulajdonképpen mir magyardzat, hiszen a
regény a huszadik fejezette] is befejezett. Ebben a részben Brasnyé sti-
lusa kevésbé firasztd, de ugyanolyan varizslatos, mint az el8z8 fejeze-
tekben.

Mir emlitettiik, hogy Brasnyé Istvdn nem k&zd! helyre és iddre vo-
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natkoztathaté informaicidkat; miskor utcaneveivel, berendezési tirgyai-
nak leirdsaival, enteribrjeivel, vagy csak egyszerdi széhasznilatival is a
Familia- 4gyszintén meghatirozatlan idejére utal: Sajitos leirdsmédszere
segiti ebben; minél hosszadalmasabbak, koriilményesebbek és részletez8b-
bek a lefrdsai, anndl tdvolabbi, kodosebb lesz az 4italuk. felidézest. rész-
let, ambiens, tBrténés. Segiti még ebben a misik (tetten ér‘het6) eljirdsa
is, a viziondlds. Indokolt és szitkséges is a litom4sos 4brdzoldsi méd,
hiszen a kisregény nem mds, mint egy kinagyitott litom4s. A mitosz-
teremtés, azaz a szerzi széndék & a véilasztott. forma koveteli meg
tehdt. a vizionil4st. Ebben. a viziéban természetesen emberi lények is
megjelennek, cselekednek, noha kevés szé esik réluk, s talin nem is ér-
demteleniil, hiszen hullabuzos, hippokratészi arci emberek ezek, kiilse-
jiik és v1se_1kedésuk umformlzé.lédott, tobbnyire szemelytelenek dorbé-
zoldsuk is — a szerz8 nyelvi bravdrjainak kdszonhet8en — . néma haldl-
thncnak tlnik, utolsé vacsorinak, mikdzben mozdulataik egyre nehéz-
kesebbek, lasstbbak lesznek: bedll a hullamerevség. A megjelend alakok
egyt6l egyig reményvesztett, desperilt egyének, akik szinte csu:pén vege-
tativ._idegrendszeriikre hagyatkozva motorikus mozgésokat = végeznek,
élet-, de nem regénybeli mozgdsokat. Valami médon bfindsek mind —
sugall]a Brasnyé Istvan kisregénye olyan szuggesztiv 'mddon, hogy hin-
niink kell neki, hiszen a dorbézoldst is a résztvev8k sajit halotti tordvi
tudta fagyasztam Binosok és szdnalmasak, feslettek és menthetetlenek.
Nem is nosztalgia keltette életre 8ket, hanem a nagyszerll {réi fantdzia,
hogy mlvészetén keresztiil itélkezhessék felettiik. Az {réi fantdzia meg-
sziintette 8ket mint hdsoket, degradilta hagyoményos pozicidjukat. (s
veliik egyiitt megsziintette a regényh8s integritdsit is), s megteremtette
a maga h8sét, a mitoldgidt’ (élmxtolégxét), Szikofantdt, aki ugyanannak
a folyamatnak az eredménye, amit Binyai J4nos . kimutatott 'Familia-
elemzésében, ami nem mis, mint a klasszikus regényhds integritdsdnak
széttordelése (Igy torik a tiikor cserepexre) es a magatartésformék han-
gulati elemek héssé avatdsa.

A Hésév sokkal tobb nyelv1 mutatvénynél és sokkal tobb mesterien
megépitett példdzatnil, erényeit mindkét szinten (jelentés és 4brizolds)
kimutathatjuk, élvezhetjiik. Tomdr kompoziciéji kisregény, amely. toké-
letesen fogja egybe a széttarté nyelvi erlket, s ez kétségteleniil az {rdi
szemlélet és szdndék megdllapodottsigit tiikrozi. Legjobb érzésem sze-
rint remekmi a Hésdv, tokéletes szerkezetl nyelvi.teljesitmény, aminek
a ma olvaséja szdméra kétségen kiviil van mondanivaléja. Hangulatl,
formai kapcsolata az el8z8 regénnyel szerves és dialektikus, miszerint a
Familidban sziletett elbeszél8i modor/eljirds u;raertekelését tovibbfej-
lesztését léthaquk a Hosavban
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