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K É S L E L T E T É S I K É P E S S É G ÉS S Z O C I A L I Z Á C I Ó 

A szocializációs fo lyamat a lapjában véve a feltételes reflexek kia laku
lásának a sémájára épül. A csecsemő, illetve a kisgyermek minden cse
lekvő megnyi lvánulása megerősítő, ju ta lmazó vagy büntető , t i l tó reak
ciókat vá l t ki a szülők részéről. Ez a folyamatos visszajelzés szabályozza 
a gyermek cselekvő maga ta r t ásának szerveződését. Ezeknek a megerő
sítő és t i l tó reakcióknak a nyomán alakul ki a szociálisan adap t á l t v i 
selkedés. 

Kiszolgál ta tot t , függő helyzeténél fogva a gyermek számára ez a visz-
szajelzés kulcsfontosságú, hiszen csak így szerezhet tudomást arról , hogy 
szülei helyeslik-e viselkedését, mit kifogásolnak benne, szeretik-e őt, mivel 
j á rha t kedvükben és mivel kockáz ta tha t ja szeretetük elvesztését. H e l y 
zetének megnyugta tó vagy b izonyta lan vo l tá ra tehát k izárólag ezekből 
a visszajelzésekből következtethet . S minél több mindent tud a gyermek, 
minél sokoldalúbban kötődik élete más személyek életéhez, annál inkább 
így van ez. Pszichológiai megfigyelések igazolják, hogy h a a vá r t visz-
szajelzés e lmarad vagy túl sokáig késik, ez a gyermekben éppen olyan 
intenzív frusztrációt vál t ki, min tha va lamely más szükségletének ki
elégítése ü tközne akadá lyba . Az t is m o n d h a t n á n k tehát , hogy a vissza
jelzés igénye is afféle szükségletté vál ik. O l y a n szükségletté, ami kulcs
fontosságú szerepet játszik a szocializált viselkedés kontrol l jában, és ez
zel összefüggően, az önértékelési rendszer szabályozásában. 

A szocializált magata r tás kialakulása szempontjából az egyik legfonto
sabb követelmény viszont éppen az, hogy a gyermek megtanulja kivárni 
viselkedésével kapcsolatban a vá rha tó megerősítő vagy bünte tő jellegű 
visszajelzéseket. Ez a kivárás , amit a pszichológia késleltetési képességnek 
nevez, kezdetben, mint mondo t tuk , in tenzív frusztrációval jár . Á m ha a 
gyermek sikeresen átvészeli az első ilyen stresszhelyzeteket, h a nyugal-



mának látszólagos megőrzése mellett sikerül k ivárn ia cselekvéseivel k a p 
csolatban a v á r t megerősítő (vagy tiltó) visszajelzéseket, a késleltetett ju
ta lom a továbbiakban minden hasonló szituációra vona tkozóan növeli 
várakozás i haj landóságát , vagy ahogyan ezt a pszichológia mondja : nö
veli a gyermek frusztrációs toleranciáját. Ami az t jelenti, hogy később, 
hasonló helyzetekben már nem lép fel a korábbihoz hasonlóan heves 
izgalmi ál lapot , a szervezet nem fog mozgósítani felesleges pszichés ener
giát. Mivel az újabb késleltetési helyzetek így sokkal kisebb emocionális 
megterheléssel j á rnak , b izonyos értelemben önjutalmazó jelleget ölt a 
frusztrációs tolerancia fokozása. 

A frusztrációs tolerancia kia lakulásával kapcsolatban fontos nevelés
lélektani mozzana t r a hívja fel f igyelmünket Do l l a rd és Miller megfi
gyelése. 1 0 E szerint a késleltetési képesség kialakulása nem kismértékben 
a felnőttekben való bizalom függvénye. H a a szülők betar t ják ígéretei
ket, a gyermekben a b iza lom att i tűdje generalizálódik, és ezáltal hajla
mossá vál ik más szükségleteivel kapcsolatban is a frusztrációs tolerancia 
kiszélesítésére. H a viszont a gyermeki családi közösség e téren követke
zetlen, vagy ha a szülők személyi a lka tukná l fogva a lka lmat lanok a bi 
za lom légkörének megteremtésére, a gyermekben óha ta t lanul megsérül — 
vagy ki sem alakul — a szociális no rmákka l szembeni pozi t ív a t t i tűd . 
A szülők következetlensége folytán ugyanis a késleltetési képesség meg
szi lárdulásának fo lyamatá t vá ra t l an kudarchelyzetek zavar ják meg, 
amelyek szociális maga ta r tása vá rha tó következményei t tekintve b izony
ta lanná teszik a gyermeket . Az ilyen gyermek cselekvési megnyi lvánulá
saival kapcsola tban mindig az újabb kudarc lehetőségétől t a r t . S ez a 
szorongás intenzív frusztrációvá erősíti fel a késleltetési helyzeteket , ami 
érthetően nem kedvez a frusztrációs tolerancia megszi lárdulásának. 

Kétségtelen, hogy a késleltetési képesség elsajátításában az első életévek 
játsszák a döntő szerepet. Á m ez nem jelenti azt , hogy a későbbi tapasz
ta la tok e lhanyagolhatóak lennének. Egy korábbi kedvezőt len időszak 
u tán , ha a gyermek pl . új környezetbe, más felnőttek közé kerül , má r a 
részleges siker is reményt nyújt számára , és késleltetési képességének e rő
sítését illetően újabb próbálkozásokra ösztönözheti őt . 

A r r a a kérdésre, hogy a frusztrációs tolerancia növelése érdekében 
mikor és meddig mehetünk el a visszajelzés vagy va lamely más szükség
let kielégítésének késleltetésével, nem könnyű választ adni . Ez ugyanis 
mindig a konkré t személy aktuális á l l apo tának a függvénye. T é n y azon
ban, hogy a késleltetéssel va lamiképpen a frusztráció optimális szintjét 
kell elérnünk. Ami az t jelenti, hogy a frusztrációnak eléggé intenzívnek 
kell lennie ahhoz, hogy fiziológiai szinten kivál tsa az aktivációs nívó 
emelkedését — ami ál tal kedvezőbb pszichikai feltételek jönnek létre az 
ado t t stresszhelyzettel kapcsolatos információk befogadására és kogni-
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t ív feldolgozására —, de nem vá lha t a frusztráció annyi ra intenzívvé, 
hogy már a büntetés tulajdonságait vegye fel. 

H a ugyanis a várakozás i feszültség feloldása túl sokáig késik, ha az 
ún. készültségi stresszállapot elhúzódik, az a lapélmény mind inkább ne
gatív színezetet nyer, és — amint a r ra Wagner kísérletei r á m u t a t n a k 1 1 

— a frusztráció a büntetés tulajdonságait veszi fel, büntetésnek megfe
lelő fájdalmat, félelmet, szorongást vá l t ki az emberiből. Ennélfogva a 
sorozatos kudarchelyzetek nem felkészítik, hanem menekülésre kénysze
rítik az embert . A kogni t ív megoldás keresése helyet t a szorongás gyors 
eliminálást szolgáló elhárí tó mechanizmusok „bevetését" teszik szüksé
gessé. H a ez sem segít, s az újabb kuda rcok a frusztráció intenzi tását 
tovább növelik, az izgalmi n ívó előbb-utóbb eléri az t a szintet, amely
nél a feszültség extrém magatar tás i fo rmákba vetül ki . Az agresszív ma
gatar tásban és cselekményekben á l ta lában ez a fe lhalmozódó negatív 
indula t tör felszínre. 

A problémamegoldás kognitív folyamata csak a frusztrációs effektus 
optimális szintjén valósulhat meg. Ehhez az egyénnek már megfelelő 
frusztrációs toleranciával kell rendelkeznie, ami meggátolja, hogy a 
frusztrációval járó emocionális megterhelés blokkolja az affektusok ser
kentő ha tásá t a kogni t ív fo lyamatokra . Kel lő frusztrációs tolerancia nél
kül az emocionális megterhelés túl nagy ahhoz, hogy intellektuális szin
ten is meg lehessen b i rkózni a szorongással. í gy a stresszhelyzetek a 
kogni t ív fo lyamatok rovására heves emocionális reakciókat , kifelé és 
befelé romboló indu la toka t vá l t anak ki. 

A frusztrációs effektus optimális szintjét á l ta lában nehéz biztosí tani . 
Ennek oká t részben abban kell keresnünk, hogy ku l tú ránkban a szociali
zációs fo lyamatot sokkal inkább a tilalmak elsajátítása, büntetéssel tör
ténő elfogadtatása, min t a viselkedés ju ta lommal , megerősítéssel va ló 
pozi t ív befolyásolása jellemzi. A büntetés széles körű és nemegyszer k ö 
vetkezetlen a lka lmazása azonban á l ta lában „ t ú l l ő " a k ívánatos neve
lési célkitűzésen. Mindenképpen növeli a szocializációs „hibalehetősége
ke t" . Min t Cheyne és Wal ters vizsgálatai i gazo l t ák 1 2 , a túl ko rán a lka l 
mazot t , a kelleténél szigorúbb s a nem adekvá t helyzetben a lka lmazo t t 
büntetés ha tására a vegetat ív reakciók intenzitása oly mértékben megnő, 
hogy az egyértelműen elkerülő, megelőző reakciókat fog k ivá l tan i . Ez az 
elkerülő, megelőző a t t i tűd fogja a felnövő gyermek későbbi maga ta r tásá t 
is jellemezni. D e jelentős „hibalehetőséget" hordoz magában az a fajta, 
igen elterjedt, verbális büntetés is, amely á l ta lában szidalmazás és gya
lázkodás formájában nyi lvánul meg. A gyermek szocializációja szem
pontjából gyakor la t i lag minden értelemszerű ok nélkül. A z „ o k " rend
szerint a szülők, nevelők agresszív személyisége, akik maguk is súlyos 
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frusztrációként élik meg a nevelés terén megnyi lvánuló eredménytelen
ségüket, s negatív indula ta ika t a gyermek i rányába vezetik le. 

A büntetéssel kapcsola tban leszögezhetjük, hogy a szülők, nevelők 
negat ív emocionális reakciói, verés, szemrehányás — bár hozzájárulnak 
a szociális viselkedési normák , t i la lmak elsajátításához —, az erkölcsi 
viselkedés alapjai t nem fogják kognit ív szinten megszilárdítani , vagyis a 
k ívánatos magatar tás nem fog a gyermek karak te révé válni . Ehelyet t 
k izárólag a félelem készteti a veszélyesnek vélt helyzetekben elkerülő 
magatar tás ra , a reális helyzetfelismerés és az adekvá t cselekvő maga ta r 
tás helyet t csak a szorongás fog benne general izálódni . 

A szorongás generalizálásához hozzájárul a tá rsada lom etikai rendsze
rének sokféle belső el lentmondása is, melyek az egyéni életút különböző 
szerephelyzeteiben j u tha tnak kifejeződésre. 

A generalizált szorongás tu la jdonképpen folyamatos frusztrációt je
lent, ami kedvez az in t rover tá l t magatar tás forma kia lakulásának. A sze
mélyiség-lélektani megfigyelések szerint ugyanis a szociális maga ta r tás 
szerveződésének szintjén az intenzív frusztráció vol taképpen a „folya
ma tban levő viselkedés á tmenet i vagy tar tós leállítását, gát lását j e l en t i " . 1 8 

Vagyis a frusztrációs effektus mozgásgátlással párosul . A mozgásgátlás 
viszont — az aktivációs nívó emelkedése mellett — a belső mentális, 
gondolat i , képzeleti tevékenységet serkenti . Ez az összefüggés teszi ér t 
hetőbbé az in t rover tá l t maga ta r t á s két legfőbb sajátosságát: a szociális 
maga ta r tás viszonylagos gátol tságát és a kogni t ív szinten tör ténő meg
oldáskeresést. 

A problémamegoldás kogni t ív fo lyamata azonban — mint mondo t 
tuk — csak a frusztrációs effektus optimális szintjén valósulhat meg. A 
büntetéssel kapcsolatban general izálódot t szorongás viszont már eleve 
o lyan „gerjesztettséget" jelent, ami a mindennapi élet elkerülhetetlen 
újabb frusztrációival kiegészülve a kelleténél sokkal intenzívebb stressz-
reakt ivi tás t eredményez. És ez az intenzív stresszreaktivitás meggátolja 
a cselekvéseiben egyébként is b izonyta lan embert abban, hogy ésszerű 
ellenőrzés a la t t t a r t va döntéseit magára vállalhassa saját és mások életé
nek felelősségteljes szervezését. 

K O N F L I K T U S O K ÉS E L H Á R Í T Ó M E C H A N I Z M U S O K 

A szükségletkielégítéssel kapcsolatos késleltetés a frusztrációs helyzetek 
egy sajátos t ípusát jelenti, amit a pszichológia másként konfliktushelyzet
nek is nevez. A konfliktushelyzet lényege, hogy egyidőben két ellentétes 
i rányú és egymást k izá ró késztetés jelenik meg bennünk. A konfliktus 
ennek a két különböző i rányú és nagyjából egyenlő erősségű cselekvési 
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késztetettségnek a ha rcá t jelenti. H o g y végül az erősebbnek bizonyuló 
késztetésnek megfelelő i r ány t vegyen cselekvésünk. 

Késleltetéses helyzetben például egyrészt va lamely szükségletünk ki
elégítésének célképzete, másrészt e szükséglet kielégítésének késleltetésével 
kapcsolatos ju ta lom mot ivál bennünket . Vol taképpen ezek azok a szi
tuációk, amelyekben a büntetés és a ju ta lom nevelő jellege kifejezésre 
ju tha t . A juta lom, illetve a büntetés révén ugyanis a szülők, felerősítve 
vagy gyengítve a gyermek va lamely késztetettségét, a k íván t i rányba 
befolyásolhatják döntéseit. 

A konfliktus természetéből fakad, hogy problémamegoldó helyzet elé 
állítja az egyént. A problémamegoldó helyzet enyhe pszichés dezorgani
zációval jár együtt , ami lehetővé teszi až e^yén számára , hogy a meg
oldás érdekében új szempontokat vethessen fel, új összefüggéseket keres
hessen. Ez a pszichés dezorganizáció ugyanakkor oly mértékű feszültsé
get jelenthet, ami parancsoló, azonnal i megoldást sürget. H a a mot ívu
mok harca mia t t a döntés elhúzódik, vagy a konfl iktushelyzet eleve 
nagy érzelmi megterhelést jelent, a frusztrációs effektus optimális szint
jének biztosítása érdekében szorongást csökkentő pótcselekvések léphet
nek fel. Egyesek el lenál lhatat lan kényszert éreznek i lyenkor ar ra , hogy 
rágyújtsanak, mások pohár u tán nyúlnak . Ez utóbbi esetben a cselekvési 
gesztusnál a fogyasztot t a lkohol még kifejezettebb szorongáscsökkentő 
hatású. V a n n a k továbbá olyan személyek is, akiknél az optimálisnál ma
gasabb frusztrációs feszültség éhségérzetet vá l t ki, ezeknél maga az evés 
vál ik pótcselekvéssé. D e nem r i tka a szexuális vágyak vá ra t l an megje
lenése vagy felerősödése sem konfl iktushelyzetekben. 

Szorongáscsökkentő ha tásuk mia t t a pótcselekvések a „biztonsági sze
l e p " funkcióját lát ják el. Csökkentve a frusztráció intenzi tását , lehetővé 
teszik a kogni t ív funkciók hatékonyságát . Fontosságukhoz tehát nem 
fér kétség. M a g y a r á z a t r a vá r viszont az a körülmény, hogy hogyan vá l 
nak különböző pótcselekvések maguk is szükségletté. H o g y hogyan lesz 
szenvedélyes dohányzóvá va lak i . Miér t érez á l landó és szinte leküzdhe
tetlen éhségérzetet az ember később már a konfl iktushelyzetek jelenléte 
nélkül is? H o g y a n és miként vál ik az alkoholfogyasztás a szorongás 
csökkentésének és egyben ál landósí tásának megszakí iha ta t lannak látszó 
bűvös körévé? Vagy hogyan és miként szorít némely ember életében a 
szexualitás minden más örömforrás t hát térbe? 

A pótcselekvések túlméretezet t vagy ál landósult szükségletként való 
jelentkezése feltehetően a konfliktushelyzetekkel járó s az azokból visz-
szamaradó feszültséggel á l lnak összefüggésben. Éppen ezért az egészségre 
nézve m á r káros hatású, szenvedéllyé vá ló pótcselekvések elleni küzde
lemnek messzemenően figyelembe kell vennie a meg nem oldot t konfl ik
tusok folytán ál landósult szorongás felerősödésének, s ebből kifolyólag, 
újabb konfl iktusok kapcsán, a lelki élet dezorganizációját követő kóros 
reakciók fellépésének a lehetőségét. 



Korább i kedvezőtlen tapasz ta la tok alapján később már maga a p r o b 
lémamegoldó helyzet jelentkezése is kínos frusztrációt vá l t ki , úgyszólván 
függetlenül a t tó l , hogy az eldöntésre vá ró kérdés milyen fontosságú. I lyen 
esetben már a szorongás generalizálódásáról kell beszélnünk. Ez a ge
neral izálódot t szorongás mindenképpen hozzájárul ahhoz, hogy konflik
tushelyzetekben a frusztrációs effektus csökkentése érdekében el tolódot t 
más i rányú szükségleti impulzus jelenjen meg, ami a pótcselekvések mel
let t még igen sokféle megnyilvánulási formát öl thet . 

Az egészségre nézve m á r káros intenzitású szorongás csökkentése, eli
minálása érdekében az emberi pszichikum egész sor elhárító mechaniz
must hozha t működésbe. Ezek a z elhárí tó mechanizmusok akaratlan és 
tudattalan fo lyamatok, amelyek látszólag a probléma kogni t ív szintű 
megoldását eredményezik. Valójában a problémahelyzet reális kognit ív 
megoldásáról nem beszélhetünk, ez azonban sem a konfliktushelyzetben 
levő egyén, sem környezete számára nem nyi lvánvaló . ' 

A z elhárí tó mechanizmusok egyik leggyakoribb formája az elfojtás. 
Az elfojtás a r ra i rányuló pszichés erőfeszítés, hogy a kellemetlenségek
kel kapcsolatos percepciókat , érzelmekkel , emlékekkel, gondola tokkal 
társult impulzusokat és v á g y a k a t kiszorítsuk tuda tunkból és ezál ta l a 
konfliktussal kapcsolatos feszültséget is hatás ta laní tsuk. Tula jdonképpen 
a felejtéshez hasonló folyamatról v a n szó, azzal a különbséggel, hogy 
az elfojtott vágyak , t uda t t a l an gondolat i t a r t a lmak , érzelmi impulzu
sok továbbra is ak t ívak maradnak , s közvete t t módon visszahatnak 
maga ta r tásunkra , élményfeldolgozási módunkra , cselekvési s t ra tégiánkra. 
Az elfojtás révén a kellemetlen érzés úgy fog hatn i , mint ami mással, 
nem az az t k ivá l tó konfliktussal kapcsolatos, és az ember viselkedése is 
ehhez a hamis képzethez fog igazodni . H a azonban az elfojtás a lapve
tően fontos szükségletekre i rányul , a permanens frusztráció, amit e 
szükségletek h iánya okoz — bármennyi re is igyekszünk nem venni tu
domást e szükségletek h iányáról — hosszabb t á v o n neurotikus szövőd
mények kia lakulásával jár . 

Az elfojtásnál valamelyest gyengébb hatásfokkal csökkenti a szoron
gást az elhárítás. Az elfojtáshoz hasonl í tható folyamat annyiban , hogy 
a cél ez esetben is a konfliktussal kapcsolatos t uda t t a r t a lmak hát térbe 
szorítása, de nem kényszerű amnéziával , hanem a konfl iktushoz vezető 
szükségleteink ignorálásával . Az elhár í tot t t uda t t a r t a lmak , affektusok 
könnyen ismét eszünkbe ju tha tnak . Álomban vagy fél tudatos á l lapot
ban rendszerint erőteljesen éreztet ik ha tásuka t . 

Azok a személyek, akik fenyegető helyzetekben kogni t ív funkcióik ré
vén igyekeznek megszabadulni az affektív megterheléstől, intenzív frusz
tráció esetén is ehhez hasonló e lhár í tó mechanizmushoz fo lyamodnak, 
ön igazo l á s t keresve megmagyarázzák maguknak és másoknak a konflik
tushelyzet k ia lakulásának okát . Ez t az eljárást hívjuk racionalizációnak, 



ami az egyén veszélyeztetett önibecslésének intellektuális megerősítése ré
vén vá l t ki szorongáscsökkentő hatást . 

A szorongás csökkentését szolgálja az az eljárás is, h a az egyén a 
konfliktushelyzettel kapcsolatos affektusait a külvi lágba helyezi, más sze
mélyekre vetíti ki. A konfl iktusok sorát k ivál tó agresszív indula ta i t 
például úgy értelmezi, hogy ő van mások agressziójának kitéve, ö t éri 
á l landó és mél tányta lan sérelem, ami t természetesen „nem hagyha t szó 
né lkül" . Saját érzéseinknek ezt a kivetítését nevezzük projekciónak. 

Ehhez hasonló pszichológiai manőver az áthelyezés. Ez esetben az af-
fektusok levezetésében még nyi lvánva lóbb más személyek bűnbak sze
repe. De ami az áthelyezés lényege: az egyén másokon éli ki haragját , 
nem azokon a személyeken, akik az t kivál t ják benne. Főnökük szidal
má t o t thon családjukon torol ják meg. H a par tne rükre dühösek, annak 
kedvenc holmiját teszik tönkre stb. 

Az elhárí tó mechanizmusok sorában sajátos helyet foglal el az ún. 
meg nem történtté tevés. A k k o r beszélünk erről, ha a konfliktus meg
oldására i rányuló tevékenység helyet t va lami egészen más, de célszerű 
cselekvésbe kezdünk — mintha nem tör tén t vo lna semmi. Ez esetben a 
motor ikus akt ivi tás vezeti le, illetve csökkenti valamelyest az affektív 
feszültséget. A különböző ceremóniáknak és r i tuáléknak is gyakran ez 
az ér telmük. 

O l y k o r a konfl iktusokból fakadó félelem és szorongás beismerése he
lyett , mintegy rácáfolva a tényleges affektív á l lapotra , egyes személyek 
fölényeskedni, hangoskodni kezdenek. Ez t a leginkább a gyáva kamaszok 
hencegésére emlékeztető manőver t nevezzük túlkompenzálásnak. 

N e m az elhárí tó mechanizmusok sorába tar tozik , de it t kell meg
emlí tenünk, hogy sajátos szorongáscsökkentő hatása van az álomnak is. 
Az alvás közben fellépő álomtevékenységet vizsgálva a ku ta tók megál
lapí to t ták , hogy az álomtevékenység viszonylag rövid szakaszában, az 
ún . R E M {rapid eye movement) fázisban lényeges feszültségtől, szoron
gástól szabadul meg az ember. E kuta tások a l a p j á n 1 4 valószínűnek lá t
szik az a feltévés, hogy az álomtevékenység elsősorban nem is az él
ményszinten jelentkező szorongást csökkenti , hanem a mindennapi 
stresszhelyzetek k ivá l to t ta vegetat ív feszültséget. Megfigyelték, hogy h a 
ez a vegetat ív feszültség élénk mentális tevékenység vagy álom formá
jában nem ju tha t kifejeződésre, nem vezetődhet le — a kísérletek során 
az alvó embert az álomtevékenység szakaszában felébresztették —, a 
stresszreaktivitás vegetat ív tünetképződéshez vezethet. 

A vegetat ív tüneteknek egyébként , bármennyire is meglepőnek tűnik, 
vo l t aképp ugyanaz a szerepük, min t az elhárí tó mechanizmusoknak 
vagy az álomtevékenységnek: csökkentik a szorongás intenzitását . A z 
ál tal , hogy a meg nem oldot t konfliktusok helyett szomatikus panaszok
ra i rányít ják a figyelmet. Ez az ún . konverziós mechanizmus lényege. 

1 4 I. m. uo. 



Azál ta l , hogy a konfl iktus szomatikus vagy organikus há t té r re vissza
vezethető pszichés sz imptómát hoz létre, az egyén számára lehetővé vá 
lik korábbi szerephelyzetének megvál tozta tása , s vele a konfliktushely
zetből va ló szabadulása. A beteg, megértésre és kíméletre szoruló ember 
ugyanis tünetei révén kivonhat ja magá t abból a társadalmi szituációból, 
amelyben intenzív frusztráció éri . A beteg embert új tá rsadalmi szerep
köre feloldja a problémamegoldás felelőssége és kényszere alól. Ezér t is 
oly végtelenül nehéz sokszor betegségszimptómáiktól az embereket meg
szabadí tani . 

T l P U S K É P Z Ö D É S : A K O N F L I K T U S O S S Z E M É L Y I S É G 

Mivel bennünket a szociális maga ta r tás kialakulása érdekel elsősor
ban, az eddig e lmondot tak valamiféle összegezéseként az t kellene most 
közelebbről szemügyre vennünk, hogy a szocializációs fo lyamat jelzett 
nehézségei közepette és á r ta lmai következményeként vajon milyen sze
mélyi magatar tás i t ípusok jönnek, illetve jöhetnek létre. Ezeknek a t ípu
soknak a leírásához hasznosí tható t á m p o n t o k a t nyújt számunkra Leary 
interperszonális diagnosztikája és M u r r a y személyiségtipológiája. 

Leary interperszonális diagnoszt ikája a szociális magatar tás kétségkívül 
legfőbb vona tkozásának , a szociális interakciók jelentőségének a felisme
résére épül. Leary a különböző szociális magatar tás i t ípusokat a szemé
lyi kapcsolatok és viszonyulások sajátos formáiként írja le. Ezeket a 
szociális magatar tás i fo rmákat „önde te rminá ló" jellegűnek véli, vagyis 
szerinte az az interperszonális helyzet, a személyi viszonyulásoknak az 
a formája, ami egy-egy típus karak te r i sz t ikumának tekinthető, elsősor
ban az egyén önértékelésének és énképének következményeként a lakul 
ki. Ez t a magya ráza t á t azonban csak azzal a megszorítással lehet elfo
gadnunk, hogy az énkép és az önértékelés is egy sajátos interperszonális 
helyzet következménye, mely interperszonális helyzet , végső soron, egy 
szociális rendszer intézményes viszonyainak van alávetve. Leary elmé
leti fejtegetéseiből ez a kiegészítő láncszem hiányzik, így az á l ta la leírt 
szociális magatar tás i fo rmáka t elválasztja azoktól a társadalmi feltéte
lektől, amelyek lé t rehozzák ezeket. Más szóval megfosztja t ípusait ere
detüktől és igazi érvényességi körüktő l . 

Anná l nagyobb fontosságot kell tu la jdoní tanunk annak a meglátásá
nak, hogy a szociális magatar tás i formák pszichológiai vonatkozásaikat 
tekintve a szorongás elhárí tására használatos személyi védekező mecha
nizmusokkal á l lnak összefüggésben. Leary meglátása ezen a téren az t 
a fontos felismerést t a r t a lmazza , hogy egy-egy szociális magatar tás forma, 
mint t ípus, a szorongáselhárítás sikeres módjaként jön létre. Ez a sike
resség azonban kizárólag a szorongás in tenzi tásának csökkentésére v o 
natkozik , de nem magának a szorongást k ivál tó konfl iktushelyzetnek a 
megoldására is. A konfliktushelyzet marad . Ennek megfelelően Leary 



minden egyes t ípusa konfliktusos há t t e rű személyiséget t aka r . Maga a 
típus jelenti a konfl iktus „megoldását" . A megoldást azér t kényszerü
lünk idézőjelbe tenni , mer t a szorongáscsökkentő manőverek szociális 
magatar tás i sémává való rögzülése mindamellet t , hogy megkerülik a 
konfliktusforrást , egyút ta l a személyiség szociális fejlődésének akadá lyá t 
is jelentik. A szociális magatar tás i típus létrejötte így a személyiség tanu
lás fo lyamatának , fejlődési lehetőségeinek, társadalmi cselekvési terének 
beszűkülésével jár együtt . 

Ennél má r csak egy lépéssel kell tovább mennünk, h o g y eljussunk a 
h iányol t tá rsadalmi összefüggésekig. 

Mivel a szociális magatar tás i t ípus a szorongás forrásaként szolgáló 
konfliktussal, tu la jdonképpen egy sajátos interperszonális helyzettel k a p 
csolatban nem nyújt igazi megoldást, p a r a d o x módon éppen a szorongás
csökkentés be j á ródon módjával , a típussá rögzült magatar tás i formával 
állandósítja a szorongásforrást . Ezér t is tűnhet „önde te rminá ló" jellegű
nek a t ípusra karakter iszt ikus interperszonális helyzet. Egy bűvös kör 
jön tehát lé tre: a társadalmi viszonyok konkré t személyi vonatkozása i 
nak elszenvedése, pszichológiai „feldolgozása" a szorongást elimináló 
szociális maga ta r tás formájában állandósítja és újratermeli azoka t a kö
rülményeket , amelyeket az emberek az tán személyi konfl iktusok formá
jában ismét elszenvednek. A szociális feszültségek társadalmilag elfo
gadot t szorongáselhárí tó formáiként a t ípusok ily módon látszólagos 
ontológiai státusra tesznek szert, m a r a d a n d ó b b n a k b izonyulnak az egye
di emberek életénél. Ezér t is keltik az t a megtévesztő látszatot , hogy az 
„emberi természet" ismételten megnyi la tkozó s jól felismerhető jegyeiről 
van szó. Közelebbről szemügyre véve Leary típusait , elemezve az ura lmi 
v iszonyokkal kapcsolatos vonatkozása ika t , könnyen meggyőződhetünk 
az ilyen feltételezések ta r tha ta t lanságáró l . 

Előbb azonban h a d d térjünk még egyszer vissza Leary interperszoná
lis diagnoszt ikájának leginkább hasznosí tható gondolata ihoz. Ahhoz a 
zseniális felismeréshez, hogy a szociális maga ta r tásmódok mint konflik
tust rejtő viselkedési t ípusok a személyiség sajátos függőségi viszonyai 
eredményeként jönnek létre. Leary interperszonális diagnoszt ikájának 
eme gondolat i pillére így nemcsak a személyi viszonyok szerveződésének 
kulcsszerepére hívja fel f igyelmünket a különböző szociális maga ta r t ás 
formák kialakulásában, hanem az t is ny i lvánva lóvá teszi számunkra , 
hogy a t ípusok a személyi életszerveződés kényszerpályái t jelentik. És 
hogy e kényszerpályákon mozgó személyek szociális maga ta r tásuk ka-
rakter i sz t ikumát tekintve megkerülhetet lenül felvetnek bizonyos szocio-
patológiai és pszichopatológiai vonatkozású kérdéseket. 

A z egyes t ípusok bemuta tása előtt el kell m o n d a n u n k még azt , hogy 
amivel i t t megismertetjük olvasóinkat , az nem Leary interperszonális 
diagnosztikája. Leary t csak segítségül hívjuk néhány típus leírásában. 
Azoknak a t ípusoknak a leírásában, amelyeket több-kevesebb hasonló-



sággal megta lá lha tunk M u r r a y személyiségtipológiájában is és egyál talán 
minden modern személyiségtipológiában. A n n a k bizonyságaként , hogy e 
szociális magata r tás formákkal nem fan tomoka t kergetünk, hanem meg
ha tá rozo t t társadalmi életformával együt t járó interperszonális helyze
teket, kényszerpályákat mu ta tunk ki. 

Leary egyébként 16 interperszonális magatar tás i t ípust ír le. Ezek a 
személyiségkategóriák lényegében véve ké t tengelynek, a „dominanc ia— 
önalávetés" és a „szerete t—gyűlöle t" kereszteződésének különböző kom
binációiként jönnek létre. I lyenformán viszont, érthetően, a t ípusok szá
mához nincs értelme ragaszkodnunk, hiszen az több is, kevesebb is le
hetne. 

Leary interperszonális diagnosztikája egyébként Eysenck személyiség
tipológiájára emlékeztet leginkább. Nemcsak a t ípusok sematikus ábrá
zolásmódjában — egy körbe zá r t koordiná ta- rendszer —, hanem a „ ten
gelyek" és „csomópontok" nagyfokú azonosságában is. Így például a 
„dominanc ia—önaláve tés" tengely megfelel Eysenck ex t raverz ió—int ro-
verzió tengelyének, a „szerete t—gyűlöle t" tengely pedig az erős és gyen
ge ka tegór iapárnak . Tula jdonképpen e nagyfokú azonosság mia t t érde
kes számunkra igazán Leary interperszonális diagnosztikája. Leary t í 
pusképződéssel kapcsolatos magya ráza t a ugyanis, megítélésünk szerint, 
az ex t raverz ió—int roverz ió kia lakulására vona tkozóan is sokkal köze
lebb áll az igazsághoz, min t Eysenck fiziológiai-konstitucionális magya
ráza ta . Leary típusképződéssel kapcsolatos előfeltevései nyomán ugyanis 
lehetővé vál ik az ún. „befelé" és „kifelé" i rányuló maga ta r tás k ia lakulá
sának megértése, hiszen ez esetben az interperszonális kapcsolatok szint
jén, vagyis m á r a társadalmf valóság talaján zaj lanak le azok a tör té 
nések, amelyek meghatá rozzák a személyi i rányul tság kialakulását . S 
ennek jelentősége nagy még akkor is, ha maga Leary — mint mondo t tuk 
— „önde te rminá ló" jellegűnek tart ja ezt a fo lyamatot . 

Felismerve az t a tényállást , ami a szocializációs fo lyamat megértése 
révén egyébként világos kell hogy legyen számunkra , hogy t i . az inter
perszonális viszonyok hálója jelenti a szociális maga ta r tás k ia lakí tásának 
és szabályozásának l á tha ta t l an s t ruktúráját , hogy ennek a s t ruk túrának 
a jellege és minősége ha t á rozza meg az egyedi személyiségfejlődés i rá
nyá t , lehetővé vál ik nemcsak az ext raverz ió—int roverz ió szociális és 
pszichés vona tkozása inak egyidejű megragadása, de nyomon követhe tővé 
vál ik az a fo lyamat is, hogy a megoldat lan interperszonális helyzetek 
miként differenciálhatják az ext roverz ió t az egyszerű dominancia- igény
től az agresszív, szadisztikus magatar tás ig , illetve h o g y az in t rover tá l t 
maga ta r tás t k ivá l tó interperszonális he lyzet a kapcsolatok minőségi rom
lásával hogyan hozha t létre a befelé forduló ember vá l toza ta iként de-
pendens, engedelmes, megalázkodó, sőt mazochiszt ikus jellemű személyi
ségeket. 

(Folytatása a következő számban) 


