
BESZÉD ÉS IDÉZET 

Az én-elbeszólós és az idegen tudatok interakciói a 
Pontos történetek, útközben, kompozíciójában 

D A N Y I M A G D O L N A 

1.1. 
Az az újszerű realizmusigény, amit a Pontos történetek, útközben 

szerzői álláspontja képvisel, mint a világról, létezésről való inadekvát 
beszédformát utasítja el az álobjektivitású fiktív tör ténet szimbolikus 
(tipikus) érvényességét és a valóság-világ dikta tór ikus szerzői magyará 
za tá t , a kizárólagossá tet t , egyetlen szubjektív nézőpontból tör ténő á t 
értékelését is. Egy olyan beszédformát hoz létre, ahol a „megélt élet
r ő l " va ló — szükségszerűen — szubjektív beszéd a létezés közvetlen 
megidézéseként tud ha tn i ; a szimbolikus formában való , h iábavalónak 
lá to t t „egyeztetési kísérlet" helyet t analógiásán, életszerű a lakza ta inak 
egyszeriségében muta tkoz ik meg. A total i tás igényét a lényegi jegyek — 
mindig csak ideológiai prekoncepcióval tör ténhető — felmutatása he
lyet t a „ d a r a b életek" szociális és antropográf ikus jelenség vo l t ának a 
hitelesítésében érhetjük tet ten. 

A feltételnek lá to t t e lv: a szubjektivitás vál lalásán túl — a hierarchi
kusság megszüntetése az ideológiai értékelésben (a beszédben); a lét
szerű formák megjelenési a ránya iban a koncepcióval szembeni függőség 
semlegesítése; a célirányosság kiküszöbölése a kompozícióban (a l ineári
san fejlesztett és végül megoldot t történettel szemben az egymást kö
vető, egymás mellé rendelt történések), és végül mindebből következően: 
az álobjektív tör ténet vagy a szubjektív l é tmagyaráza t helyett egy kom-
munikációs tér megalkotása. 

E kommunikációs tér rendszerszerű működésének feltételeként ado t t az 
elbeszélői nézőpont szubjektivitása és a szociális jelenség vol tában , nyel
vében megidézett , tehát a maga szubjektivi tásában megragadot t „v i l ág" 
relációba kerültsége, aktivizálása a szövegen belüli individuális percep
cióban. Az absz t rak t ideológiai pozíció ki ik ta tásával pá rhuzamosan a 
szöveg teljes egészében e kommunikációs tér dialogikus kapcsola ta inak a 
rendszerében formálódik, ahol a kommunikác ió szociális szituációját az 



én-elbeszélés h a t á r o z z a meg a maga kettős p ragmat ika i funkciójában: a 
beszámolás és együttműködés elvében. 

Az elbeszélői nézőpont és az idegen tuda tok interakciós modellje nem 
egyszerűen kompozicionális elem itt , hanem a szövegalakulás domináns 
szervezőelve, a világteremtés feltétele s az a lakuló világ minősítőjeként 
a szöveg többszólamúságának a hordozója . 

1.2. 
A z elbeszélés egy „szerzői" (szelektáló, elrendező) szereppel felruhá

zo t t regényhős én-elbeszéléseként realizálódik. Elbeszélésében a jelenség
világ individuális értelmezésben és belülről értékelten jelenik meg. En
nek az elbeszélői Én-nek azonban nemcsak önál lósí tható „éle t tör ténete" , 
hanem önmagában minősíthető tuda t i probléma-vi lága sincs. A szöveg 
kommunikációs terében elsődlegesen mint befogadó tudat van jelen — 
ami nem jelenti azt , hogy a kommunikációs tér diskurzus-modelljében ne 
tar tsuk őt ak to rnak . 

Következik ez a szerző ál tal neki ju t t a to t t epikai szituációból (úton 
levés, szemlélődés) és önmegnevezésének — e szituációtól nem függet
leníthető — irányultságából is: a kiküszöbölhetetlen biológiai önérzéke-
lés és a puszta tuda t i rányulás (pl. a gyermekkori emlék-töredékeknek a 
jelenségekkel való „egyeztetési" szükségérzete) jelzésein kívül a közvet 
len, a reflexív önértelmezésnek úgyszólván nyomá t sem találjuk. S 
bá rha „személyéről" alig t udunk meg valamit , mégsem a teleobjektív 
személytelen lencséje ő : szubjektivitása a felmutatás, a megidézés minő
ségében aktual izá lódik . Ez az elbeszélői Én mindenestül az elbeszélés 
p roduk tuma , az elbeszélés fo lyamatában konst i tuálódó szubjektív idegen 
tudat: nem v o n a t k o z t a t h a t ó el „ tör ténete i tő l" , minthogy egyedül azok 
megszervezésében, el-beszélésében valósítja meg önmagát . A z elbeszélői 
Én a percepció fo lyamatában és módjában értékel — tuda t ában a maga 
szubjektivi tásának. 

Mivel a befogadás szituációja egyben mindig azonos az ado t t epikai 
szituációval (az elbeszélés a kiemelt regénythős részvételét, jelenlétét, s 
nem pedig a szerzői „minden tudás t " jelöli), a szövegszerűen fölépült 
kommunikációs térben a „befogadot t " világ tárgyiassága nem szűnik 
meg. Az én-elbeszélésként real izálódó beszéd intenciói kettős i rányul t 
ságúak: az én-elbeszélés folyamatos önmegvalósí tása a mások beszédé
nek „k iprovoká lásá t " , a jelenség-világ megszólal tatását jelenti. Az ind i 
viduálisan felfogott és értékelt jelenség-világ a kommunikációs térben 
közvetlenül akt iv izál t , beszédre „ ingerel t" idegen tudatok halmazaként 
konst i tuá lódik: dinamikus viszonylatrendszerében nevezve meg önma
gát. 

Mészöly írói szemléletének a jellemzőiről lehet i t t szó: az érintettnek 
lenni személyességéről — az önki tá ru lkozás helyet t ; s arról , hogy az 



életszerűen individuális a maga tárgyias konkré tságában csak egy másik 
individual i tás előt t mu ta tkozha t meg, relációba kerülve egy másik szub
jektivitással, dialogikus kapcsolatainak jelen idejében. 

A z elbeszélést tevő regényhős „egyeztetési" kísérleteinek sikertelen
sége, a z a z : az én-elbeszélés hierarchikus fölérendeltsége, absz t rakt ide
ológiai pozíciója helyet t a kommunikációs tér megteremtése a művészi 
téma szintjén jut jelentéshez: a szubjektív és objektív világ közöt t i meg
felelések kierőszakolása helyett az elfogulatlan jelenlét személyessége 
ígérheti csak a hiteles leképzés (a hiteles el-beszélés) lehetőségét. 

A jelenség-világ önkifejeződései azér t lehetnek „pontos tör ténetekké" , 
mer t az én-elbeszélésben t á rgy iasodnak; a diskurzusban teremtődő relá
ciók folyamatos jelen idejében. Mikor is a magá t nem teleologikusan — 
his tór ikumában és psz ichikumában önállósí tva —, hanem beszédszerűsé-
góben, beszéde által tételező szubjektivitás a „mi t ö r t én t " szerzői dog
mája helyett a „hogyan t ö r t én ik" életszerű — „koncepc ió t lan" — folya
m a t á t állítja elénk: a diskurzusban fölépülő történések analógiás va ló 
ságát. 

1.3. 
A Pontos történetek, útközben elbeszélői Én-je a beszédszerűségben 

építi föl önmagá t , a beszéd polar izá ló nyelvi szituációjában, minek fel
tétele a külső és a belső nézőpontok komplementar i tása . A másik beszéde 
vagy az Én beszédeként tárgyiasul a rejtett dialógusok rendszerében, vagy 
pedig verbális dialógusok formájában őrzi meg szubjektivi tásának relat ív 
önállóságát , mikor is az elbeszélés a nyí l t repl ika vagy a monologikus 
dialógus (a másik beszédének monologikus megnyilatkozásai) nem ver
bális előkészítőjévé, kontextusává lesz. A z elbeszélői Én beszéde tehát 
mindig a másik beszédére i rányuló , abból épí tkező beszéd; a téma hor 
dozójává i lyképpen mindig a jelenség-világ verbális és nem verbális ön-
kifejeződései lesznek — sajátos a lakvá l toza takén t egyben a n n a k a 
kommunikációs helyzetnek, amikor a feladó és a címzett szubjektuma a z 
elbeszélői Én-ben egybeesik. (Az elbeszélői Én azon r i tka esetekben lesz 
témává, amikor a maga szubjektivitása, a befogadás a t émán belül ref
lexíve é r te lmeződik: beszéde i lyenkor mintegy a téma témáját tartalmazó 
beszédnek minősül. Pé ldáu l : 

„ . . . Egyszer gyón tam is erről, az t h i t tem hiúság, de va lami pszicho
lógia i n k á b b . . . " 

„Pszichológia?" 
»Vagy va lami hasonló . . . N e k e d jobban kell t udn i . " 
„Per szel Csak annyi magyarázata lehet..." 

A Pontos történetek, útközben nyelvének sti l isztikuma is innen kö
zelítve í rha tó le : egyrészt, a rejtett dialógusokban relativizálódó, a be
széde témájában feloldódott én-elbeszélés érzelmi hangsúlytalansága és 



tárgyiassága; másrészt, a maga szubjektivitásában meghagyot t idegen tu
da tok fragmentumszerüségében és nyelvi expresszivitásában, koloritásá-
ban a szociális valóság-konvenciók individuál is-konkrét megidézése — 
egy komplex szociális és antropográf ia i valóságképre va ló analógiás 
visszavonatkozása az idézetek révén. Ezek az elbeszélői Én beszédébe 
válaszként beékelődő idegen tuda tok tehát ugyanakkor befogadó tuda tok 
is: válaszaik (önkifejezéseik) s t ruktúrája más idegen tuda tokka l folyta
to t t nem verbális dia lógusnak felel meg. A közvet len idézetek monolo-
gikus dialógus formájában való módszeres beékelése az elbeszélői Én be
szédébe a különböző nyelvek ütköztetését jelenti, minek kompozicionális 
értéke nem merül ki az Én- tuda t hierarchikusságának a leépítésében: az 
ado t t kommunikációs tér világnézeti nyi tot tsága valósul meg ál ta la . A 
Pontos történetek, útközben N Y E L V É T e kétféle beszédszerűség (az el
beszélői Én tárgyiasító beszéde és a természetes nyelv ér tékűen föllépő 
idegen tuda tok idézése) összefüggésrendje alkotja. 

A „ tö r téne tek" kompozicionális vona tkozásában mindez az idő ki ikta
tását is jelenti ; pontosabban, egyetlen folyamatosan fel töl tődő idősík 
ál landósul i t t : a dialógusok paralel l jelenidejűsége. Ezek a jelen idők 
azonban mindig történelmileg megha tá rozo t t ak : az el-beszélés a tör té
nelmileg meghatározot t jelen idők egymás mellé rendelésével, ü tközte té 
sével jön létre. Az ado t t jelen, történelmi meghatározot tsága viszont a 
beszéd szituációjának a jelöltségében valósul meg. A maga t ranszcenden-
ciájáról lemondó/nem tudó én-elbeszélés szubjektív kommentár ja a be-
szédszituáció megteremtésében/jelölésében ismer magára . 

• I L I . 
A z elbeszélői Én monologikus közlései vol taképpen mindig a verbális 

vagy nem verbális dialógust készítik elő; a kommunikációs tér dialógus-
rendszerében va ló funkcionálásuk alapján azonban két megjelenési 
(konstrukciós) vá l toza tuka t különböztethet jük meg: 1. a passzív diskur
zust megtestesítő közlésegységeket, melyek tényként , l á tványként , belső 
képként stb. rögzítik a másik jelenlétét, mintegy helyzetleírások, állapot
meghatározások formájában jelölik a kommunikációs szi tuációt ; és 2. 
a fölépítésükben diszkurzív logikájú monologikus közléseket. 

A passzív diskurzust jelentő közléseket s t ruktúrájuk alapján há rom 
nagyobb csoportba különíthet jük el: 1. a reflexív ténymegállapítások (pl. 
„Kolozsvár ra u t azom haza lá togatóba , ha lo t t ak n a p j á r a . . . " ) ; 2. a le
írások (a környezet és a másik szereplő néni verbális gesztusainak szub
jektív l á tványkén t való felidézése) és 3. a belső képek formájában meg
jelenő szubjektív kommentá r (pl. „Valami h iba van a pi l lantásával , t a 
lán mert bandzsí t , vagy mert túl keményen néz ." ) . E közlésformák kö
zös jellemzője a beszélő azonossága és az, hogy a bennük .foglalt meg
állapítások mindig ténylegesen az elbeszélő szubjektumtól szá rmaznak — 



sohasem idézetek. Körül í r ják a másik jelenlétét, de a kommunikációs szi
tuációban a másik résztvevő passzív marad . 

A közöt tük levő eltérések viszont stilisztikailag és kompozicionál isan 
értékellhetőekké teszik őke t : 

1. A beszédaktusokban megmuta tkozó eltérések, — tényközlés (Köz
löm, hogy Kolozsvár ra u t a z o m . . . ) ; látványfelidézés (Látom, hogy szürke 
ruha, se színű köpeny v a n r a j t a . . . ) ; elképzelés, hi t -megfogalmazás stb. 
(Azt hiszem, hogy va lami baj van a p i l l a n t á s á v a l . . . ) — az elbeszélői Én 
beszédének a stilisztikumában érvényesülnek; mindig konstatáló jellegük 
ellenére a tárgyiasság modulálását eredményezik. 

2. A kompozicionálisan megmuta tkozó értékkülönbségek: a különböző 
közlésformák kapcsolásában a reflexív tényközlések mindig konkré t vá 
laszt jelentenek — fejezetkezdő helyük a kompozíció lépcsőzetes előre
haladásá t érzékeltet i ; a leírások legtöbbször rejtett e lőreutalásokat is 
t a r t a lmaznak , az egyes fejezetek makros t ruk túrá jában töltenek be funk
ciót; míg a belső képek esetenként a szimbolikus válaszolási módot ered
ményezik (pl. a reflektor erős fényében „elhomályosuló" , „ l á tha ta t l anná 
v á l ó " ötszáz galamb természetellenes képe; a mozdony előtt futó csikó 
szimbolikus értelme stb.). 

E közlésformák legtöbbször együttesen, szemantikai egységet a lkotva 
jelennnek meg, s az t a nyelvileg telített teret jelentik, amelybe a kis be
szédműfajok beléphetnek. A kis beszédműfajokkal k ia lakí to t t interakci
ós kapcsolataik miat t , Bahtyin nyomán, dialogikus monológoknak is ne
vezhetjük őket. 

Az elbeszélői Én-nek a kommunikációs térben betöl töt t helyzete meg
engedi azonban azt is, hogy e dialogikus monológok szubjektív idegen 
tudattá fejlődjenek, s mint ilyenek a kommunikációs szituáció előkészí
tése mellett konstrukciós önál lóságukban közvetlen, nem verbális dia ló
gusra is képesülnek. 

E szubjektív idegen tuda tkén t polar izá lódó leírásokban is megőrző
dik a beszélő azonossága, a közlések megállapításai azonban nem mindig 
szá rmaznak közvet lenül az elbeszélő szubjektumtól : az elbeszélői Én be
szédét átszövik az átélt beszéd a lakvá l toza ta i (pl. a másról szóló, mástól 
hal lot t tör ténet- töredékek beékelése). Az elbeszélés diszkurzív logikájú: 
az elbeszélői Én i t t a nem verbális közlések és a verbalizál t , de el nem 
hangzó közlések immanens dialógusaiban formálódik — a másik beszé
dét is a maga beszédeként tételezve. P l . „ Jobbo lda l t intarziás tá la ló
szekrény, ezen ül az édesanyja, (leírás) Combnyaktörése volt hat hete, 
egy legyet akart leütni, elesett. Most már járhatna, de nem akar vagy 
nem mer. (beékelt idézet) Ernyedten ül, az arca pergamenszerű, (leírás) 
Az idézet beékelődését a beszédaktusok megvál tozása érzékelteti , mi egy
ben a nyelvi formációk grammat izá l t ságában is vál tozást eredményez 
(elbeszélő múlit, feltételesség az állításiban). Bahtyin szerint az átél t be
széd a fantázia nyelve; a Pontos történetek, útközben én-elbeszélésére is 



vona tkoz ik ez : a „beleélés" szubjektivitása azonban itt mindig a jelen
ség-világ tárgyiasí tásának egy újabb látószögből való lehetőségét ígéri. A 
közvet lenül az elbeszélő szubjektumtól származó tényközlés és az idé
zetként beékelődő átélt beszéd sajátos nyelvi interferenciáját figyelhet
jük meg e kis beszédműfajok interakcióiban: a rejtett dialógusban, a 
külső és a belső nézőpont komplementar i tásában az Én- tuda t feltöltő
désének és a jelenség-világ konkre t izá lódásának az egymástól való fel-
tételezettségére ismerünk. 

I I .2 . 
Az elbeszélői Én beszédében mind e passzív vagy/és rejtett dialógu

sok a másik beszédének közvet len idézéseit készítik elő: a verbális dia ló
gus különböző formáit . A közvetlen idézeteknek két — kompozicionális 
ér tékükben eltérő — típusát figyelhetjük meg: a függő beszéd a lakvá l 
tozata i t és az egyenes beszéd a lakvá l toza ta ikén t 1. (a legtöbbször egy 
szintakt ikai egységnyi) puszta idézetet, 2. a nyílt replikát és 3. a dialo
gikus monológgá önál lósodó idézetet. 

A nyíl t dialógusba az idegen tuda t legtöbbször függő beszéd formá
jában lép be s lesz szereplővé. Az idegen tuda tok függő beszéd formá
jában való idézésekor az elbeszélői Én legtöbbször ta r ta lmi elemzést vé
gez, a másik beszédének az értelmét idézi — nyelvi kolor i tásában semle
gesítve; a repl ikák fragmentumszerűségével szemben az összefoglalás be
szédaktusa szintakt ikai lag szabatos s t ruk tú ráka t hoz létre. Következ ik e 
jellegük a kompozíc ióban betöl töt t szerepükből. E kis beszédműfajok 
egyik h a t á r a legtöbbször ugyan a nem verbális kontextus, esetenként 
azonban az átél t beszéd, sőt, nem r i tkán az egyenes idézet valamelyik 
a l akvá l toza ta ; a másik ha t á ra viszont legtöbbször a nyíl t replika. Vagyis 
a függő beszéd beékelődését mindig verbális rezonanciák kísérik. Jól 
példázhat ja ez t a következő részlet, ahol a függő beszédként idézett má
sik beszédét az elbeszélői Én verbal izál t (néma és hangos) vá laszokkal 
értelmezi: „Kezében szatyorszerű ret ikül . Kérdezi, hogy szabad-e át
jönnie hozzám, a másik kupéban nagyon zsúfoltan ülnek. Ér tem, hogy 
mit mond, de még mindig nagyon erős a kat togás. 

»Tessek?« 
Mereven nézi az arcomat . Végül úgy dönt, hogy mégsem jön át, a ka

lauz meg fogja büntetni. 
N e m ér tem." 
A függő beszéd és nem verbális kontextusának érintkezésében i t t a 

replika analógiájára ismerünk, ez a repl ika azonban diszjunktív jellegű 
— miként a verbálisan fölépülő repl ikák legtöbbje is. A másik beszéde 
és az elbeszélői Én beszéde szubjektív idegen tuda tokkén t á l lnak egymás
sal szemben. N e m magya rázzák egymást ; expanzi v i tásukban súrlódva 
t a l á lkoznak : a szövegvilág polifonikus t u d a t á n a k a hordozóiként . 



A nyíl t dialógusok diszjunktív jellege és a repl ikák fragmentumszerű
sége a mindennapi konverzációs modellel analóg, amikor is a „párbe
szédet fo ly t a tó" tuda tok a szociális konvencióban ér intkeznek ugyan, de 
egymást folytonosan „fél reér tve" — s ezzel számta lan új kis téma fel
vetésére kerül sor, a zaz : beszélgetésre a szó elsődleges jelentésében, s nem 
pedig a kö tö t t számú téma „ i roda lmias" megbeszélésére. 

„Megörül , mikor megtudja, hogy a halot tas házná l is t a lá lkozha tunk 
délután. 

»Eppen időre jöttél!« mondja. 
»Igazan nem zavar lak?« 
»Szegény I r m á n a k is jobb, hogy nem vá r t tovább . Mire v á r t volna 

még? Egyszer kérdeztem tőle t ava ly , de már festetni se akar t .« 
»Mit gondolsz, miért? Érezte?« 
»Nem tudom. A z t mond ta , nem festet .«" 

Pé ldánkban (miként a szövegbeli rep l ikákra á l ta lában jellemzően) kon
verzációs frázisok é r in tkeznek/ütköznek egymással. (A frázisok fogal
má t it t a zenei műszó értelmében: „a gondola t kifejtésében elhelyezkedő 
önálló, hosszabb-rövidebb t agokkén t " használjuk.) E konverzációs frá
zisok azonban sohasem közvet lenül , hanem mindig a szociális konven
ción á t é r in tkeznek/ü tköznek egymással. A szociális konvenció valóság
ta la jának szünet-jele választja el őket egymástól . Mindegyik frázisnak 
más és más beszédaktus felel meg, s ebből következően vál toz ik a téma 
is. A szemantikai tömbösödésre ( I rma ha lá lának megbeszélése) a kommu
nikációs dinamizmus útján kerül sor. E kommunikációs d inamizmus jel
lemzői az egyes repl ikák szintakt ikai és szemantikai s t ruktúrá jában a 
téma „ röv idre zár tsága" , értelmezési elemek nélkül való megjelenése, 
szélsőséges irtdividualizáltsága. A beszéd tá rgya szempontjából egymást 
folyamatosan „fé l reér tő" résztvevőknek a beszédtárgyhoz való expresz-
szív hozzáál lásában, az individuális viszonyulásban real izálódik a téma. 
A konverzációs frázisok érintkezésében/ütközésében megvalósuló szeman
tikai tömbösödés mindig magatartás-relációk k ia lakulását , együttlétét , 
szembesítését jelenti. Érzékletesen pé ldázza ezt a következő párbeszéd: 

„Régóta élsz idek in t?" 
Sokáig hal lgat . Lacit és Józsit nem látjuk sehol, a kőtörmelékes u d v a 

ron se. Visszanéz az üres tómedrekre . 
„ M e g s z o k t a m . . . Másu t t má r nem is tudnék. O t t h o n a fa lunkban is 

nagy ker tünk vo l t . " 
„És igazán nem félsz?" 
„Mi tő l ?" 
„ E g y e d ü l . . . Mikor nincs i t thon Józs i . " 
„ A z nem j ó " mormogja. „ D e ő nem megy . . . És szoktam e lmenni ." 
Mat i ld (akitől a válaszok származnak , 301 1.) nem a hozzá intézett 

kérdéseket „válaszolja meg" — arról beszél ( „ a r r a felel"), ahogyan e 
kérdések az ő számára, az ő magata r tásában , életvitelében aktuál isak. A 



megszólal tatot t , szereplőkként akt iv izá l t idegen tuda tok repl ikáiban te
há t magatar tások , életfelfogások ny i l a tkoznak meg — a n n a k a szoci
ális konvenciónak a verbális formáin át , amelyhez t a r toznak , s amely 
ál ta luk lesz individuál isan értelmezetté. 

Szélsőségesen jellemzi a rep l ikáknak ezeket a szemantikai hangsúlyai t 
az „ószer" fejezete (56—73. 1.), ahol a fe lvonul ta to t t szereplőknek több
ször egyetlen megszólalásukkal kell maga ta r tás t hitelesíteniök, szociáli
san identif ikálódniuk. A z t mondha tnánk , sohasem az „egyéni élet törté
n e t " az , mi t émává lesz; a személyiséggé nem fejlődött mások beszédé
ben életmódok tudatosulnak, s ez életmódok láncolataiból fölépülő világ 
adja az elbeszélői Én „pontos tör ténetei t" . 

II.3. 
A mások beszédének monológgá duzzasztásában az idegen tuda tok idé

zését illetően hasonló szemléletre ismerhetünk. Az „éle t tör téneté t" „fel
m o n d ó " másik végül is nem életének a tör ténetét mondja el : jelentékte
len részleteknél á l lapodik meg, illetve a nagyobb horderejű eseményeket 
épp csak fölvetve számtalan új kis témát von be, vagy mások maga ta r 
tását idézi, hogy a magáéval viszonylatba h o z z a — beszédében nem em
lékszik és nem értelmezi az életét, h a n e m nyelvében jellemzi, „szavak
ba foglal ja" az t az életteret, amiben él és ahogyan él. P l . : „Pedig elhiheti, 
nekem is megvan mindenem. A lábam mia t t kellett nyugdíjba mennem. 
Egy fatelepen dolgoztam, és mind k iny í r t ák az ereimet. Még szerencse, 
hogy a h á z a t már előbb fölépítettem. V a n egy húszméteres kertem, ot t 
minden megterem. N e k e m is, a d isznónak is, a kecskének is. Éppen most 
vet tem egy disznót. Még nem választási , cuclival etetem, de most má r 
magától eszik. H a ilyen kicsi a disznó, akkor olcsóbb. Szereti a bur 
jánt . D e csak akkor szeret legelni, ha ráü tök , ha kikergetem a konyhá 
ból. Aki nyugdíjban él, az nem vá loga tha t . " 

A témák t a r t o m á n y á n a k folytonos szélesedését figyelhetjük meg itt 
beszédszervező elvként , s a fragmentumszerűen megjelenő új kis témák 
rejtett (vagy/és nyíl t) oppozícióit az érintkezésiben. Ezekben az oppozí -
ciókban — mit a beszédaktus megvál tozása tesz érzékelhetővé, pl . „Még 
nem választási , cuclival etetem, de most már magától eszik." ( individu
álisan konkré t információ) ; „ H a ilyen kicsi a disznó, akkor olcsóbb." 
(ál talánosító tendenciájú, szabályt idéző információ) s tb. ; de ide t a r toz 
nak a más idegen tuda tok idézetei is — nyi la tkozik meg a másik be
szédének egyszersmind befogadó ka rak te re is, minek köszönhetően az 
önmagáról ado t t információk szintakt ikai és szemantikai há lóza tában az 
idegen tuda t a maga létét az életterével va ló szerves összetartozásában 
nevezi meg. 

Végezetül : az é le tmódok láncolataiból , az élettér jellemzéséből föl
épülő vi lág — egyben az a jelenség-világ, ami historikusán adot t , ami 



van. S aminek nem „lényege" van , hanem individuális változatai v a n 
nak. A Pontos történetek, útközben én-elbeszélésében ezekkel a vá l toza
tokkal szembesülünk. 
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