BESZED ES IDEZET

Az én-elbeszélés és az idegen tudatok interakcidi a
Pontos térténetek, utkozben, kompoziciéjiban

DANYI MAGDOLNA

I.1.

Az az ujszerli realizmusigény, amit a Pontos térténetek, sthézben
szerz6i 4lldspontja képvisel, mint a vildgrél, létezésrl valé inadekvit
beszédformit utasitja el az 4lobjektivitdsd fiktlv tdrténet szimbolikus
(tipikus) érvényességét és a valdsig-vilig diktatorikus szerz6i magyari-
zatdt, a kizdrdlagossd tett, egyetlen szubjektiv péz8pontbdl torténd 4t-
értékelését is. Egy olyan beszédformit hoz létre, ahol a ,megélt élet-
r8l” valé — sziikségszerlien — szubjektiv beszéd a létezés kozvetlen
megidézéseként tud hatni; a szimbolikus formdban vals, hidbavalénak
latott ,egyeztetési kisérlet” helyett analdgidsan, életszerti alakzatainak
egyszeriségében mutatkozik meg. A totalitds igényét a lényegi jegyek —
mindig csak ideolégiai prekoncepciéval tdrténhetd — felmutatisa he-
lyett a ,darab életek” szocidlis és antropogrifikus jelenség voltinak a
hitelesitésében érhetjiik tetten.

A feltételnek litott elv: a szubjektivitds vallaldsin tdl — a hierarchi-
kussig megsziintetése az ideolégiai értékelésben (a beszédben); a lét-
szerl formdk megjelenési arinyaiban a koncepciéval szembeni fiigg8ség
semlegesitése; a célirinyossig kikiisz6b6lése a kompozicibban (a linedri-
san fejlesztett & végiil megoldott tdrténettel szemben az egymdst ko-
vet8, egymds mellé rendelt tdrténések), és végiil mindebbdl kovetkezden:
az 4lobjektiv tdrténet vagy a szubjektiv létmagyardzat helyett egy kom-
munikdciés tér megalkotdsa.

E kommunikdcids tér rendszerszerl mikodésének feltételeként adott az
elbeszél8i néz8pont szubjektivitdsa és a szocidlis jelenség voltdban, nyel-
vében megidézett, tehit a maga szubjektivitdsiban megragadott ,,vilig”
reldcidba keriiltsége, aktivizalisa a szdvegen beliili individuilis percep-
ciéban, Az absztrakt ideolégiai pozicié kiiktatdsival parhuzamosan a
széveg teljes egészében e kommunikdcids tér dialogikus kapcsolatainak a
rendszerében formalédik, ahol a kommunikicié szocidlis szitudciéjit az
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én-elbeszélés hatirozza meg a maga kettds pragmatikai funkcibjiban: a
beszamolds és egysittmitkodés elvében.

Az elbeszél8i néz8pont és az idegen tudatok interakciés modellje nem
egyszerlen kompoziciondlis elem itt, hanem a szévegalakulds domindns
szervezBelve, a vilagteremtés feltétele s az alakulé vildg mindsitSjeként
a szoveg tobbszélamisiginak a hordozéja.

I.2.

Az elbeszélés egy ,,szerzdi” (szelektild, elrendezd) szereppel felruhi-
zott regényhds én-elbeszéléseként realiz4lédik. Elbeszélésében a jelenség-
vildg individudlis értelmezésben és beliilr8l értékelten jelenik meg. En-
nek az elbeszél8i En-nek azonban nemcsak 6nalldsithaté ,,élettSrténete”,
hanem &nmagiban minsithetd tudati probléma-viliga sincs. A szdveg
kommunik4cids terében elsBdlegesen mint befogaddé tudat van jelen —
ami nem jelenti azt, hogy a kommunikdcids tér diskurzus-modelljében ne
tartsuk 6t aktornak.

Kdvetkezik ez a szerzd iltal neki juttatott epikai szitudciébdl (dton
levés, szemlél8dés) és Snmegnevezésének — e szitudcibtdl nem fiigget-
lenithetd — irdnyultsdgébél is: a kikiiszobolhetetlen biolégiai Snérzéke-
lés és a puszta tudatirdnyulds (pl. a gyermekkori emlék-tSredékeknek a
jelenségekkel vald ,egyeztetési” sziikségérzete) jelzésein kivil a kdzvet-
len, a reflexiv &nértelmezésnek ugyszélvin nyomit sem taldljuk. S
barha ,személyér8]” alig tudunk meg valamit, mégsem a teleobjektiv
személytelen lencséje 6: szubjektivitdsa a felmutatds, a megidézés mind-
ségében aktualizdlédik. Ez az elbeszél8i En mindenestiil az elbeszélés
produktuma, az elbeszélés folyamatiban konstitudlédd szubjektiv idegen
tudat: nem wvonatkoztathatd el ,torténeteitdl”, minthogy egyediil azok
megszervezésében, el-beszélésében valdsitja meg Onmagit. Az elbeszél8i
En a percepciéd folyamatdban és médjiban értékel — tudatiban a maga
szubjektivitasinak.

Mivel a befogadis szituicibja egyben mindig azonos az adott epikai
szitudcibéval (az elbeszélés a kiemelt regényhds részvételét, jelenlétét, s
nem pedig a szerzi ,mindentuddst” jelsli), a szdvegszerlien folépiilt
kommunikécids térben a ,befogadott” vilig tdrgyiassiga nem szlinik
meg. Az én-elbeszélésként realizdl6dé beszéd intencidi kettds irdnyult-
sdghak: az én-elbeszélés folyamatos Snmegvaldsitisa a mésok beszédé-
nek ,kiprovokaldsit”, a jelenség-vildg megszélaltatdsit jelenti. Az indi-
vidudlisan felfogott és értékelt jelenség-vildg a kommunikiciés térben
kozvetleniil aktivizdlt, beszédre ,ingerelt” idegen tudatok halmazaként
konstitudlédik: dinamikus viszonylatrendszerében nevezve meg Onma-
gat.

Mészoly iréi szemléletének a jellemz8ir8l lehet itt sz: az érintettnek
lenni személyességér6l — az onkitarulkozds helyett; s arrdl, hogy az
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életszerlien individudlis a maga térgyias konkrétsigidban csak egy mdsik
individualitds el6tt mutatkozhat meg, reldciéba keriilve egy mésik szub-
jektivitdssal, dialogikus kapcsolatainak jelen idejében.

Az elbeszélést tev8 regényh8s ,egyeztetési” kisérleteinek sikertelen-
sége, azaz: az én-elbeszélés hierarchikus folérendeltsége, absztrake ide-
oldgiai poziciéja helyett a kommunikicids tér megteremtése a mlvészi
téma szintjén jut jelentéshez: a szubjektiv és objektiv vilig kozotti meg-
felelések kier8szakoldsa helyett az elfogulatlan jelenlét személyessége
igérheti csak a hiteles leképzés (a hiteles el-beszélés) lehetdségét.

A jelenség-vildg Onkifejez8dései azért lehetnek ,,pontos torténetekké”,
mert az én-elbeszélésben tdrgyiasodnak; a diskurzusban teremt8dS reld-
cidk folyamatos jelen idejében. Mikor is a magit nem teleologikusan —
histérikumaban és pszichikumidban &néllésitva —, hanem beszédszertisé-
gében, beszéde dltal tételezd szubjektivitds a ,mi t6rtént” szerz6i dog-
mija helyett a ,hogyan térténik” életszerd — , koncepciétlan” — folya-
matit 4llitja elénk: a diskurzusban f6lépiil6 tdrténések analdgids vald-
sdgat.

L.3.

A Pontos torténetek, #tkozben elbeszél8i En-je a beszédszerlségben
épiti f6] 6nmagit, a beszéd polarizalé nyelvi szituicibjdban, minek fel-
tétele a kiilsé és a belsd néz8pontok komplementaritdsa. A mésik beszéde
vagy az En beszédeként tirgyiasul a rejtett dialégusok rendszerében, vagy
_pedig wverbalis dialégusok formijiban 8rzi meg szubjektivitisinak relativ
ondllésigit, mikor is az elbeszélés a nyilt replika vagy a monologikus
dialégus (a misik beszédének monologikus megnyilatkoz4sai) nem ver-
balis el8készit8jévé, kontextusdvd lesz. Az elbeszéldi En beszéde tehat
mindig a mdsik beszédére irdnyuld, abbbl épitkezd beszéd; a téma hot-
dozéjiva ilyképpen mindig a jelenség-vildg verbdlis és nem verbélis 6n-
kifejez8dései lesznek — sajitos alakvéltozataként egyben annak a
kommunikaciés helyzetnek, amikor a feladé és a cimzett szubjektuma az
elbeszé181 En-ben egybeesik. (Az elbeszél8i £n azon ritka esetekben lesz
témdvd, amikor a maga szubjektivitdsa, a befogadds a témdn beliil ref-
lexive értelmezddik: beszéde ilyenkor mintegy a téma témdjit tartalmazé
beszédnek mindsiil. Példaul:

.- Egyszer gyéntam is err8l, azt hittem hidsig, de valami pszicho-
légia inkdbb...”

»Pszicholbgia?”

»Vagy valami hasonlé... Neked jobban kell tudni.”

»Perszel Csak annyi magyardzata lebet...”

A Pontos térténetek, #tkbzben nyelvének stilisztikuma is innen ké-
zelitve frhatd le: egyrészt, a rejtett dialégusokban relativizdlédd, a be-
széde témijiban feloldédott én-elbeszélés érzelmi hangstlytalansiga és
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tdrgyiassdga; misrészt, a maga szubjektivitdsiban meghagyott idegen tu-
datok fragmentumszeriségében és nyelvi expresszivitdsiban, koloritdsi-
ban a szocidlis valésig-konvencidk individuilis-konkrét megidézése —
egy komplex szocidlis és antropogrifiai valdsigképre valé analdgids
visszavonatkozdsa az idézetek révén. Ezek az elbeszél6i En beszédébe
valaszként beékel8dd idegen tudatok tehdt ugyanakkor befogadd tudatok
is: -valaszaik (6nkifejezéseik) struktirdja mds idegen tudatokkal folyta-
tott nem verbdlis dialégusnak felel meg. A kozvetlen idézetek monolo-
gikus dialégus formajéban valé médszeres beékelése az elbeszél8i En be-
szédébe a kilonbézé nyelvek iitkoztetését jelenti, minek kompozicionilis
értéke nem meril ki az En-tudat hierarchikussiginak a leépitésében: az
adott kommunikdcibés tér vildgnézeti nyitottsiga valdsul meg 4ltala. A
Pontos torténetek, dtkozben NYELVET e kétféle beszédszerlség (az el-
beszél8i En tdrgyiasité beszéde és a természetes nyelv értéklien f5llépd
idegen tudatok idézése) dsszefliggésrendje alkotja.

A torténetek” kompoziciondlis vonatkozdsiban mindez az id8 kiikta-
tisdt is jelenti; pontosabban, egyetlen folyamatosan felt5lt8d6 id8sik
dllandésul itt: a dialégusok paralell jelenidejlisége. Ezek a jelen id8k
azonban mindig tdrténelmileg meghatirozotiak: az el-beszélés a toreé-
nelmileg meghatérozott jelen id8k egymds mellé rendelésével, iitkdzteté-
sével jon létre. Az adott jelen. tdrténelmi meghatirozottsiga viszont a
beszéd szitudcibjdnak a jeloltségében valdsul meg. A maga transzcenden-
cidjarél lemondé/nem tudb én-elbeszélés szubjektiv kommentdrja a be-
szédszitudcié megteremtésében/jelslésében ismer magira,

L1, .

Az elbeszél8i En monologikus kdzlései voltaképpen mindig a verbdlis
vagy nem verbdlis dialégust készitik eld; a kommunikicids tér dialégus-
rendszerében valé funkciondlisuk alapjin azonban. két megjelenési
(konstrukciés) véltozatukat kiilonboztethetjik meg: 1. a passziv diskur-
zust megtestesitd kozlésegységeket, melyek tényként, ldtvinyként, belsé
képként stb. régzitik a mdsik jelenlétér, mintegy belyzetleirisok, allapot-
meghatdrozdsok formijiban jelélik a kommunikédcids szitudcide; és 2.
a folépitésikben diszkurziv logikdjh monologikus kozléseket.

A passziv diskurzust jelent8 kdzléseket struktdrjuk alapjdn hirom
nagyobb csoportba kiilonithetjiik el: 1. a reflexiv ténymegallapitisok (pl.
»Kolozsvirra utazom haza 14togatéba, halottak napjira...”); 2. a le-
irdsok (a kornyezet és a misik szerepl® nem verbdlis gesztusainak szub-
jektiv ldtvanyként valb felidézése) és 3. a belsé képek formijiban meg-
jelend szubjektiv kommentdr (pl. ,,Valami hiba van a pillantdsival, ta-
l4h mert bandzsit, vagy mert til keményen néz.”). E kozlésformik ko-
z8s jellemzdje a beszél8 azonossiga és az, hogy a benniik foglalt meg-
llapftdsok mindig ténylegesen az elbeszélé szubjektumtél szdrmaznak —
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sobasem idézetek. Koriilirjdk a mdsik jelenlétét, de a kommunik4cids szi-
tudcidban a miésik résztvevd passziv marad.

A kozottiik levb eltérések viszont stilisztikailag és kompoziciondlisan
értékelhetdekké teszik Oket: ’

1. A beszédaktusokban megmutatkozd eltérések. — ténykozlés (Koz-
16m, hogy Kolozsvirra utazom . ..); litvinyfelidézés (Litom, hogy sziirke
ruha, se szin kopeny van rajta...); elképzelés, hit-megfogalmazis stb.
(Azt hiszem, hogy valami baj van a pillantdsival...) — az elbeszél8i En
beszédének a stilisztikumdban érvényesiilnek; mindig konstatdlé jellegiik
ellenére a tdrgyiassig modulaldsit eredményezik.

2. A kompozicionalisan megmutatkozd értékkiilonbségek: a kiilonb6z8
kozlésformdk kapcsoldsiban a reflexiv ténykdzlések mindig konkrét vé-
laszt jelentenek — fejezetkezdd helyiik a kompozicid 1épcsbzetes elbre-
haladdsit érzékelteti; a lefridsok legtobbszdr rejtett el6reutaldsokat is
tartalmaznak, az egyes fejezetek makrostruktdrijiban téltenek be funk-
ciét; mig a bels8 képek esetenként a szimbolikus vélaszoldsi médot ered-
ményezik (pl. a reflektor erds fényében ,,elhomilyosulé”, ,lithatatlannd
valé” &tszdz galamb természetellenes képe; a mozdony el8tt futd csikd
szimbolikus értelme stb.).

E kozlésformik legtobbszdr egyiittesen, szemantikai egységet alkotva
jelennnek meg, s azt a nyelvileg telitett teret jelentik, amelybe a kis be-
szédmiifajok beléphetnek. A kis beszédmifajokkal kialakitott interakei-
6s kapcsolataik miatt, Bahtyin nyomdn, dialogikus monolégoknak is ne-
vezhetjiik 8ket.

Az elbesz418i En-nek a kommunik4cids térben betdltdtt helyzete meg-
engedi azonban azt is, hogy e dialogikus monolégok szubjektiv idegen
tudattd fejlédjenek, s mint ilyenek a kommunikicids szituicié elBkészi-
tése mellett konstrukcids ondllésdgukban kozvetlen, nem verbdlis diald-
gusra is képesiilnek.

E szubjektiv idegen tudatként polarizilédé leirdsokban is megbrz-
dik a beszél8 azonossiga, a kozlések megdllapitdsai azonban nem mindig
szirmaznak kozvetleniil az elbeszéld szubjektumtdl: az elbeszél8i En be-
szédét Atszdvik az dtélt beszéd alakviltozatai (pl. a mdsré! sz616, mdstél
hallott tdrténet-toredékek beékelése). Az elbeszélés diszkurziv logikdji:
az elbeszél6i En itt a nem verbdlis kozlések és a verbalizélt, de el nem
hangzé kozlések immanens dialégusaiban formalédik — a mésik beszé-
dét is a maga beszédeként tételezve. Pl. , Jobboldalt intarzids talals-
szekrény, ezen il az édesanyja. (lefrds) Combnyaktirése wolt hat bete,
egy legyet akart leiitni, elesett. Most mdr jarbatna, de nem akar wvagy
nem mer. (be€kelt idézet) Ernyedten iil, az arca pergamenszer(. (leirds)
Az idézer beékel8dését a beszédaktusok megvaltozasa érzékelteti, mi egy-
ben a nyelvi formidciék grammatiz4ltsigiban is véltozdst eredményez
(elbesz£€l6 mule, feltételesség az Allitdsban). Bahtyin szerint az 4télt be-
széd a fantdzia nyelve; a Pontos torténetek, titkozben én-elbeszélésére is
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vonatkozik ez: a ,beleélés” szubjektivitisa azonban itt mindig a jelen-
ség-vildg tdrgyiasitdsinak egy Gjabb 14t6sz6gb8l valé lehetdségét igéri. A
kézvetleniil az elbeszéld szubjektumtdl szdrmazd ténykozlés és az idé-
zetként beékel8d6 4télt beszéd sajatos nyelvi interferencigjit figyelhet-
jik meg e kis beszédmifajok interakcidiban: a rejtett dialégusban, a
kiils8 és a bels§ nézépont komplementaritdsidban az En-tudat feltsltd-
désének és a jelenség-vildg konkretizdléddsdnak az egymdstdl valé fel-
térelezettségére ismeriink.

1L.2.

Az elbeszél6i En beszédében mind e passziv vagy/és rejtett dialégu-
sok a masik beszédének kozvetlen idézéseit készitik elS: a verbalis dialé-
gus kiilonb6z8 formdir, A kdzvetlen idézeteknek két — kompozicionalis
értékiikben eltérd — tipusdt figyelhetjiik meg: a figgd beszéd alakvil-
tozatait és az egyenes beszéd alakvaltozataiként 1. (a legtSbbszdr egy
szintaktikai egységnyi) puszta idézetet, 2. a nyilt replikdt és 3. a dialo-
gikus monoldgga 6nillésodd idézetet.

A nyile dialégusba az idegen tudat legtibbszor fiiggd beszéd formé-
jAban 1ép be s lesz szereplévé. Az idegen tudatok fiiggd beszéd forma-
jdban valé idézésekor az elbeszél8i En legtobbszor tartalmi elemzést vé-
gez, a masik beszédének az értelmét idézi — nyelvi koloritdsiban semle-
gesitve; a replikdk fragmentumszerlségével szemben az dsszefoglalds be-
szédaktusa szintaktikailag szabatos struktirikat hoz létre. Kovetkezik e
jellegiik a kompozicidban betsltdtt szerepiikb8l. E kis beszédmifajok
egyik hatdra legtobbszér ugyan a nem verbilis kontextus, esetenként
azonban az 4télt beszéd, sbt, nem ritkdn az egyenes idézet valamelyik
alakviltozata; a mésik hatdra viszont legtobbszdr a nyilt replika. Vagyis
a fiiggd beszéd beékel8dését mindig verbdlis rezonancidk kisérik. Jo6l
példdzhatja ezt a kdvetkezd részlet, ahol a fiiggh beszédként idézett mi-
sik ‘beszédér az elbeszél8i En verbalizdlt (néma és hangos) vilaszokkal
értelmezi: ,Kezében szatyorszerl retikiil. Kérdezi, hogy szabad-e dt-
jonnie hozzdm, a mdsik kupéban nagyon zsifoltan iilnek. Ertem, hogy
mit mond, de még mindig nagyon erds a kattogis.

»Tessék?«

Mereven nézi az arcomat. Végil sgy dont, hogy mégsem jén at, a ka-
lanz meg fogja biintetnt.

Nem értem.”

A fiiggd beszéd és nem verbalis kontextusinak érintkezésében itt a
replika analégidjira ismeriink, ez a replika azonban diszjunktiv jellegi
— miként a verbdlisan folépiild replikdk legtSbbje is. A mdisik beszéde
és az elbeszél8i En beszéde szubjektiv idegen tudatokként allnak egymds-
sal szemben. Nem magyardzzdk egymdst; expanzivitdsukban sirlédva
taldlkoznak: a szovegvildg polifonikus tudatinak a hordozdiként.
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A nyilt dialégusok diszjunktiv jellege és a replikdk fragmentumszerd-
sége a mindennapi konverzicids modellel analdg, amikor is a ,,parbe-
szédet folytat6” tudatok a szociilis konvencidban érintkeznek ugyan, de
egymdst folytonosan ,,félreértve” — s ezzel szdmtalan #j kis téma fel-
vetésére keriil sor, azaz: beszélgetésre a szé elsbdleges jelentésében, s nem
pedig a kdtdtt szdmd téma ,irodalmias” megbeszélésére.

»Megdriil, mikor megtudja, hogy a halottas hdzndl is talilkozhatunk
délutin.

»Eppen idfre jottéll« mondja.

»Igazdn nem zavarlak?«

»Szegény Irmdnak is jobb, hogy nem virt tovdbb. Mire virt volna
még? Egyszer kérdeztem tble tavaly, de mir festetni se akart.«

»Mit gondolsz, miért? Erezte?«

»Nem tudom. Azt mondta, nem festet.«”

Példinkban (miként a szovegbeli replikdkra 4ltaldban jellemzden) kon-
verzdcids fmz;sok érintkeznek/iitkdznek egyméssal. (A frizisok fogal-
mit itt a zenei mlszd értelmében: ,,a gondolat kifejtésében elhelyezkedd
onallé, hosszabb-révidebb tagokként” haszniljuk.) E konverzicibs fré-
21sok azonban sohasem kozvetleniil, hanem mindig a szocidlis konven-
cién 4t érintkeznek/iitkSznek egyméssal A szocidlis konvencié valbsig-
talajinak szinet-jele valaszija el 8ket egymistél. Mindegyik frizisnak
més és mis beszédaktus felel meg, s ebb8! kdvetkezden viltozik a téma
is. A szemantikai tSmbdsodésre (Irma halélinak megbeszélése) a kommu-
nikdciés dinamizmus Gtjdn keriil sor. E kommunikiciés dinamizmus jel-
lemz8i az egyes replikdk szintaktikai és szemantikai struktirijiban a
téma ,rovidre zdrtsdga”, értelmezési elemek nélkiil valé megjelenése,
szélsbséges individualizéltsiga. A beszéd tdrgya szempontjdbdl egymdst
folyamatosan ,,félreért6” résztvev8knek a beszédtirgyhoz val expresz-
sziv hozzdilldsiban, az individudlis viszonyulisban realizilédik a téma.
A konverzicibs frizisok érintkezésében/iitkizésében megvalbsulé szeman-
tikai t6mbosddés mindig magatartds-reldciék kialakuldsdt, egyiictlétét,
szembesitését jelenti. Erzékletesen példdzza ezt a kdvetkezd pérbeszéd:

»Régbta élsz idekint?”

Sokiig hallgat, Lacit és Jézsit nem litjuk sehol, a k&tdrmelékes udva-
ron se. Visszanéz az iires témedrekre.

»Megszoktam ... Mésutt mir nem is tudnék. Otthon a falunkban is
nagy kertiink volt.”

»Es igazdn nem félsz?”

,»Mit6l?”
»Egyediil ... Mikor nincs m:hon Jbzsi.”
»AzZ nem )6” mormogja. ,,De 8§ nem megy ... Es szoktam elmenni.”

Matild (akitl a valaszok szirmaznak, 301 l.) nem a hozz4 intézett
kérdéseker ,vilaszolja meg” — arrél beszél (jarra felel”), ahogyan e
kérdések az & szimdra, az 8 magatartisiban, életvitelében aktudlisak. A



BESZED ES IDEZET 1381

megszélaltatott, szereplkként aktivizdlt idegen ‘tudatok replikdiban te-
hit magarartdsok, életfelfogdsok nyilatkoznak meg — annak a szoci-
dlis konvenciénak a verbdlis formdin 4t, amelyhez tartoznak, s amely
4ltaluk lesz individuilisan értelmezetté.

Széls8ségesen jellemzi a replikdknak ezeket a szemantikai hangsilyait
az ,0szer” fejezete (56-—73. l.), ahol a felvonultatott szerepldknek tobb-
sz0r egyetlen megszdlaldsukkal kell magatartdst hitelesitenidk, szocidli-
san identifikdlddniuk. Azt mondhatndnk, sohasem az ,egyéni élettdrté-
net” az, mi témiva lesz; a személyiséggé nem fejléditt mésok beszédé-
ben életmédok tudatosulnak, s ez életmédok lincolataibdl folépiilé wvilig
adja az elbeszél8i En ,pontos tdrténeteit”.

IL.3.

A misok beszédének monoléggd duzzasztisiban az idegen tudatok idé-
zését illetben hasonlé szemléletre ismerhetiink. Az ,,élettdrténetét” | fel-
mondé” miésik végiil is nem életének a tdrténetét mondja el: jelentékte-
len részleteknél llapodik meg, illetve a nagyobb hordereji eseményeket
épp csak folvetve szdmtalan 4j kis témit von be, vagy misok magatar-
tisat idézi, hogy a magééval viszonylatba hozza — beszédében nem em-
lékszik &s nem értelmezi az életét, hanem nyelvében jellemzi, ,szavak-
ba foglalja” azt az életteret, amiben &l és abogyan él. Pl.: ,,Pedig elhiheti,
nekem is megvan mindenem. A libam miatt kellett nyugdijba mennem.
Egy fatelepen dolgoztam, és mind kinyirtik az ereimet. Még szerencse,
hogy a hézat mér el8bb folépitettem. Van egy htszméteres kertem, ott
minden megterem. Nekem is, a disznénak is, a kecskének is. Eppen most
vettem egy diszndt. Még nem vilasztdsi, cuclival etetem, de most mir
magéitél eszik. Ha ilyen kicsi a disznd, akkor olesébb. Szereti a bur-
jint. De csak akkor szeret legelni, ha raiitdk, ha kikergetem a konyhd-
bél. Aki nyugdijban él, az nem vilogathat.”

A témik tartominyinak folytonos szélesedését figyel'henjiik meg itt
beszédszervezd elvként, s a fragmentumszeruen megjelend 4 kis témék
rejtett (vagy/és nyilt) oppozicidit az érintkezésben. Ezekben az oppozi-
cibkban — mit a beszédaktus megviltozdsa tesz érzékelhetbvé, pl. ,,Még
nem vélasztdsi, cuclival etetem, de most mir magitél eszik.” (individu-
lisan konkrét informicib); ,Ha ilyen kicsi a disznd, akkor olcsébb.”
(Altaldnosité tendencidjl, szabilyt idéz8 informicib) stb.; de ide tartoz-
nak a mds idegen tudatok idézetei is — nyilatkozik meg a mdsik be-
szédének egyszersmind befogadé karaktere is, minek k&szonhetden az
dnmagirél adott informicidk szintaktikai és szemantikai hdlézatiban az
idegen tudat a maga létér az Eletterével valé szerves Osszetartozdsiban
nevezi meg.

Végezetiil: az életmédok ldncolataibdl, az élettér jellemzéséb8l fol-
épitld vildg — egyben az a jelenség-vilig, ami historikusan adott, ami
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van, S aminek nem ,lényege” van, hanem individudlis viltozatai van-
nak. A Pontos torténetek, #thozben én-elbeszélésében ezekkel a viltoza-

tokkal szembesiiliink.
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