
PRÓZAPOÉTIKA VAGY NARRATOLÓGIA? 

T H O M K A B E Á T A 

A Z I R O D A L M I ELBESZÉLÉS A L A P F O G A L M A I 

A z i roda lomtudomány alakulását az elmúlt két évtizedben döntő mó­
don befolyásolta a s t ruktural izmus, a szemiotika és a generat ív nyelvel­
mélet. A legújabb kuta tások irányvételére a szemantikai orientáció jel­
lemző. A pragmat ika i tényezők fel tárására a beszédaktus-elmélet ado t t 
ösztönzéseket. További impulzusokat kapo t t az i roda lomkuta tás a szö­
vegnyelvészettől , va lamin t a modális logikától . Az i rodalmi elbeszélés el­
méleti kérdéseinek vizsgálata megközelítőleg ugyanebben az időszakban 
kerül t az i roda lomtudományi érdeklődés előterébe. Az elbeszéléselmélet 
a többi humán tudományhoz hasonlóan interdiszciplináris jellegű. A sze­
miotikai beáll í tot tságú elbeszéléskutatás nem az i rodalmi elbeszélés vizs­
gálatából indul t ki, hanem a folklór a lkotásokban, az újságcikkben, a 
történelmi szövegekben, a filmben előforduló narrác ió feltárásából. Mind­
ezen na r r a t ív formák az i rodalmi elbeszéléstől lényegesen egyszerűbb 
szerkezetűek, s a különbségek megállapí tásával az i rodalomszemiot ika 
közelebb kerülhetet t az á l ta lunk központ i fontosságúnak t a r to t t i rodalmi 
na r ra t ív formák szabályainak fel tárásához. 

P R Ó Z A E P I K A ÉS I R O D A L O M E L M É L E T 

A z elbeszélés problémakörének szentelt fokozot tabb figyelem megké­
sett következménye annak a jelentős vá l tozásnak, mely a múl t század 
második felétől errefelé az i roda lomban lejátszódott . A lírai műfajok­
kal szemben az epika p róza i műfajai vá l t ak nemcsak elterjedtebbekké, 
hanem — a társadalmi kommunikác ióban betöl töt t szerepüket tekintve 
ha t ékonyabbakká is. Ez t a regényről m i n t a huszadik század repre­
zenta t ív műfajáról tet t ismert megállapí tások is a lá támaszt ják. A re­
gény és a kisepikai műfajok, az elbeszélés, a novella, a rövidtör ténet 
kanonizá l t fo rmákat érleltek ki és szüntet tek meg. Az intenzív formai­
műfaji t ranszformációk rendkívül vál tozatossá tet ték a század epikáját, 
i rodalmát . A magya r századvég novellája és rövid próza i műfajainak 



sokfélesége, árnyal tsága éppúgy bizonyíthat ja ezt, mint az az út , melyet 
a prózaepika i műfajok ettől az időszaktól máig befutot tak. A modern 
regény pedig a huszadik században pára t l anu l dinamikus fo lyamatban 
real izál ta formai-szerkezeti , nyelvi-poét ikai átértékeléseit, műfajtransz­
formációit . 

Joggal merülhet fel h á t a kérdés: hogyan tük röz te e vá l tozásokat a 
prózaelmélet , vagy hogyan tükröződtek a műfaji vál tozások a műfajel­
mélet kategória-rendszerében. Az a benyomásunk^ hogy a teória megkö­
zelítőleg sem reflektálta adekvá t módon e fo lyamatokat , s ezért vá l t ki 
eleven érdeklődést minden olyan kísérlet, mely e hézagot csökkenthetné. 
A narra to lógia célkitűzései nem azonosak a prózapoét ikáéval vagy az 
epikai műfajok elméletével. Eredményei azonban kisugárzó erejűek, s 
közelebb vihetik az i roda lomtudomány t mulasztásainak pót lásához. 

N A R R A T O L Ó G I A 

A narra to lógia az elbeszélőszövegek univerzális s t ruktúrá i t kutat ja , 
azoka t a törvényszerűségeket, melyek szövegtípustól, műfajtól, kor tól , 
i rányzat tó l függetlenül megha tá rozzák az elbeszélést. Egy ál talános el­
beszélésgrammatika megteremtésére törekszik, o lyan szabályrendszernek 
a felállítására, amely — a nyelvi g rammat ikához hasonlóan — ta r t a l ­
mazza az elbeszélés meghatározó kánonjai t . Az „összes elbeszéléslehető­
ségek logiká jának" megállapí tásán fáradozik, va lamint , a szövegelmélet­
tel közös intencióként , a szövegalkotási fo lyamat egyetemes rendszeré­
nek felderítésén. A narra to lógia tehát nem kor lá tozódik a prózaepikai 
formák kérdéseire, hanem kuta tása iba bevonja az i rodalom előtti leg­
egyszerűbb na r ra t ív fo rmáka t is. A legtágabban értelmezett narra tológia 
nemcsak verbális, szóbeli vagy í ro t t narrác ióval foglalkozik, hanem, 
min t emlí te t tük, a nem verbális elbeszéléssel is, min t például a film vagy 
az eseménysorokat ábrázoló ikonikus formák (képzőművészet , képregény 
stb.). 

„A narráció jelenségével nemcsak az irodalomban találkozhatunk, ha­
nem más olyan területeken is, melyek mindegyike egyelőre más tudo­
mányághoz tartozik (például népmesék, mítoszok, a film, az álmok 
stb.). A narráció olyan elméletét próbáljuk meg kidolgozni, mely alkal­
mazást nyerhet mindezen területeken. Munkánk 'ezért nem annyira az 
irodalomtudományhoz, mint inkább egy még nem létező tudományhoz, 
a narratológiához, az elbeszélésről szóló tudományhoz tartozik." (T . T o -
do rov : Grammaire du Décaméron, 1967.) 

Todo rov „ t u d o m á n y a l a p í t ó " meghatározása nyomán ta lán kérdéses­
nek tűnhet törekvésünk, mellyel éppen a narra to lógia i roda lomtudomá­
nyi relevanciájának hangsúlyozásán fá radozunk . A közös pon tok és in* 
tenciók ennek ellenére is megvannak , hisz a nar ra to lógia n e m h o g y meg* 
szüntetné az i rodalmi elbeszélés ku ta tásának érvényességét, hanem 



szélesebb kontextusba helyezi, o lyan jelrendszerek, kommunikáció- t ípu­
sok szövetébe ágyazza be, melyek, a k á r mint művészi, aká r min t mű­
vészet a la t t i formák, visszahatnak az i roda lomra . Egyik ilyen rendkívül 
erős hatás az egyszerű na r r a t ív formák felől érkezik, melyek gyakran 
épülnek be szervesen az összetettebb irodallmi szerkezetekbe. Ku ta tá suk­
kal a folklórelmélet foglalkozik. Voigt Vilmos szerint >3a narratív alap­
forma jellegét az irodalom számára akkor érthetjük meg igazán, ha en­
nek irodalom előtti és irodalmon kívüli formáit is Vendszeresen vizsgál­
juk" (Az elbeszélés korai és egyszerű formáinak tipológiája1). A t u d o ­
m á n y másik jelentős teoretikusa, J . M. Meletyinszkij pedig a követke­
zőket mondja : „Az epika klasszikus formái a folklórban fejlődtek ki. A 
tündérmese az elbeszélő irodalom ősi műfaja. A műfaj alapját a szüzsé 
képezi."* 

N A R R A T O L Ó G I A ÉS F O L K L Ó R 

A mai kuta tásoktól e l távolodva és az elbeszéléselmélet hagyománya 
u tán érdeklődve, megállapí that juk, hogy gyökerei egyfelől a század első 
évtizedeinek irodalomelméletéhez, az orosz formalizmus prózaelméleté­
hez nyú lnak vissza, másfelől pedig a folklórvizsgálatokhoz. A hagyo­
mány e kettős kötődését két kiemelkedő mai francia teoretikus t anu lmá­
nya is megerősíti. T o d o r o v A formalizmus módszertani öröksége*, C lau-
de Bremond Propp öröksége* címmel értekezett . 

V. J . P r o p p meseelmélete, A mese morfológiája5 1928-ban jelent meg 
a Szovjetunióban, majd — a formalis ták t anu lmánya ihoz hasonlóan — 
a t udom ány tetszhalott ja vol t 1958-ig. Ekkor jelent meg angol fordítása 
az Egyesült Ál lamokban . A p ropp i mű ú t tö rő jellegét és felfedezéseinek 
időszerűségét C laude Lévi-Strauss 0 , Bremond, A. J . Greimas folklórel­
méleti és narra tológia i munká i , va lamint a mai szovjet folklórszemiotikai 
kuta tások is a lá támaszt ják. P r o p p száz kiválasztot t orosz varázsmesében 
megfigyelte, hogy a személyek és neveik vál tozása ellenére a cselekede­
tek azonosak maradnak . „A mese sok esetben ugyanazt a cselekvést tu-* 
lajdonítja a legkülönbözőbb szereplőknek. Ez lehetővé teszi, hogy a me­
sét a szereplők funkciói szerint vizsgáljuk " Funkción a szereplők csele­
kedeteit ér tet te a cselekményen belüli jelentés szempontjából. P r o p p 31 
ilyen cselekedetet számolt meg. Meletyinszkij írja: „Propp azt a felada-

1 Az irodalmi elbeszélés elméleti kérdései. Szerk. Kanyó Zoltán, Studia 
Poetica 1., Szeged, 1980. 53. 

2 J. M. Meletyinszkij: A mese strukturális-tipológiai kutatása. V. J. Propp 
A mese morfológiája c. kötetének utószava, Budapest, 1975. 22. 

3 Tzvetan Todorov: Uhéritage méthodologique du Formaiisme, Poétique 
de la prose, Paris, 1971. 

4 Claude Bremond: Uhéritage du Propp, Logique du récit, Paris, 1973. 
5 A magyar kiadás adatai a 2. pontban. 
8 Claude Lévi-Strauss: La structure et la forme, Cahiers de VInstitut de 

Science économique appliqée, M/7. Paris, 1960. 1—36. 



tot tűzte maga elé, hogy kiválasztja azokat az állandó (invariáns) ele­
meket, amelyekből a mese összetevődik, és amelyek szüzséről szüzsére 
haladva nem tűnnek el. A Propp által feltárt invariáns elemek és köl-
csönviszonyaik a mesekompozíció keretein belül végső soron a mese 
struktúráját alkotják."1 P r o p p szerint 31 funkció más-más formában, de 
szigorúan megszabott sorrendben követ i egymást. Ez a megállapítás a 
mese lineáris menetére vona tkoz ik : a l inearitást az i rodalmi mesében 
vagy más elbeszélő formában bonyolu l tabb szerkesztési eljárások vá l t ­
ják fel. A mese tövényszerűségei könnyebben formal izá lhatok, mer t ká­
nonjaik, menetük, rendjük mögöt t évszázados, sőt még régebbi hagyo­
mány áll. 

P r o p p négy megállapí tásban foglalta össze felismeréseit: 
„/. A mese állandó, tartós elemei a szereplők funkciói, függetlenül 

attól, ki és hogyan hajtja végre őket. A funkciók a mese alapvető alko­
tórészei. 

II. A varázsmesékben előforduló funkciók száma korlátozott. 
III. A funkciók sorrendje mindig azonos. 
IV. Szerkezetileg valamennyi varázsmese egytípusú." (37—40) 
P r o p p eljárása, hogy a mesehősöket nem érzelmeik, hanem tetteik 

alapján minősítse, a mai nar ra to lógiában is gyakor i . A funkciókról ki ­
a lakí to t t elmélete is tovább él, mint ahogy példaszerűvé vá l t az univer­
zális modell megfogalmazásának igénye is. 

A Z E G Y S Z E R Ű F O R M Á K 

A folklorisztikai-irodalomelméleti na r ra t ív vizsgálatok egy másik 
munka , A mese morfológiájával szinte egyidőben keletkezett t anu lmány 
jelentőségét is hangsúlyozzák . A hol land A n d r é Jolles Egyszerű formák? 
című könyvében olyan közlésformák tipológiáját vázol ta fel, melyek 
mint i rodalom előtti folklór műfajok keletkeztek. A legenda, a monda , 
a mítosz, a rej tvény, a szólásmondás, a példaszerű eset, a megemléke­
zés, a tréfa olyan na r r a t í v formák, melyek önál lóan fordulnak elő, de 
i rodalmi s t ruk túrák elemeiként is gyakor iak . Jolles szerint spontán m ó ­
don jönnek létre, nyelvi műveletek, melyek a mesékhez hasonlóan un i ­
verzális fo rmáka t érleltek ki. A narra to lógia t ovább ra is figyelemmel 
kíséri e formák alakulását . 

7 Meietyinsakiij, i. m. 221. 
8 André Jolles: Einfache Formen, Haile, 1930. Horvátul: Jednostavni oblici, 

Téka, Zagreb, 1978. Jolles nézeteit a mese vagy a mítosz tovább nem tagol­
ható műfaji egységéről a strukturális elemző módszer megcáfolta. Ennek elle­
nére az egyszerű forrnak fogalma tovább él, s csak a legutóbbi időben váltja 
föl a narratív fogalma. 



A F O R M A L I S T A Ö R Ö K S É G 

Vik tor Sklovszkij , Borisz Eichenbaum, Juri j T inyanov , B. V. T o m a ­
sevszkij és R o m á n Jaköbson O P O J A Z - o n belüli munkássága az 1915 és 
1930 közöt t i időszakra esik. Ez t az irodalomelméleti szempontból igen 
termékeny szakaszt több évtizedes némaság, feledés követ te . 1955-ben 
jelent meg Vik tor Ehrl ich angol nyelvű monográf iá ja 9 a formalizmusról 
majd ezt követően jelentek meg sorra az antológiák, válogatások. Első­
nek a T o d o r o v ál tal szerkesztett francia k i a d á s 1 0 1965-ben. A formaliz­
mus utóéletének fénykora ez, mely egybeesik a francia i roda lomtudo­
mányi s tuktura l izmus legerősebb hul lámával . Az egybeesés nem vélet­
len, a formalisták tanai ösztönző hatást vá l to t t ak ki, módszer tani ú tmu­
tatásul szolgáltak s nyelvészeti-poétikai orientációjukkal felgyorsí tot ták 
az újabb nyelvészeti e redmények tudomásulvételét . Az etnológiában ki­
bon takozó strukturál is elemző gyakor la t i rodalmi a lka lmazásának kez­
detei ugyancsak ebben az időben jelentkeznek. A ha tvanas évek francia 
irodalomelméletének a lapkövét Saussure, Lévi-Strauss és a formalizmus 
képezte. A mai francia i rodalomszemiot ika és ' elbeszéléskutatás ennek a 
megkezdet t ú t n a k a folytatása. A formalista hatás az á l ta la kidolgozot t 
fogalmak átvételében, újrafogalmazásában, a módszer f inomításában, az 
elvek továbbgondolásában tükröződik . 

A B E S Z É D M Ó D V I Z S G A L A T E L Ő Z M É N Y E I 

Eichenbaum Hogyan készült Gogol Köpönyege?11 című elemzésében 
megvetet te az elbeszélésbeli beszédhangok és beszédmódok ku ta tásának 
alapjait . A Köpönyeg groteszk humorának forrásai az elbeszélés modora , 
a beszédképek, beszédemóciók, a kifejező beszéd, a hangzásbeli szeman­
t ika. A gogoli szójátékok, hanghatások, a mimikai-ar t ikulációs áb rázo­
lás a nyelvi lehetőségek elemi erejű kihasználásán a lapulnak . Eichenbaum 
fogalmai, a hanggesztusok, a szójátékstílus, a mimikai-deklamáló elbe­
szélésmód ú tmuta tásu l szolgálhatnak a beszédmódvizsgála tban és a nar -
ráció p ragmat ika i vona tkozása inak fel tárásában. 

M O T Í V U M , T É M A , FABULA, SZÜZSÉ 

Tomasevszkij 1925-ben megjelent irodalomelmélete, poé t iká j a 1 2 a p r ó ­
zai elbeszéléssel a Tematika című fejezetben foglalkozik. Alapfogalmai 
A. N . Veszelovszkijnál, A szüzsé poétikája (1913) írójánál jelennek meg 
először. A témát Tomasevszkij o lyan egységnek tekinti , melyet apró te-

9 Victor Ehrlich: Russian Formalism: History-Doctrine, Mouton, 1955. 
10 Théorie de la littérature, Paris, 1965. 
1 1 Borász Eichenbaum: Az irodalmi elemzés, Budapest, 1974. 

1 8 Szerbül: Teorija knjizevnosti, Beograd, 1972. 



matikus összetevők a lkotnak . Ezeknek tovább nem bon tha tó részei a 
mot ívumok. P r o p p cáfolta a mot ívum oszthata t lanságáról mondo t t aka t . 
Alapelemnek a már említett , pontosan megha tá rozha tó funkciót tekin­
tet te. A mot ívum szerkezetének formalista elképzelését meghaladta a tu­
domány , ellenben a mot ívumok felfűzésének t ípusairól a lkoto t t nézetet 
mindmáig k i indulópontnak tekin t i . 

Tomasevszkij az elemek elrendezésének két vá l toza tá t nevezi meg. 
Ugyanazon elemek egymástól eltérő elvek szerint kapcso lódna^ össze. 
Logikai , kauzális , időrendi kapcsolatuk hozza létre a fabulát, nem k ro ­
nologikus, hanem öntörvényű , sajátos elrendezésük a szüzsét. A fabulá­
val rendelkező alkotások legsajátosabb szintje ezért a szüzsé, a mű ál tal 
választot t rend. A fabula/szüzsé fogalompár Hjelmslev nyelvelméletében 
annak a kettősségnek felel meg, melyet a tartalom szubsztanciája és a 
tartalom formája fednek. Todorovná l és Jean Ricardouná l , va lamin t a 
német i roda lomtudományban is megjelennek e fogalmak, illetve a velük 
szorosan összefüggő más terminusok. 

S T A T I K U S ÉS D I N A M I K U S M O T Í V U M O K 

A fabulával rendelkező művek témáját Tomasevszkij szerint egy 
többé-kevésbé egységes eseményrendszer képezi, mely eseményekből és 
szituációkból jön létre. A vál tozást , a mozgást , az események fejilődését 
az áttérések biztosítják, az áttérések egyik szituációjából a másikba. A 
helyzeteket megvá l toz ta tó mot ívumoka t dinamikus, a vál tozást nem 
eredményező mot ívumoka t statikus mo t ívumoknak nevezi. Az elbeszé­
lésaktusok, a narráció , a leírás, a dialógus, a reflexió és a belső mo­
nológ, hogy csak a klasszikus vá l toza toka t említsük, szintén osztá­
lyozha tók ennek az elképzelésnek az alapján. Gé ra rd Genet te a na r rá -
ciót és dialógust tekinti dinamikus jegyű récií-nek, a leírást pedig szitu-
atív jegyű récií-nek, ami megfelel a statikus mot ívum fogalomnak. T o -
dorov vá l toza t lanul veszi á t a formalizmustól e ka tegór iáka t : két epi­
zódt ípust nevez meg. Egyik egy egyensúlyi helyzet leírását t a r t a lmazza , 
a másik pedig az á tmenetet egy másik állapotba. 

Az állapot, esemény, változás fogalmak az irodalmi, elbeszélés a lap­
szótárához t a r toznak . Az esemény olyan folyamat , mely az a lakot egyik 
ál lapotból a másikba vezeti át , képlete tehát elemi á l lapot + vál tozás 
(Csűri Káro ly ) . Vagy más meghatározás szerint : az esemény a szöveg­
világ ado t t á l l apo tának megvál tozta tása (Bernáth Árpád) . 

A Z ELBESZÉLÉS E P I K A I A L A P T É N Y E Z Ő I 

Az a laptényezők közé ta r toz ik a cselekvés, a cselekvő személy és a 
cselekvés időbeli-térbeli meghatározói. Ki tün te te t t jelentőségűek lehetnek 
továbbá tá rgyak , tulajdonságok, eszmék és értékek is. Az a laptényezők 
nyomán konst i tuá lódnak az elbeszélés s t ruktúrá i . A kanonizá l t elbe-



szelő formák középpont jában egy hierarchikus cselekmény struktúra áll. 
Az elbeszélésnél, novel lánál egyszerű cselekménystruktúra, a regénynél 
pedig összetett (vö. Csűri , 1978.). A rövid tör ténetben á l ta lában hát térbe 
szorul a cselekményes elem, s nem tekinthető központ i szervező erőnek. 
A fabulás szövegeket (a szegedi ku ta tók nyomán) egy kezdő és záró 
állapottal rendelkező szövegnek tekinthet jük: a két p o n t közö t t vá l to ­
zások, á tmenetek já t szódnak le. A hierarchikusság abban muta tkoz ik 
meg, hogy az elemi egységeket, melyek ebben a rendszerben nem mot í ­
vumok vagy funkciók, hanem események, különféle kapcsolástípusok 
eseménysorrá vagy szekvenciává, a sorokat tör ténet té , a tör téneteket 
cselekménnyé kapcsolják össze 1 3 . A cselekmény egy idő- , té r - és kü lön­
böző logikai kapcsolatok ál tal rendezet t eseménysor. A szervező elvek 
s t ruk túra- és kompozíc ió-meghatározó tényezők. 

A Z ELBESZÉLÉS I D Ő F O G A L M A I 

A fabula/szüzsé fogalompár első megközelítésben mint az elbeszélés 
szerkezeti differenciálódásának tényezője b u k k a n fel. A konkré t elbe­
szélés fabulás és szüzsés elemeinek különválasztása azonban az t t anú­
sítja, hogy a két elrendezés két időtengelyt hoz létre. A fabula k rono­
logikus időfogalmat , a szüzsé nem kronologikusat a lka lmaz . A fabula 
ideje és a szüzsé ideje a német i rodalomtudósoknál min t elbeszélt idő 
(erzáhlte Zeit) és elbeszélő idő (E rzáh lze i t ) 1 4 jelenik meg. A z elbeszélés 
idővonatkozása inak tárgyalása során feltétlenül köve tnünk kell e meg­
különböztetést , s azon t ranszformációknak is figyelmet kell szentelni, 
melyek az időt a z elbeszélésben megtörik, á talakí t ják, rétegessé, h i ­
erarchikussá teszik. Az epikum időélménye sosem naturál is , hanem tá r ­
sadalmi, tör ténelmi idő- és téré lmény; az elbeszélés az időt elbeszélői 
térré vá l toz ta t ja (Kirá ly Gyula ) . Ez a gondola t M. M. Balhtyin krono-
toposz fogalmával cseng egybe, melyben Bahtyin az idő és tér elvá­
lasz thata t lan epikai egységét nevezte meg. 

N A R R A C I Ó ÉS F I K C I Ó 

A két időtengelyről Jean R i c a r d o u 1 5 mint a narráció és a fikció ide­
jéről beszél. A narráció egységei lineáris sort a lko tnak (a formalisták fa­
bula fogalmával rokon gondolat ) . Az elbeszélt egységei, a fikció elemei 
viszont szétszórtak a szövegben. A két elrendezési mód, idővonula t v i ­
szonya központ i fontosságú az elbeszélés kompozicionális és nyelvi szint-

1 8 Csűri Károly: Struktur des vollendeten Erzahlungen Hugó von Hoffmans-
tals. Kandidaten Dissertation, Szeged, 1978. 

1 4 G. Müller: Erzáhlzeit und erzahlte Zeit, Fesuschrift für P. Kluckhohn und 
H. Schneider, 1948.; E. Lammert: Bauformen des Erzáhlens, 1955. 

1 5 Jean Rioardou: Temps de la narration, temp de la fiction, Problémes du 
nouveau román, Paris, 1967. 



jén is. Viszonyuk az elbeszélés d inamizmusának forrása, mely az elbe­
szélésaktusok vál togatásában is reflektálódik. A fikció, az elbeszélt tör té ­
net akkor mu ta t pá rhuzamos előrehaladást a narrác ióval , ha események 
elbeszélése folyik. A leíró, reflexív, részletező részek lassítják az elbe­
szélés r i tmusát , visszafogják a f iktív vi lág elbeszélésének menetét . A 
dialógusokban egyensúlyi helyzet áll be a nar rác ió és fikció szegmen­
tumai közö t t ; az indirekt közlésekben felgyorsul a narráció , mer t^sűr í -
tődnek az események. 

ELBESZÉLÉS/ELBESZÉLT 

A z eddigi megkülönbözte tő fogalompárok mindegyike a r ra a lényeges 
dist inkcióra h ív ta fel a figyelmet, mely az elbeszélés és az elbeszélt kö ­
zö t t fennáll . Más törvényszerűségek mozgat ják egyiket és másikat , más 
p rob lémáka t mu ta t az egyik és a másik, más elemző módszer t igényel­
nek. Az elbeszélést g rammat ika i , retorikai , stilisztikai, kompozicionális 
szempontokból , az elbeszéltet jelentéstani aspektusból lehet fel tárni . A 
szegedi k u t a t ó k 1 6 a szöveg rendszere és a szövegvilág rendszere közö t t 
tesznek különbséget. Bernáth Á r p á d a na r r a t ív szövegeket min t esemé­
nyekből felépülő, szövegvilágokat létrehozó a lkotásokat ha t á rozza meg. 
A szövegvilágok megközelítőleg azonosak a fiktív univerzum, a fikció, 
a teremtet t total i tás kategóriájával . Az ilyen jellegű kreat ivi tásra csak 
művészi a lkotások képesek, melyek mindig hierarchikusan s t rukturá l tak . 
Az elemzés sosem feledkezhet meg erről , s menetében is tükröznie kell 
e mozzana to t . 

C S E L E K V Ö K , A L A K O K , S Z E R E P L Ö K , F I G U R Á K 

A z elbeszélt cselekményben részt vevő személyeket különféleképpen in­
te rpre tá l ták az elméleti gondolkodás más-más szakaszában. Arisztotelész 
a személyeket a lárendel te a cselekménynek. Jóva l később vá l t a cse­
lekvő pszichológiai lénnyé, ind iv iduummá, nemcsak az elmélet vetüle­
tében, hanem magában az i roda lomban is. P r o p p egyszerű t ipológiát 
állít fel, melyben a hős min t adományozó , ellenfél stb. jelenik meg, te­
h á t min t egy típus reprezentánsa. A francia narra to lógia a személy he­
lyet t acteurtíA, cselekvőről beszél. Greimas a szereplőket cselekvésük, 

1 6 A szegedi kutatók, Bernáth Árpád, Csűri Károly, Kanyó Zoltán több 
Jelentős tanulmány szerzői, narratológiai értekezletek szervezői, a Studia Poe­
tica című kiadványsorozat szerkesztői. Munkásságuk úttörő jellegű a magyar 
irodalomtudományban. Hivatkozott tanulmányaik: Bernáth Árpád: Az elbeszé­
lés vizsgálatának kérdései, Literatura 1980/2.; Narratív szövegek irodalmi ma­
gyarázat, Literatura, 1978/3—4.; Csűri Károly: Ismétlés, narrativika, inter­
pretáció, Literatura, 1978/3—4.; Csűri Károly: Két ismétlés-típus irodalom­
elmélet státusáról, in. Ismétlődés a művészetben, szerk. Horváth—Veres Bu­
dapest, 1980. Többi munkájuk jegyzéke e cikk bibliográfiájában olvasható. 



tet teik szerint csoportosítja, Bremond ugyancsak. T o d o r o v Laclos Ve­
szedelmes viszonyok című levélregényét e lemezve 1 7 nem a szereplőket, 
hanem az őket összefűző viszonyokat tárgyalja . Az a lapviszonyok a vágy, 
a kommunikác ió és a segítség ál tal jellemezhető kapcsolatok. Minden 
más -reláció e h á r o m típustól va ló eltérése a lapján nyer meghatározást . 
Az eltérések szabályai az oppozíció és a passzivitás. 

Greimas más i rányú ál talánosí tást j a v a s o l 1 8 : a diszkurzív (beszéd) 
megnyi lvánulásoktól független na r ra t ív g rammat ika lé t rehozásának le­
hetőségét a szereplők aktanciális rendszerének megál lapí tásában látja. 
P r o p p n y o m á n különbséget tesz a na r ra t ív szintaxis szintjéhez t a r tozó 
aktánsok és a beszédmegnyilvánulásokban manifesztálódó acteurok k ö ­
zöt t . Az acteurok az elbeszélés szereplői, az ak tánsok pedig szereplő­
osztályok, t ípusok, melyek az a lakok szerepköreinek alapján a lakulnak 
ki . A p ropp i adományozó , ellenfél, segítőtárs t ípusokhoz hasonló osz­
tá lyok ezek. A szereplőosztályok a szereplőktől e lvontabb ka tegór iák: 
egy ak táns a szövegben (discours-ban) több szereplőn keresztül is meg­
ny i lvánu lha t : több szereplő is betöl thet hasonló funkciót az elbeszélés­
ben. A fordí to t t v á l t o z a t b a n : egy szereplő egyszerre több szereplőosz­
tá lyhoz is t a r tozha t , vagy Greimas fogalmazásában, több aktanciál is 
szerepet is vál la lhat . 

Bremond Az elbeszélés logikája19 c ímű művében két nagy csoport 
megkülönböztetését javasolja: az ágensek a cselekvő és a cselekményt 
ak t ívan befolyásoló szereplők, a páciensek a passzivitásra ítélt hősök, 
ak ik elszenvedik a történéseket. Bernáth Á r p á d a tör ténet konkré t sze­
replőinek absztrakciója során figurákréH beszél: a f igurák az eseménye­
ket e lvontabb szinten modelláló cselekménystruktúra t ényező i 2 0 . 

A z elbeszélés hőseinek t ipologizálására Phi l ippe H á m o n kínál t fel 
figyelmet érdemlő model l t Az alakok szemiológiai státusáért21 című 
t anu lmányában . A hősök szerepét és megformálását a szövegben ideoló­
giai és kul turál is tényezők befolyásolják. A hősök legál ta lánosabban a 
differenciális minősítés, a megjelenési gyakoriság, a történetbeli au tono-
mitás és a funkcionalitás ál tal t ipologizálhatok: minden egyes tétel bi­
náris oppozíciók sorát t a r t a lmazza , ö t ö d i k szempont H á m o n szerint a 
prédésignation, az a z előrejelzés, melyet a hősre vona tkozóan maga az 
i rodalmi műfaj t a r t a l m a z : a pikareszk regény hőse vagy egy kr imi re­
gény szereplője eleve jellemzett a forma ál tal . Az a lakok há rom nagy 

1 7 Tzvetan Todorov: Littératura et signification, Paris, 1967. 
1 8 A. J. Greimas: Sfémantique structurale, Paris, 1966; Les Actants, les Ac-

teurs et les Figures, in Claude Ghabrol éd.: Sémiotique narrative et textuelle, 
Paris, 1973. 

1 9 Claude Bremond: Logique du récit. 
2 0 Bernáth Árpád: Heinrich Böll regényei mint cselekmény modellek inter­

pretációi, Kandidátusi értekezés, Szeged, 1978. 
2 1 Philippe Hámon: Pour le statut sémiotique du personnage, in. Bárdics— 

Booth—Hámon—Kayser: Poétique du récit, Paris, 1977. 



csoportja: a referenciális hősök min t pl . a tör ténelmi szereplők, ( N a p ó ­
leon, Richelieu), a mitológiai a lakok (Vénusz, Zeusz), az allegorikus 
képzetek (szerelem, gyűlölet) és a társadalmi a lakok (munkás, p ikaró , 
v i téz) ; az összekötő hősök (embrayeurs) , melyeknek funkciója a szerző 
vagy az olvasó képviselete a szövegben, va lamin t az anaforikus hősök 
csoportja. E h a r m a d i k t ípus a legjelentősebb: á l ta la emelkedik az elbe­
szélés a referenciális és denota t ív jelleg fölé, ez biztosítja a koherenciát 
és ad sajátos t áv la to t az elbeszélésnek. 

B E S Z É D / T Ö R T É N E T 

Émile Benveniste Az általános nyelvészet problémái22 című művében 
(a francia igeidők, a névmások, az igék személyragjai és a beszédbeli 
szubjektivitás nyelvészeti kérdéseinek feltárása során) kidolgozta az his-
toirejdiscours fogalmakat . A két fogalom más-más nye lvhaszná la tnak fe­
lel meg, más igeidőket használ . Az histoire, a tör ténet i elbeszélés csak 
í ro t t formában, a discours, a beszéd í ro t t és beszélt formában is előfor­
dul . Beszédnek tekint minden olyan kijelentést, melyben egy beszélő 
szubjektum és egy hal lga tó v a n jelen, s az előbbi hatás t k íván gyakorol ­
ni az u tóbbira . H a a saussurei langue (nyelv) fogalmat az á l ta lánosnak, 
a parole (beszéd) fogalmat az egyéninek, a discours-t — abban az ér­
telemben, melyet a francia i rodalomelmélet tulajdonít a kifejezésnek — 
a különösnek feleltethetjük meg. M a g y a r megfelelője a sajátos i rodal ­
mi beszéd vagy beszédmód lehetne. , 

T o d o r o v Poétiká')íbzn2Z az elbeszélt univerzum és az elbeszélő dis­
cours szintje és időfogalmai közö t t tesz különbséget. Prózapoétika2* cí­
mű művében, tovább á rnya lva a problémát az elbeszélt eseményeket, az 
akciók logikáját és az a lakok szintaxisát, az histoire, az elbeszélés sa­
játosságait a discours fogalma alá rendeli . E második szint egyesíti az 
elbeszélő idő, az elbeszélő forma és az elbeszélő m ó d jegyeit. Az elbe­
szélő idő mindig egydimenziós a fikció, a tör ténet több dimenziós ide­
jéhez viszonyí tva. A fikció összetett időrendszerét az előtt és az u tán 
felcserélései, az előrevetítések és visszatekintések, tervek és emlékezések 
hozzák létre. A tör ténetet mindig a személytelenség, a ha rmad ik személy 
(ő, ők ; il du personnage) , a beszédet pedig a személyesség, az elbeszélő 
első személye, a szubjektum (én; je du discours) uralja. Az én és az ő kö­
zö t t T o d o r o v dialektikus v iszonyt tételez. „Az elbeszélő nem beszél, 
mint az elbeszélés szereplői, hanem elbeszél. A narrátor potenciális én, 
míg a szereplők mindig ő k . " 2 5 Hason lóan fogalmaz Lübomir D o l e ž e l 2 6 

2 2 Szerbül: Problemi opšte lingvistike, Beograd, 1975. 
2 8 Tzvetan Todorov: Poétique, Paris, 1968. 
2 4 Tzvetan Todorov: Poétique de la prose, Paris, 1971. 
2 5 i. m. 40. 
2 6 Lubomir Doležel: Narrative structure and narrative style; az 1980-as 

szegedi Narrative structures című konferencián elhangzott előadás. 



is, midőn a h a r m a d i k személyű elbeszélő (the anonymus Er- form na r ­
rá tor ) és az individual izál t szereplők (the personalized na r ra t ive agents) 
v iszonyát elemzi. 

Genet te Az elbeszélés határaiban21 hangsúlyozza, hogy e két elbeszélés­
típus sosem jelenik meg teljesen t isztán. A történetszerű elbeszélés azon­
ban lényegesen függetlenebb, mint a beszédszerű: a beszéd a maga köz­
vetlensége ál tal mindig felveti a kérdéseket, ki beszél, hol , mikor , tehát 
a beszédhelyzet, melyben létrejön, meghatá rozó erejű. E p rob lémáka t a 
beszédaktus nyelvészeti elmélete nyomán az i rodalmi p ragmat ika is mind 
ha tékonyabban igyekszik megoldani . A z i rodalmi beszédhelyzetekről 
va ló ismereteinktől egyelőre jóval gazdagabbak az elbeszélői szituációra 
vona tkozóak . Az elbeszélői szituáció a na r r á to r és az a lakok, a na r r á ­
tor és a tör ténet , a na r r á to r és az elbeszélés viszonya, közelsége, t ávo l ­
sága, különbsége és azonossága ál tal a lakul ki. Az elbeszélés rendszerint 
több nézőpont és lá tásmód kombinác ió ja . 2 8 

N A R R A T Í V S Z E M A N T I K A 

A z elbeszélő szövegek jelentéstani fel tárásával kapcsolatban néhány 
elképzelés született . A szemantikai beáll í tot tságú i roda lomkuta tás a szer­
kezeti, stilisztikai, műfaji elemzéstől egyelőre még lemaradt , s ezért csu­
pán hipotet ikus modellekkel ta lá lkozunk. Sigfried S c h m i d t 2 0 modellje 
ál tal az elbeszélés szövegen belüli jelentésének létrejöttét követhet jük 
nyomon. Az ál ta la javasol t szemantikai szintek a köve tkezők: 

a) a szövegelemek jelentései, 
b) e lemkomplexumok jelentései, 
c) szerkezeti jelentések (meaning of s tructure) . 

Az elemzés során a szövegelemek és a szövegegész v iszonyula ta is 
fel tárulhat , s ezt a szempontot va lamin t a szerkezeti jelentések vonu la tá t 
különösen fontosnak tekintjük. Ü g y tűnik, ezen a téren született eddig 
legkevesebb eredmény, pedig a forma és jelentés egymástól elválaszt­
ha t a t l anok : megértésük elképzelhetetlen összefüggéseik felderítése nélkül . 

S Z Ö V E G V I L Á G / V A L Ó S V I L Á G 

Schmidt modelljétől eltérően, mely a szöveg belső jelentéshálózatának 
fel tárására i rányuló (intenzionális szemant ikai aspektus) , a lehetséges vi­
lágok szemantikája*0 u t a t nyi t az i rodalmi szövegvilág és a valós vi lág 

2 7 Géraírd Genette: Frontiéres du récit, Communications, 1966/8. 152—163. 
2 8 Todorov, Poétique; O. Ducrot—T. Todorov: Dictionnaire encyclopédique 

des sciences du langage, Bariis, 1972. 
2 9 Siegfried Schmidt: Bevezetés egy szövegszemantikai irodalomtudományba, 

in A jel tudománya, szerit. Horányi—Szépe, Budapest, 1975. 
8 0 Vö. Studia Poetica 1. és 2. 



összefüggéseinek megvilágítására (extenzionális szemantikai aspektus). 
„A szövegvilág rekonstruálása lehetővé teszi, hogy feltegyük majd a 
kérdést: mi a szövegvilág és az adott szövegtol függetlenül is létező 
valós világ viszonya? Értékelni ezt a viszonyt akkor fogjuk tudni, ha a 
szövegvilágot a valós világhoz képest lehetséges, világnak ismerhetjük 
fel"*1 

Csűri K á r o l y 8 2 Breitinger 18. századi munkájából idézi a gondolatot , 
mely szerint a költészet u tánzásának anyagá t és eredetijét nem annyi ra 
a „jelenvaló vi lágból" , mint sokkal inkább a „lehetséges dolgok vi lágá­
bó l " kölcsönzi. Az i rodalom természeténél fogva a valós világ kiter­
jesztése — a fikció, az utópia , a fantázia , az álom, az imagináció irá­
nyába tör ténő meghosszabbítása. Ez lényegi tulajdonságát ennek ellenére 
szinte mindmáig nem vi lágí tot ta meg a t udomány . A szemantikusok kí­
sérlete, hogy a modális logika eszköztárából kölcsönözzenek fogalmakat 
s kipróbál ják irodalomelméleti a lka lmazhatóságukat , módosíthatja a 
helyzetet . A szegedi ku ta tócsopor tnak jelentős érdemei v a n n a k ebben a 
munkában . 

Az ado t t szövegvilág valós v i lágának kijelölése nem az elbeszélő vi­
lágnak függvénye, hanem az interpretáció, a befogadó v i l ágáé 8 3 . Elméle­
tileg még akkor is, ha az elbeszélő és a befogadó világa számos konkré t 
esetben egybeesik, vagy nem tér el jelentősen egymástól . Ebből a pers­
pekt ívából még inkább megnő az adekvá t zzöveginterpretáció jelen­
tősége. 

Figyelemreméltó T o d o r o v elképzelése is: a szerző elbeszélése egy fik­
tív un iverzumot idéz fel. Ennek alapján konstruál ja az olvasó a maga 
képzelt un ive rzumát : e képzelt un iverzum hozza létre az olvasó elbe­
szélését. Ezek szerint két elbeszélés és két képzelt világegyetem létezik. 
Az i rodalmi elbeszélés vi lágteremtő lehetőségei mellett T o d o r o v 3 4 az ol­
vasás vi lágteremtő képességének tényét hangsúlyozza. 

M E G S Z Á M L Á L H A T A T L A N O K A V I L Á G E L B E S Z É L É S E I 8 5 

Ezzel az azóta híressé vál t monda t t a l kezdte Ro land Barthes a Com­
munications című folyóira t 1966/8-as számának köte tnyi tó írását. E fo­
lyóira tszám tanu lmánya i ra mint a francia narra to lógia alapszövegeire 
h iva tkoznak azóta is világszerte. A szemiotikai beállí tottságú t anu lmá-

8 1 Bennáth Árpád: Gottlob Frage jelentéselméletének irodalomelméleti vonat­
kozásai, in Studia Poetica 1. 144. 

8 1 Csűri Károly: A „lehetséges világok" szemantikája és az irodalmi elbe* 
szelő szövegek elmélete, Studia Poetica 1. 169—201 

8 3 Csűri, i. m. 
8 4 Tzvetan Todorov: La lecture comme construction, Les genres du dis-

cours, Paris, 1978. 90. 
8 5 Roland Barthes: Introduction a l'analyse structurale des récits, Commu­

nications, 1966/8. 1—28. 



nyok az első olyan kísérletek közé t a r toznak , melyek megnyi to t ták az 
elbeszélés ku ta tásának ajtajait. Egy helyen vizsgálták az i rodalmi elbe­
szélés és a mitikus tör ténet , a James Bond-féle krimiregény és az ú j ­
ságcikk, a film és a nevetséges történet kérdéseit. A narráció probléma­
körének ilyen kiszélesítése a következő belátásból f akad t : az elbeszélés, 
a tör ténetmondás , a mese az emberi történelemmel egyidős. Transzhis­
torikus, t ranszkul turál is , nemzetközi jelenség, mely nélkül sem az em­
berek közöt t i mindennapi kommunikáció , sem a történetírás, sem a pub­
licisztika, sem a művészet nem képzelhető el. J . P . Faye elbeszéléselmé­
lete megjegyzi: „A társadalom anyagi alapjain nyugvó narráció, mint a 
nyelv a lapvető és elsődleges funkciója, nemcsak behatol a történelembe, 
hanem az t ténylegesen lé t rehozza ." 

A hölderl ini gondolat , mióta beszélgetés lettünk, ebben a szövegkör­
nyezetben így módosu lha tna : mióta elbeszélés lettünk... Az elbeszélés 
egyetemességének és elterjedtségének felismerése egyfelől kétségeket éb­
resztett a t á rgy megismerhetőségét illetően, másfelől pedig az univer­
zális törvényszerűségek és sajátságok felderítésére ösztönözte a kutatás t . 
„Hogyan kerekedjünk felül e sokféleségen, hogyan alapozzuk meg a 
szabályokat, melyeknek alapján megkülönböztetjük és felismerjük az el­
beszéléseket?" „Hogyan állítsuk szembe a regényt a novellával, a mesét 
a mítosszal, a drámát a tragédiával anélkül, hogy ne hivatkoznánk egy 
közös modellre? E modellt ugyanis minden olyan beszéd tartalmazza, 
mely a legtörténelmibb, legsajátosabb narratív formákról szól"** 

Barthes kérdéseire ő maga és más elméletírók is hipotet ikus leíró m o ­
dellek létrehozásával válaszol tak. A dedukt ív módszer t a fe l tárandó 
anyag vál tozatossága, sokfélesége teszi szükségessé. A narra to lógiában 
éppúgy, min t az irodalomelméletben a modell-módszer vál t elterjedtté. 
Ez t az u t a t egyengette P r o p p , va lamint Bahtyin is, midőn megha tá ro­
zot t elbeszéléstípusok legáltalánosabb ismérvei a lapján í r ták le az ado t t 
t ípust. Az i rodalmi elbeszélés modellje mindazon tényezőket t a r t a l m a z ­
za, melyek a poét ikai cél elérését szolgálják. Bremond megfigyelte, hogy 
a konkrét elbeszélő szöveg mindig az univerzális elbeszélésstruktúrák egy 
lehetséges megnyilvánulása, de nem manifesztációja. Ö h ív ta fel a fi­
gyelmet a r ra is, hogy az elemi elbeszéléstípusok a legáltalánosabb em­
beri magatartásformákkal állnak kapcsolatban. Az irodalmi elbeszélés 
technikája feltárja az elbeszélés antropológiai gyökereinek lehetőségeit és 
termékenységét. 

P R Ó Z A P O É T I K A V A G Y N A R R A T O L Ó G I A ? 

A narrác ióval és az i rodalmi elbeszéléssel kapcsolatos fogalmak, néze­
tek, elképzelések áttekintése u tán , a címben foglalt a l te rna t íva indoko­
la t l annak látszik. A prózapoét ika és a narra tológia csak egy megfhatá-

s e i. m. 



rozotit sáv mentén metszik egymást: kutatási intencióik eltérőek. A p ró ­
zapoét ika az i rodalmi elbeszélő szövegek és műfajok ál talános elméletét 
kutat ja , melyben a nar rác ió csak egyike a releváns p rob lémáknak . A 
narra to lógia viszont mindenekelőt t az elbeszélést min t i rodalmi és nem 
irodalmi, verbális és nem verbális megnyi la tkozások központ i közlésfor­
máját vizsgálja. Közös vonásuk az ál talános törvényszerűségek megálla­
pí tása. Mindké t t udományág felismerései v isszahatnak a gyakor la t i kér­
dések megoldására, a műelemzésben felmerülő konkré t problémák eldön­
tésére, bizonyos speciális vona tkozások t isztázására. 

A magyar regényről , a hagyományosról és a modernrő l , a klasszikus 
novelláról és újabb vá l toza ta i ró l lényeges észrevételeket csak akkor te­
hetünk, ha már rendelkezünk az i rodalmi műfajok ál talános elméletével. 
Az eddigi eredmények nem lebecsülendőek: váz l a tunkban számos fontos 
meglátást ér in te t tünk. A dolgozat elején felmerült kérdéssel, a mode rn 
epikai formák elméleti rendszerezésével kapcsolatban azonban mindez 
távolról sem tűnik kielégítőnek. Az objektív nehézségek kétségtelenül 
magáiból a tárgyból is következnek. „A próza viszonylagos bonyolultsá­
gát a verssel szemben mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy genera­
tív modelljét rendkívül nehéz előállítani. Teljesen világos, hogy a vers-
modell bonyolultabb a köznyelvinél (magába olvasztja az utóbbit), de 
legalább ennyire nyilvánvaló az is, hogy művészi prózai szöveget model­
lálni összehasonlíthatatlanul nehezebb, mint vhsszöveget."*1 Ennek elle­
nére sürgős fe lada tnak látjuk a magyar i rodalmi elbeszélőformák elmé­
leti feldolgozását. Legutóbb N é m e t h G. B é l a 8 8 foglalta össze azoka t a 
kísérleteket, melyek a magya r elméleti gondolkodás tör ténete során az 
epika poét ikai kérdéseivel kapcsolatban születtek. Fragmentár is kísérle­
tek ezek, a komplet tebbek pedig, Kemény és Péterfy munká i , va lamin t 
Lukács regényelmélete nem poétikai , hanem történetfilozófiai és esztéti­
kai beál l í tot tságúak. A századforduló terméséből néhány olyan munká t 
idéznénk föl, melyek nem tudományos időszerűségükben, hanem kérdés­
felvetésükben á l lnak közel p rob lémánkhoz . Beöthy Zsolt A szépprózai 
elbeszélés a régi magyar irodalomban (1886), Acsay Ferencz A prózai 
műfajok elmélete (1889), Riedl Frigyes Retorika (1888) és Poétika (1889) 
című munkája o lyan kezdeményezések vol tak , melyek folytatás nélkül 
m a r a d t a k , s melyeket a későbbi korok tudományos sz ínvonalán nem is­
métel tek meg. A t u d o m á n y legújabb eredményeinek b i r tokában , vá l to ­
zatos módszer tani lehetőségeinek felhasználásával kellene e kérdéseket 
újrafogalmazni . A meglehetősen széles jelentésű narratív ku ta tása nem 
helyettesítheti a poét ikai t , azonban ösztönözheti az i rodalmi elbeszélés 
fogalmának, formáinak, jelentésének, t ranszformációinak megismerését. 

3 7 J. Lotman: A művészi szöveg paradigmatikájának szintjei és elemei, Szö­
veg—modell—típus, Budapest, 1973, 105. 

8 8 Németh G. Béla: Részkutatások és szintetizáló törekvések kölcsönös szük­
sége, m Studia Poetica 1. 6—14. 



A legújabb magyar i roda lomtudomány t e feladatok tudomásulvétele és 
mind alaposabbá, rendszeresebbé vá ló feldolgozása jellemzi. „Az irodal­
mi mű lehet egyszerű, mindenki megértheti, viszont azok a folyamatok, 
amelyek létrejöttét, társadalmi közösségeken belüli funkcionálását, meg­
értését stb. irányítják, rendkívül összetettek, e folyamatok megértésének 
még csak a kezdetén tartunk, tudományos kötelességünk minden olyan 
ismeretet elsajátítani, és felhasználni, amely e bonyolult összefüggések 
tisztázását elősegíti"39 

8 9 Kanyó Zoltán: Až igazságfogalom az irodalmi elbeszélésben és a „lehet­
séges világok" szemantikájában, in. Studia Poetica 1. 167. 


