PROZAPOETIKA VAGY NARRATOLOGIA?

THOMKA BEATA

AZ IRODALMI ELBESZELES ALAPFOGALMAI

Az irodalomtudominy alakuldsit az elmdlt két évtizedben dént8 mé-
don befoly4solta a strukturalizmus, a szemiotika és a generativ nyelvel-
mélet. A legdjabb kutatdsok irdnyvételére a szemantikai orientdcib jel-
lemz8. A pragmatikai tényez8k feltirisira a beszédaktus-elmélet adott
Oszténzéseket. Tovibbi impulzusokat kapott az irodalomkutatis a szé-
vegnyelvészett8l, valamint a mod4lis logik4tél. Az irodalmi elbeszélés el-
méleti kérdéseinek vizsgilata megkozelitbleg ugyanebben az id8szakban
keriilt az irodalomtudomanyi érdekl8dés el8terébe. Az elbeszéléselmélet
a tobbi humin tudominyhoz hasonléan interdiszcipliniris jellegli. A sze-
miotikai beallitottsigd elbeszéléskutatids nem az irodalmi elbeszélés vizs-
galatibé! indult ki, hanem a folklér alkotisokban, az djsigcikkben, a
torténelmi szdvegekben, a filmben el8fordulé narricié feltirdsibél. Mind-
ezen narrativ formidk az irodalmi elbeszélést6] 1ényegesen egyszerGbb
szerkezetliek, s a kiilonbségek megallapitdsival az irodalomszemiotika
kozelebb keriilhetett az Altalunk kozponti fontossiginak tartott irodalmi
narrativ formak szabdlyainak feltdrdséhoz.

PROZAEPIKA ES IRODALOMELMELET

Az elbeszélés problémakérének szentelt fokozottabb figyelem megké-
sett kdvetkezménye annak a jelents véltozdsnak, mely a milt szdzad
miésodik felétdl errefelé az irodalomban lejitszédott. A lirai mifajok-
kal szemben az epika prézai mifajai valtak nemcsak elterjedtebbekké,
hanem — a tdrsadalmi kommunikiciéban betdltott szerepiiket tekintve
hatékonyabbakks is. Ezt a regényr8l mint a huszadik szdzad repre-
zentatfv mifajirél tett ismert megéllapitdsok is aldtdmasztjdk. A re-
gény és a kisepikai mifajok, az elbeszélés, a novella, a rdvidtdrténet
kanonizilt formdkat érleltek ki és sziintettek meg. Az intenziv formai-
mifaji transzformicidk rendkiviil valtozatossd tették a szdzad epikdjér,
irodalmit. A magyar szizadvég novelldja és rdvid prézai mifajainak
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sokfélesége, 4rnyaltsiga épplgy bizonyithatja ezt, mint az az 0t, melyet
a prézaepikai mifajok ett6l az id8szaktSl mdig befutottak. A modern
regény pedig a huszadik szdzadban piratlanul dinamikus folyamatban
realizdlta formai-szerkezeti, nyelvi-poétikai 4tértékeléseit, mifajtransz-
formaciéit.

Joggal meriilhet fel hit a kérdés: hogyan titkrozte e valtozdsokat a
prézaelmélet, vagy hogyan tiikroz8dtek a mifaji viltozdsok a miifajel-
mélet kategdria-rendszerében. Az a benyomésunk, hogy a tebria megké-
zelitBleg sem reflektdlta adekvit médon e folyamatokat, s ezért valt ki
eleven érdekl8dést minden olyan kisérlet, mely e hézagot cstkkenthetné.
A narratolégia célkitlizései nem azonosak a prézapoétikiéval vagy az
epikai mifajok elméletével. Eredményei azonban kisugirzd erejliek, s
kézelebb vihetik az irodalomtudominyt mulasztdsainak pétldsihoz.

NARRATOLOGIA

A narratolégia az elbeszél8szovegek univerzdlis struktirdit kutatja,
azokat a tdrvényszerliségeket, melyek szdvegtipustdl, mifajtél, kortél,
irAnyzattd] fiiggetleniil meghatirozzdk az elbeszélést. Egy éltaldnos el-
beszélésgrammatika megteremtésére tdrekszik, olyan szabilyrendszernek
a feldllitdsira, amely — a nyelvi grammatikdhoz hasonléan — tartal-
mazza az elbeszélés meghatirozd kdnonjait. Az ,,8sszes elbeszéléslehetd-
ségek logikdjdnak” megéllapitdsdn faradozik, valamint, a szévegelmélet-
tel kozos intencidként, a szovegalkotdsi folyamat egyetemes rendszeré-
nek felderitésén. A narratolégia tehdt nem korlitozédik a prdzaepikai
formik kérdéseire, hanem kutatdsaiba bevonja az irodalom el6tti leg-
egyszerlibb narrativ formdkat is. A legtigabban értelmezett narratolégia
nemcsak verbilis, szébeli vagy irott narriciéval foglalkozik, hanem,
mint emlitettiik, a nem verb4lis elbeszéléssel is, mint péld4ul a film vagy
az eseménysorokat 4brézolé ikonikus formdk (képzémivészet, képregény
stb.).

»A narrdcié jelenségével nemcsak az irodalomban talilkozbatunk, ha-
nem mds olyan teriileteken is, melyek mindegyike egyelére mds tudo-
mdnydghoz. tartozik (példaul népmesék, mitoszok, a film, az dlmok
sth.). A narricié olyan elméletét prébiljuk meg kidolgozni, mely alkal-
mazast nyerbet mindezen teriileteken. Munkdnk ezért nem annyira az
irodalomtudomdinyboz, mint inkdibb egy még nem létez6 tudomanyhoz,
a narratoldgiahoz, az elbeszélésr6l sz6l6 tudomdnyhoz tartozik.” (T. To-
dorov: Grammaire du Décaméron, 1967.)

Todorov ,,tudominyalapit6” meghatirozdsa nyomin talin kérdéses-
nek tinhet tdrekvésiink, mellyel éppen a narratoldgia irodalomtudomai-
nyi relevancidjdnak hangsilyozdsdn firadozunk. A kozds pontok és in-
tencibk ennek ellenére is megvannak, hisz ‘a2 narratolégia nemhogy meg-
sziintetné ‘az irodalmi elbeszélés kutatdsdnak érvényességét, hanem
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szélesebb kontextusba helyezi; olyan jelrendszerek, kommunikicié-tipu-
sok szovetébe 4gyazza be, melyek, akir mint mlvészi, akir mint mi-
vészet alatti formdk, visszahatnak az irodalomra. Egyik ilyen rendkiviil
er8s hatds az egyszerl narrativ formdk fel8l érkezik, melyek gyakran
épiilnek be szervesen az Osszetettebb irodalmi szerkezetekbe. Kutatdsuk-
kal a folklérelmélet foglalkozik. Voigt Vilmos szerint ,.2 narrativ alap-
forma jellegét az irodalom szamdra akkor érthetjiik meg igazin, ba en-
nek irodalom elbtti és irodalmon kivili formdit is Yendszeresen wvizsgal-
juk” (Az elbeszélés korai és egyszerit formdinak tipoldgidjal). A tudo-
méiny mésik jelent8s teoretikusa, J. M. Meletyinszkij pedig a kovetke-
z6ket mondja: ,, Az epika klasszikus formdi a folklérban fejlédiek ki. A
tiindérmese az elbeszélé irodalom Osi mifaja. A mifaj alapjit a sziizsé
képezi.

NARRATOLOGIA £S FOLKLOR

A mai kutatdsoktél eltivolodva és az ¢lbeszéléselmélet hagyominya
utdn érdeklddve, megillapithatjuk, hogy gyokerei egyfel6l a szdzad elsd
évtizedeinek irodalomelméletéhez, az orosz formalizmus prézaelméleté-
hez nytlnak vissza, mésfeld] pedig a folkldrvizsgilatokhoz. A hagyo-
méiny e kett8s kit8dését két kiemelkedd mai francia teoretikus tanulmai-
nya is megerdsiti. Todorov A formalizmus médszertani 6rékséges, Clau-
de Bremond Propp orokséget cimmel értekezett.

V. ]J. Propp meseelmélete, A mese morfoldgidja® 1928-ban jelent meg
a Szovjetunidban, majd — a formalistdk tanulminyaihoz hasonléan —
a tudomdny tetszhalottja volt 1958-ig. Ekkor jelent meg angol forditdsa
az Egyesiilt Allamokban. A proppi mid 4:ttdrd jellegét és felfedezéseinek
id8szerliségét Claude Lévi-Strauss®, Bremond, A. J. Greimas folklérel-
méleti és narratoldgiai munkdi, valamint a mai szovjet folklérszemiotikai
kutatdsok is aldtdmasztjik. Propp szdz kivalasztott orosz vardzsmesében
megfigyelte, hogy a személyek és neveik valtozdsa ellenére a cselekede-
tek azonosak maradnak. ,,4 mese sok esetben ugyanazt a cselekvést tu-
lajdonitia a legkilonbéz8bb szerepléknek, Ez lebetdvé teszi, hogy a me-
sét a szereplék funkcidi szerint vizsgdljuk.” Funkcibn a szereplSk csele-
kedeteit értette a cselekményen beliili jelentés szempontjdbél. Propp 31
ilyen cselekedetet szdmolt meg. Meletyinszkij irja: ,,Propp azt a felada-

v Az irodalmi elbeszélés elméleti kérdései. Szerk., Kanyé Zoltdn, Studia
Poetica 1., Szeged, 1980. 53.

2 J. M. Meletyinszkij: A mese strukturilis-tipoldgiai kutatdsa. V. ]. Propp
A mese morfolégidja c. kotetének utdszava, Budapest, 1975. 22.

3 Tzvetan Todorov: L’héritage metbodologtque du Formalisme, Poétique
de la prose, Paris, 1971..

4 Claude Bremond: L’héritage du Propp, Logique du récit, Paris, 1973.
. 8 A magyar kiad4s adatai a 2. pontban.

8 Claude Lévi-Strauss: La structure et la forme, Cabiers de Plnstitut de
Science économique appliqée, M/7. Paris, 1960. 1—36.
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tot thzte maga elé, hogy kivdlasztia azokat az dllandé (invaridns) ele-
meket, amelyekbdl a mese Gsszetevbdik, és amelyek sziizsér8l sziizsére
baladva nem tinnek el. A Propp altal feltirt invaridns elemek és kél-
csonviszonyaik a mesekompozicié keretein belil végsé soron a mese
struktiérajat alkotjik.” Propp szerint 31 funkcié mds-mds formiban, de
szigorban megszabott sorrendben kéveti egymdst. Ez a megillapitis a
mese linedris menetére vonatkozik: a linearitdst az irodalmi mesében
vagy mds elbeszél6 forméban bonyolultabb szerkesztési eljarisok valt-
jak fel. A mese tdvényszerGségei konnyebben formalizilhaték, mert ki-
nonjaik, menetiik, rendjiik mogott évszizados, sbt még régebbi hagyo-
mény all.

Propp négy megillapitdsban foglalta &ssze felismeréseit:

wl. A mese dllandé, tartés elemei a szereplék funkcidi, figgetleniil
attdl, ki és hogyan hajtia végre Sket. A funkcidk a mese alapvetd alko-
térészei. ’

Il. A warizsmesékben el6forduldé funkcibk szama korlitozott.

I, A funkcidk sorrendje mindig azonos,

IV, Szerkezetileg valamennyi vardzsmese egytipusi.” (37—40)

Propp eljirdsa, hogy a meséhés6ket nem érzelmeik, hanem tetteik
alapjin mindsitse, 2 mail narratolégidban is gyakori. A funkcidkrdl ki-
alakitott elmélete is tovabb él, mint ahogy példaszerlivé valt az univer-
z4lis modell megfogalmazdsidnak igénye is.

AZ EGYSZERU FORMAK

A folklorisztikai-irodalomelméleti narrativ  vizsgilatok egy miésik
munka, A mese morfolégidjaval szinte egyid6ben keletkezett tanulminy
jelent8ségét is hangstlyozzidk. A holland André Jolles Egyszerd formdk®
ciml konyvében olyan kézlésformik tipolégidjic vdzolta fel, melyek
mint irodalom el6tti folklér miifajok keletkeztek. A legenda, a monda,
a mitosz, a rejtvény, a széldsmondis, a példaszerli eset, a megemléke-
zés, a tréfa olyan narrativ formik, melyek 6ndllédan fordulnak eld, de
irodalmi struktérik elemeiként is gyakoriak. Jolles szerint spontin mé-
don jbnnek létre, nyelvi miveletek, melyek a mesékhez hasonléan uni-
verzdlis formdkat érleltek ki. A narratolégia tovibbra is figyelemmel
kiséri e formdk alakulasit.

7 Meletyinszkij, i. m. 221.

8 André Jolles: Einfache Formen, Halle, 1930. Horvitul: Jednostavni oblici,
Teka, Zagreb, 1978. Jolles nézeteit a mese vagy a mitosz tovidbb nem tagol-
haté mifaji egységérl a strukturilis elemzd médszer megcifolta. Ennek elle-
nére az egyszerd formdik fogalma tovdbb él, s csak a legutébbi id8ben viltja
fol a narrativ fogalma.
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A FORMALISTA ODRUKSEG

Viktor Sklovszkij, Borisz Eichenbaum, Jurij Tinyanov, B. V. Toma-
sevszkij és Roman Jakobson OPOJAZ-on beliili munkdssiga az 1915 és
1930 kozdtti id8szakra esik. Ezt az irodalomelméleti szempontbél igen
termékeny szakaszt tobb évtizedes némasig, feledés kovette. 1955-ben
jelent meg Viktor Ehrlich angol nyelvii monogrifi4ja® a formalizmusrél
majd ezt kovetBen jelentek meg sorra az antolégidk, vilogatisok. Elsd-
nek a Todorov 4ltal szerkesztett francia kiad4s!® 1965-ben. A formaliz-
mus utdéletének fénykora ez, mely egybeesik a francia irodalomtudo-
méanyi stukturalizmus leger6sebb hullimival. Az egybeesés nem vélet-
len, a formalistak tanai Osztonzd hatdst viltottak ki, médszertani Gtmu-
tatdsul szolgdltak s nyelvészeti-poétikai orientdcibjukkal felgyorsitottak
az Gjabb nyelvészeti eredmények tudomasulvételét. Az etnolégidban ki-
bontakozé strukturilis elemz8 gyakorlat irodalmi alkalmazdsinak kez-
detei ugyancsak ebben az id8ben jelentkeznek. A hatvanas évek francia
irodalomelméletének alapkévét Saussure, Lévi-Strauss és a formalizmus
képezte. A mai francia irodalomszemiotika és'elbeszéléskutatds ennek a
megkezdett Gtnak a folytatisa. A formalista hatds az 4ltala kidolgozott

fogalmak 4tvételében, Gjrafogalmazdsiban, a médszer finomitdsiban, az
elvek tovabbgondoldsdban tiikrozddik.

A BESZEDMODVIZSGALAT ELOZMENYEI

Eichenbaum Hogyan késziilt Gogol Képonyege?' cim elemzésében
megvetette az elbeszélésbeli beszédhangok és beszédmédok kutatdsinak
alapjait. A Képonyeg groteszk humorénak forrdsai az elbeszélés modora,
a beszédképek, beszédemécidk, a kifejezd beszéd, a hangzisbeli szeman-
tika. A gogoli szbjatékok, hanghatdsok, a mimikai-artikuldcids abrizo-
l4s a nyelvi lehet8ségek eiemi ereji kihaszndldsin alapulnak. Eichenbaum
fogalmai, a hanggesztusok, a széjitékstilus, a mimikai-deklamilé elbe-
sz€lésmbd Gtmutatdsul szolgdlhatnak a beszédmddvizsgilatban és a nar-
ricié pragmatikai vonatkozdsainak feltdrisiban.

MOTIVUM, TEMA, FABULA, SZUZSE

Tomasevszkij 1925-ben megjelent irodalomelmélete, poétikdjal2z a pré-
zai elbeszéléssel a Tematika cimi fejezetben foglalkozik. Alapfogalmai
A. N. Veszelovszkijnil, A szizsé poétikdja (1913) irbjinal jelennek meg
el8szor. A témit Tomasevszkij olyan egységnek tekinti, melyet apré te-

? Victor Ehrlich: Russian Formalism: History-Doctrine, Mouton, 1955.
10 Théorie de la littérature, Paris, 1965.

11 Borisz Eichenbaum: Az irodalmi elemzés, Budapest, 1974.

12 Szerbiil: Teorija knjiZevnosti, Beograd, 1972.
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matikus 8sszetev8k alkotnak. Ezeknek tovébb nem bonthaté részei a
motivumok. Propp cifolta a motivum oszthatatlansigirél mondottakat.
Alapelemnek a méir emlitett, pontosan meghatirozhaté funkcidt tekin-
tette. A motivum szerkezetének formalista elképzelését meghaladta a tu-
domény, ellenben a motivumok felflizésének tipusairdl alkotott nézetet
mindmdig kiindulépontnak tekinti.

Tomasevszkij az elemek elrendezésének két viltozatit nevezi meg.
Ugyanazon elemek egymdstdl eltér6 elvek szerint kapcsolédnak dssze.
Logikai, kauzilis, idérendi kapcsolatuk hozza létre a fabuldt, nem kro-
nologikus, hanem ©&ntdrvényl, sajitos elrendezésiik a szizsét. A fabuld-
val rendelkezd alkotisok legsajitosabb szintje ezért a sziizsé, a ml 4ltal
vilasztott rend. A fabula/sziizsé fogalompir Hjelmslev nyelvelméletében
annak a kettdsségnek felel. meg, melyet a tartalom szubsztancidja és a
tartalom formdja fednek. Todorovnil és Jean Ricardounil, .valamint a
német irodalomtudomanyban is megjelennek e fogalmak, illetve a veliik
szorosan Osszefiiggd més terminusok.

STATIKUS ES DINAMIKUS MOTI{VUMOK

A fabuldval rendelkez6 milvek témdjit Tomasevszkij szerint egy
tobbé-kevésbé egységes eseményrendszer képezi, mely eseményekbdl és
szitudcibkbdl jon létre. A viltozdst, a mozgist, az események fejlédését
az dttérések biztositjak, az Attérések egyik szituAcibjdbdl a mdsikba. A
helyzeteket megviltoztatd motlvumokat dinamikus, a viltozdst nem
eredményez8 motivumokat statikus motivumoknak nevezi. Az elbeszé-
lésaktusok, a narracib, a leirds, a dialdégus, a reflexid és a bels§ mo-
nolég, hogy csak a klasszikus véaltozatokat emlitsiik, ~szintén osztd-
lyozhat6k ennek az clképzelésnek az alapjin. Gérard Genette a narri-
ciét és dialégust tekinti dinamikus jegys récit-nek, a lefrist pedig szitu-
ativ jegy# récit-nek, ami megfelel a statikus motivum fogalomnak. To-
dorov viltozatlanul veszi 4t a formalizmustél e kategdridkat: két epi-
zédtipust nevez meg. Egyik egy egyensilyi helyzet leirisit tartalmazza,
a misik pedig az dtmenetet egy mésik dllapotba.

Az dllapot, esemény, vdltozds fogalmak az irodalmi. elbeszélés alap-
szétdrdhoz tartoznak. Az esemény olyan folyamat, mely az alakot egyik
4llapotbél a mdsikba vezeti 4t, képlete tehdt elemi 4llapot + viltozas
(Csuri Kéiroly). Vagy mdis meghatirozds szerint: az esemény a szdveg-
vildg adott 4llapotinak -megvaltoztatdsa (Bernith Arpid).

AZ ELBESZELES EPIKAI ALAPTENYEZOI

Az alaptényez8k kozé tartozik a cselekvés, a cselekvd személy és a
cselekvés iddbeli-térbeli meghatirozéi. Kitiintetett jelentSségliek lehetnek
tovabbd tirgyak, tulajdonsigok, eszmék és értékek is. Az alaptényezbk
nyomin konstitudlédnak az elbeszélés struktGrdi. A kanonizilt elbe-
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szél8 formak kozéppontjiban egy hierarchikus cselekménystruktira dil.
Az elbeszélésnél, novelldndl egyszerli cselekménystruktéra, a regénynél
pedig 8sszetett (vo. Csuri, 1978.). A rovid torténetben iltaldban hirtérbe
szorul a cselekményes elem, s nem tekinthetd kdzponti szervezd erének.
A fabulas szovegeket (a szegedi kutatbk nyomdn) egy kezdd és zdrd
dllapottal rendelkezd szdvegnek tekinthetjiik: a két pont kézott vilto-
z4sok, 4tmenetek jitszédnak le. A hierarchikussig abban mutatkozik
meg, hogy az elemi egységeket, melyek ebben a rendszerben nem moti-
vumok vagy funkcibk, hanem események, kiildnféle kapcsolastipusok
eseménysorrd vagy szekvencidvd, a sorokat tdrténetté, a tSrténeteket
cselekménnyé kapcsoljak ossze!s. A cselekmény egy id8-, tér- és kiilon-
b6z6 logikai kapcsolatok 4ltal rendezett eseménysor. A szervezd elvek
struktdra- és kompozicié-meghatirozé tényezdk.

AZ ELBESZELES IDOFOGALMAI

A fabula/sziizsé fogalompir els6 megkozelitésben mint az elbeszélés
szerkezeti differencidléddsinak tényez8je bukkan fel. A konkrét elbe-
szélés fabulds és sziizsés elemeinek kiilonvélasztisa azonban azt tand-
sitja, hogy a két elrendezés két id8tengelyt hoz létre. A fabula krono-
logikus id6fogalmat, a sziizsé nem kronologikusat alkalmaz. A fabula
ideje és a sziizsé ideje a német irodalomtudésoknil mint elbeszélt idé
(erzihlte Zeit) és elbeszéls id6 (Erzihlzeit)* jelenik meg. Az elbeszélés
iddvonatkoz4sainak tirgyalisa sorin feltétleniil kdvetniink kell e meg-
kiilonboztetést, s azon transzformdcibknak is figyelmet kell szentelni,
melyek az id8t az elbeszélésben megtorik, 4talakitjak, rétegessé, hi-
erarchikussd teszik. Az epikum id8élménye sosem naturilis, hanem tar-
sadalmi, torténelmi 1d8- és térélmény; az elbeszélés az id6t elbeszél8i
térré valtoztatja (Kirdly Gyula). Ez a gondolat M. M. Bahtyin krono-
toposz fogalmival cseng egybe, melyben Bahtyin az id8 és tér elvi-
laszthatatlan epikai egységét nevezte meg.

NARRACIO £S FIKCIO

A két idbtengelyr8l Jean Ricardou'® mint a narricid és a fikcié ide-
jérdl beszél. A narricié egységei linedris sort alkotnak (a formalistik fa-
bula fogalmival rokon gondolat). Az elbeszélt egységei, a fikcié elemei
viszont szétszértak a szovegben. A két elrendezési méd, idévonulat vi-
szonya kdzponti fontossdglh az elbeszélés kompoziciondlis és nyelvi szint-

13 Csuni Kiroly: Struktur des vollendeten Erziblungen Hugo von Hoffmans-
tals. Kandidaten Dissertation, Szeged, 1978.

U G, Miiller: Erziblzeit und erzihlte Zeit, Festschrift fiir P. Kluckhohn und
H. Schneider, 1948.; E. Limmert: Bauformen des Erzihlens, 1955.

18 Jean Ricardou: Temps de la narration, temp de la fiction, Problémes du
nouveax roman, Paris, 1967.
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jén is. Viszonyuk az elbeszélés dinamizmusinak forrdsa, mely az elbe-
szélésaktusok viltogatdsiban is reflektilédik. A fikcib, az elbeszélt torté-
net akkor mutat pirhuzamos elérehaladdst a narriciéval, ha események
elbeszélése folyik. A leird, reflexiv, részletez8 részek lassitjdk az elbe-
sz8lés ritmusit, visszafogjdk a fikelv vildg elbeszélésének menetét. A
dialégusokban egyensilyi helyzet 4ll be a narricié és fikcié szegmen-
tumai kozovt; az indirekt kozlésekben felgyorsul a narricié, mert sGri-
t6dnek az események.

ELBESZELES/ELBESZELT

Az eddigi megkiilonbsztetd fogalompirok mindegyike arra a lényeges
distinkcidra hivta fel a figyelmet, mely az elbeszélés és az elbeszélt ké-
z8tt fenndll. Mis wrvényszerliségek mozgatjdk egyiket & mdsikat, mds
problémékat mutat az egyik é a mdsik, mis elemz6 médszert igényel-
nek. Az elbeszélést grammatikai, retorikai, stilisztikai, kompozicionilis
szempontokbél, az elbeszéltet jelentéstani aspektusbdl lehet feltirni. A
szegedi kutatéki® a sziveg rendszere és a széveguvilag rendszere kozott
tesznek kiildnbséget. Berndth Arpdd a narrativ szdvegeket mint esemé-
nyekbdl felépiild, szdvegvildgokat létrehozd alkotdsokat hatirozza meg.
A szdvegviligok megkozelitdleg azonosak a fiktiv univerzum, a fikcié,
a teremtett totalitds kategdridjival. Az ilyen jellegh kreativitisra csak
mlvészi alkotdsok képesek, melyek mindig hierarchikusan strukturiltak.
Az elemzés sosem feledkezhet meg err8l, s nmenetében is tiikroznie kell
e mozzanatot.

CSELEKVOK, ALAKOK, SZEREPLOK, FIGURAK

Az elbeszélt cselekményben részt vevd személyeket kiilonféleképpen in-
terpretiltdk az elméleti gondolkodds mds-més szakaszdban. Arisztotelész
a személyeket alirendelte a cselekménynek. Jéval kés6bb viélt a cse-
lekvd pszicholégiai lénnyé, individuummi, nemcsak az elmélet vetiile-
tében, hanem magiban az irodalomban is. Propp egyszeri tipoldgiit
illit fel, melyben a h8s mint adominyozé, ellenfél stb. jelenik meg, te-
hit mint egy tipus reprezentinsa. A francia narratolégia a személy he-
lyett acteurr8l, cselekv8r8l beszél. Greimas a szerepldket cselekvésiik,

18 A szegedi kutaték, Bernith Arpid, Csuri Kiroly, Kany6é Zoltdn t5bb
jelent&s rtanulumé.ny szerz8i, narratoldgiai értekezletek szervezi, a Studia Poe-
tica cim@ kiadvinysorozat szerkeszt8i. Munkdssiguk Gtt5r8 jelleg 2 magyar
irodalomtudominyban. Hivatkozott tanulminyaik: Bernith Arpid: Az elbeszé-
lés wz:galatanak kérdései, Literatura 1980/2.; Narrativ szévegek irodalmi ma-
gyarazat, Literatura, 1978/3—4.; Csuri Kéroly Ismétlés, narrativika, inter-
pretdcié, Literatura, 1978/3—4.; Csuri Kiroly: Két ismétlés-tipus irodalom-
elmélet stitusirél, in. Ismétlédés a mibvészetben, szerk. Horvith—Veres Bu-

dapest, 1980. Tobbi munkijuk jegyzéke e cikk bibliogrifidjiban olvashaté.
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tetteik szerint csoportositja, Bremond ugyancsak., Todorov Laclos Ve-
szedelmes wviszonyok cimili levélregényét elemezve'?” nem a szerepl8ket,
hanem az 8ket 8sszefliz8 viszonyokat tirgyalja. Az alapviszonyok a vigy,
a kommunikdcié és a segitség 4ltal jellemezhet§ kapcsolatok. Minden
més -rel4cié e harom tipustél valé eltérése alapjin nyer meghatirozdst.
Az eltérések szabilyai az oppozicib és a passzivitds.

Greimas mis irdnyd 4ltaldnositist javasol'®: a diszkurziv (beszéd)
megnyilvinuldsokté! fiiggetlen narrativ grammatika létrehozdsinak le-
het8ségét a szerepldk aktancidlis rendszerének megallapftisiban 14tja.
Propp nyomdn kiilonbséget tesz a narrativ szintaxis szintjéhez tartozé
aktdnsok és a beszédmegnyilvdnulisokban manifesztdlédé actenrsk ko-
zott, Az acteurdk az elbeszélés szerepl8i, az aktinsok pedig szerepld-
osztilyok, tipusok, melyek az alakok szerepkoreinek alapjin alakulnak
ki. A proppi adominyozé, ellenfél, segit8tirs tipusokhoz hasonlé osz-
tilyok ezek. A szerepldosztilyok a szerepldktS! elvontabb kategéridk:
egy aktidns a szdvegben (discours-ban) t8bb szerepln keresztiil is meg-
nyilvinulhat: t6bb szerepld is betdlthet hasonléd funkcibét az elbeszélés-
ben. A forditott viltozatban: egy szerepl8 egyszerre tobb szerepl8osz-
tdlyhoz is tartozhat, vagy Greimas fogalmazdsiban, tobb aktancidlis
szerepet is véllalhat.

Bremond Az elbeszélés logikdja'® cim@i mivében két nagy csoport
megkiilonbdztetését javasolja: az dgensek a cselekvé és a cselekményt
aktivan befolydsolé szereplSk, a pdciensek a passzivitdsra itélt hdsok,
akik elszenvedik a tSrténéseket. Bernith Arpid a tdrténet konkrét sze-
repl8inek absztrakcidja sordn figurdkrdl beszél: a figurdk az eseménye-
ket elvontabb szinten modell4lé cselekménystruktira tényezi2e,

Az elbeszélés héseinek tipologizdlisira Philippe Hamon kindlt fel
figyelmet érdemld modellt Az alakok szemiolégiai statusdért® ciml
tanulminy4ban. A h8s6k szerepét és megformdilasit a szdvegben ideold-
giai és kulturilis tényez8k befolydsoljdk. A hésok legdltalinosabban a
differencidlis mindsités, a megjelenési gyakorisdg, a tdrténetbeli autono-
mit4s és a funkcionalitds altal tipologizalhaték: minden egyes tétel bi-
niris oppozicibk sorit tartalmazza. Utddik szempont Hamon szerint a
prédésignation, az az elbrejelzés, melyet a hésre vonatkozéan maga az
irodalmi mifaj tartalmaz: a pikareszk regény hdse vagy egy krimi re-
gény szerepl8je eleve jellemzett a forma 4ltal. Az alakok hirom nagy

17 Tzvetan Todorov: Littératura et signification, Paris, 1967.

18 A, J. Greimas: S¢mantique structurale, Paris, 1966; Les Actants, les Ac-
teurs et les Figures, in Claude Chabrol éd.: Sémiotigue narrative et textuelle,
Paris, 1973.

1 Claude Bremond: Logigue du récit.

20 Bernith Arpid: Heinrich BoOll regényei mint cselekménymodellek inter-
preticiéi, Kandiddtusi értekezés, Szeged, 1978.

21 Philippe Hamon: Pour le statut sémiotique du personnage, in. Barthes—
Booth—Hamon—Kayser: Poétique du récit, Paris, 1977.
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csoportja: a referencidlis hésék mint pl. a tdrténelmi szerepl8k, (Napd-
leon, Richelieu), a mitoldgiai alakok (Vénusz, Zeusz), az allegorikus
képzetek (szerelem, gytlslet) és a tdrsadalmi alakok (munkds, pikard,
vitéz); az dsszekdté bdsék (embrayeurs), melyeknek funkcidja a szerzd
vagy az olvasé képvlselete a szdvegben, valamint az anaforikus hésok
csoportja. E harmadik tipus a legjelent8sebb: 4ltala emelkedik az elbe-
szélés a referencidlis és denotativ jelleg f51é, ez biztositja a koherenciit
és ad sajitos tdvlatot az elbeszélésnek.

BESZED/TORTENET

Emile Benveniste Az dltalinos nyelvészet problémdi®® ciml mdlvében
(a francia igeid8k, a névmidsok, az igék személyragjai és a beszédbeli
szubjektivitds nyelvészeti kérdéseinek feltirisa sorin) kidolgozta az hbis-
toire/discours fogalmakat. A két fogalom mds-mds nyelvhasznilatnak fe-
lel meg, mis igeidket hasznil. Az histoire, a torténeti elbeszélés csak
irott formaban, a discours, a beszéd irott és beszélt formiban is el8for-
dul. Beszédnek tekint minden olyan kijelentést, melyben egy beszéld
szubjektum és egy hallgatdé van jelen, s az eldbbi hatdst kivin gyakorol-
ni az utébbira. Ha a saussurei langue (nyelv) fogalmat az 4ltaldnosnak,
a parole (beszéd) fogalmat az egyéninek, a discours-t — abban az ér-
telemben, melyet a francia irodalomelmélet tulajdonit a kifejezésnek —
a kiilonosnek feleltethetjik meg. Magyar megfelelGje a sajatos irodal-
mi beszéd vagy beszédméd lehetne.

Todorov Poetzlea;al::an2a az elbeszélt univerzum &s az elbeszéls dis-
cours szintje és id6fogalmai kozdtt tesz kiildnbséget. Prozapoétikazt ci-
m mlivében, tovibb irnyalva a problémit az elbeszélt eseményeket, az
akcibk logik4jit és az alakok szintaxisit, az histoire, az elbeszélés sa-
jitossigait a discours fogalma ald rendeli. E misodik szint egyesiti az
elbeszél6 id8, az elbeszéld forma és az elbeszél8 mdd jegyeit. Az elbe-
sz€18 1d8 mindig egydimenzibs a fikcib, a torténet tSbb dimenzids ide-
jéhez viszonyitva. A fikcié Osszetett idSrendszerét az el8tt és az utdn
felcserélései, az el8revetitések és visszatekintések, tervek és emlékezések
hozzdk létre. A tdrténetet mindig a személytelenség, a harmadik személy
(8, 8k; il du personnage), a beszédet pedig a személyesség, az elbeszéld
els8 személye, a szubjektum (én; je du discours) uralja. Az én és az 8 ko-
zott Todorov dialektikus viszonyt tételez. ,,Az elbeszél6 nem beszél,
mint az elbeszélés szereplSi, hanem elbeszél. A narrdtor potencidlis én,
mig a szereplék mindig 8k.’? Hasonléan fogalmaz Lubomir Dolelel2¢

22 Syerbiil: Problemi opite linguistike, Beograd, 1975.

28 Tzvetan Todorov: Poétigue, Paris, 1968.

2 Tzvetan Todorov: Poétique de la prose, Paris, 1971.

25 4. m. 40.

2 Lubomir Dolefel: Narrative structure and narrative style; az 1980-as
szegedi Narrative structures cimli konferenciin elhangzott el6adds.
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is, midén a harmadik személyli elbeszél8 (the anonymus Er-form nar-
rator) és az individualizdlt szerepl8k (the personalized narrative agents)
viszonyat elemzi.

Genette Az elbeszélés hatiraiban®® hangsilyozza, hogy e két elbeszélés-
tipus sosem jelenik meg teljesen tisztdn. A tdrténetszerli elbeszélés azon-
ban lényegesen fiiggetlenebb, mint a beszédszerli: a beszéd a maga koz-
vetlensége 4ltal mindig felveti a kérdéseket, ki beszél, hol, mikor, tehit
a beszédhelyzet, melyben létrejon, meghatirozé ereji. E problémikat a
beszédaktus nyelvészeti elmélete nyomin az irodalmi pragmatika is mind
hatékonyabban igyekszik megoldani. Az irodalmi beszédhelyzetekrdl
valé ismereteinkt8]l egyel8re jéval gazdagabbak az elbeszéléi szituicidra
vonatkozdak. Az elbeszél8i szitudcié a marritor és az alakok, a narri-
tor és a torténet, a narritor és az elbeszélés viszonya, kozelsége, tavol-
siga, kiilonbsége és azonossiga 4ltal alakul ki. Az elbeszélés rendszerint
tobb nézbpont és latdsméd kombinicidja.2®

NARRATIV SZEMANTIKA

Az elbeszéld szovegek jelentéstani feltdrdsdval kapcsolatban néhény
elképzelés sziiletett. A szemantikai bedllitottsigh irodalomkutatis a szer-
kezeti, stilisztikai, mdfaji elemzéstd] egyel8re még lemaradt, s ezért csu-
pin hipotetikus modellekkel taldlkozunk. Sigfried Schmidi?® modellje
dltal az elbeszélés szdvegen belilli jelentésének létrejottée kovethetjik
nyomon. Az 4ltala javasolt szemantikai szintek a kovetkez8k:

a) a szovegelemek jelentései,

b) elemkomplexumok jelentései,

c) szerkezeti jelentések (meaning of structure).

Az elemzés sorin a szbvegelemek & a szdvegegész viszonyulata is
feltirulhat, s ezt 2 szempontot valamint a szerkezeti jelentések vonulatit
kiilonosen fontosnak tekintjiik. Ugy tdnik, ezen a téren sziiletett eddig
legkevesebb eredmény, pedig a forma és jelentés egymdstél elvélaszt-
hatatlanok: megértésiik elképzelhetetlen Gsszefliggéseik felderitése nélkiil.

SZOVEGVILAG/VALOS VILAG

Schmidt modelljét8l eltérben, mely a szdveg belsd jelentéshdlézatdnak
feltrdsira irdnyulé (intenziondlis szemantikai aspektus), a lebetséges vi-
ligok szemantikdja® utat nyit az irodalmi szdvegvilig és a valés vildg

27 Gérard Genette: Frontiéres du récit, Communications, 1966/8. 152—163.

28 Todorov, Poétique; O. Ducrot—T. Todorov: Dictionnaire encyclopédique
des sciences du langage, Paris, 1972.

" Siepfried Schmidt: Bevezetés egy szovegszemantikai irodalomtudominyba,
in A jel tudomdnya, szerk. Horinyi—Szépe, Budapest, 1975.

3 V3. Studia Poetica 1. és 2.
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Osszefiiggéseinek megvildgitdsira (extenzionilis szemantikai aspektus).
»A széveguilig rekonstrudlisa lebetévé teszi, hogy feltegyiik majd a
kérdést: mi a széveguilig és az adott szévegtdl fiiggetleniil is létezd
valds vildg viszonya? Ertékelni ezt a viszonyt akkor fogjuk tudni, ha a
széveguildgot a wvalés vildghoz képest lebetséges. vildgnak ismerbetjiik
fel.’s1

Csuri Kdéroly® Breitinger 18. szdzadi munk4jibél idézi a gondolator,
mely szerint a koltészet utdnzdsinak anyagit és eredetijét nem annyira
a ,jelenvalé vildghdl”, mint sokkal inkdbb a ,lehetséges dolgok viligi-
bdl” kolesonzi. Az irodalom természeténél fogva a valds vildg kiter-
jesztése — a fikcid, az utépia, a fantdzia, az 4lom, az imagindcié ird-
nydba tdrténd meghosszabbitisa. Ez lényegi tulajdonsigit ennek ellenére
szinte mindmdig nem vildgitotta meg a tudominy. A szemantikusok ki-
sérlete, hogy a modalis logika eszkdztirdbdl kdlcsdndzzenek fogalmakat
s kiprébiljdk irodalomelméleti alkalmazhatésdgukar, médosithatja a
helyzetet. A szegedi kutatdcsoportnak jelentds érdemei vannak ebben a
munkdban.

Az adotr szdvegvildg valds vildgdnak kijeldlése nem az elbeszél§ vi-
lignak fiiggvénye, hanem az interpretdcid, a befogadé vildgiéss. Elméle-
tileg még akkor is, ha az elbeszél8 és a befogadd vildga szdmos konkrér
esetben egybeesik, vagy nem tér el jelentbsen egymistdl. EbbSl a pers-
pektivibél még inkdbb megné az adekvit $zdveginterpreticié jelen-
tdsége.

Figyelemremélté Todorov elképzelése is: a szerzd elbeszélése egy fik-
tiv univerzumot idéz fel. Ennek alapjin konstrudlja az olvasé a maga
képzelt univerzumit: e képzelt univerzum hozza létre az olvasé elbe-
szélésér. Ezek szerint két elbeszélés és két képzelt vildgegyetem létezik,
Az irodalmi elbeszélés vildgteremtd lehetdségei mellett Todorov¥ az ol-
vasds vildgteremt8 képességének tényét hangsilyozza.

MEGSZAMLALHATATLANOK A VILAG ELBESZELESEI3s

Ezzel az azéta hiressé valt mondattal kezdte Roland Barthes a Com-
munications cimd folydirat 1966/8-as szdmainak kotetnyité irdsit. E fo-
lydiratszdm tanulmdnyaira mint a francia narratolégia alapszévegeire
hivatkoznak azéta is vildgszerte. A szemiotikai bedllitottsigh tanulmi-

31 Berndth Arpid: Gottlob Frage jelentéselméletének irodalomelméleti vonat-
kozdsai, in Studia Poetica 1. 144.

3 Csuri Kdroly: A ,lebetséges viligok” szemantikdja és az irodalmi elbe
szél6 szovegek elmélete, Studia Poetica 1. 169—201

3 Csuni, 1. m.

3 Tzvetan Todorov: La lecture comme construction, Les genres du dis-
cours, Paris, 1978. 90.

38 Roland Barthes: Introduction a4 Panalyse structurale des récits, Commu-
nications, 1966/8. 1--28.
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nyok az els6 olyan kisérletek kozé tartoznak, melyek megnyitottdk az
elbeszélés kutatdsinak ajtajait. Egy helyen vizsgdltdk az irodalmi elbe-
szélés és a mitikus tdrténet, a James Bond-féle krimiregény és az 4j-
sageikk, a film és a nevetséges torténet kérdéseit. A narricié probléma-
korének ilyen kiszélesitése a kovetkez8 beldtdsbdl fakadt: az elbeszélés,
a torténetmondds, a mese az emberi tdrténelemmel egyid8s. Transzhis-
torikus, transzkulturdlis, nemzetkdzi jelenség, mely nélkiil sem az em-
berek koz6tti mindennapi kommunikacié, sem a tdrténetirds, sem a pub-
licisztika, sem a mlvészet nem képzelhetd el. J. P. Faye elbeszéléselmé-
lete megjegyzi: ,,A tdrsadalom anyagi alapjain nyugvé narricié, mint a
nyelv alapvetd és elsddleges funkcibja, nemcsak behatol a tdrténelembe,
hanem azt ténylegesen létrehozza.”

A holderlini gondolat, miéta beszélgetés lettiink, ebben a szdvegkodr-
nyezetben igy médosulhatna: midta elbeszélés lettiink... Az elbeszélés
egyetemességének és elterjedtségének felismerése egyfel8l kétségeket éb-
resztett a tdrgy megismerbet8ségét illeten, misfell pedig az univer-
zilis torvényszerlségek és sajitsdgok felderitésére Ssztondzte a kutatdst.
wHogyan kerekedjiink feliil e sokféleségen, hogyan alapozzuk meg a
szabalyokat, melyeknek alapjin megkilinboztetjiik és felismerjik az el-
beszéléseket?” ,,Hogyan dllitsuk szembe a regényt a novelldval, a mesét
@ mitosszal, a dramdt a tragédidval anélkiil, hogy ne bivatkoznink egy
k6z6s modellre? E modellt ugyanis minden olyan beszéd tartalmazza,
mely a legtorténelmibb, legsajatosabb narrativ formdikrél szél.’se

Barthes kérdéseire 6 maga & més elméletirék is hipotetikus lefré mo-
dellek létrehozdsival vilaszoltak. A deduktiv médszert a feltdrandé
anyag viltozatossiga, sokfélesége teszi sziikségessé. A narratolégidban
éppigy, mint az irodalomelméletben a modell-médszer vilt elterjedtté.
Ezt az utat egyengette Propp, valamint Bahtyin is, midén meghatdro-
zott elbeszéléstipusok legiltalinosabb ismérvei alapjan irtdk le az adott
tipust. Az irodalmi elbeszélés modellje mindazon tényez8ket tartalmaz-
za, melyek a poétikai cél elérésé: szolgéljak. Bremond megfigyelte, hogy
a konkrét elbeszéld szoveg mindig az univerzalis elbeszélésstruktirik egy
lebetséges megnyilvinuldsa, de nem manifeszticidja. O hivia fel a fi-
gyelmet arra is, hogy az elemi elbeszéléstipusok a legdltalinosabb em-
beri magatartisformakkal dllnak kapcsolatban. Az irodalmi elbeszélés
technikdja feltdrja az elbeszélés antropolégiai gyikereinek lebetSségeit és
termékenységét.

PROZAPOETIKA VAGY NARRATOLOGIA?
A narriciéval és az irodalmi elbeszéléssel kapcsolatos fogalmak, néze-
tek, elképzelések A4ctekintése utdn, a cimben foglalt alternativa indoko-

latlannak l4tszik. A prézapoétika és a narratolégia csak egy meghati-

% i m
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rozott siv mentén metszik egymdst: kutatdsi intencibik eltéréek. A pré-
zapoétika az irodalmi elbeszéld szovegek és mifajok 4ltalinos elméletér
kutatja, melyben a narricié csak egyike a relevins problémiknak. A
narratolégia viszont mindenekelbtt az elbeszélést mint irodalmi és nem
irodalmi, verblis és nem verbalis megnyilatkozdsok kozponti kozlésfor-
méjat vizsgilja. K6z8s vondsuk az 4ltaldnos tSrvényszerlségek megilla-
pitdsa. Mindkét tudominydg felismerései visszahatnak a gyakorlati kér-
dések megolddsdra, a mlielemzésben felmeriil konkrét problémik eldén-
tésére, bizonyos speciilis vonatkozdsok tisztizdsira.

A magyar regényrdl, a hagyomdnyosrdl és a modernrdl, a klasszikus
novellirdl &s djabb viltozatairdl lényeges észrevételeket csak akkor te-
hetiink, ha mir rendelkeziink az irodalmi mifajok 4ltaldnos elméletével.
Az eddigi eredmények nem lebecsiilenddek: vizlatunkban szdmos fontos
megldtdst érintettiink. A dolgozat elején felmeriilt kérdéssel, a modern
epikai formdk elméleti rendszerezésével kapcsolatban azonban mindez
tivolrdl sem tiinik kielégitdnek. Az objektiv nehézségek kétségteleniil
magdbdl a tirgybdl is kovetkeznek. ,,A préza wviszonylagos bonyolultsa-
gt a wverssel szemben mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy genera-
tiv modelljét rendkiviil nebéz elballitani. Teljesen wildgos, hogy a wers-
modell bonyolultabb a kéznyelvinél (magiba olvasztia az wutdbbit), de
legalabb ennyire nyilvinvalé az is, hogy mébvészi prézai szoveget model-
ldlni &sszebasonlithatatlanul nebezebb, mint vérsszéveget.® Ennek elle-
nére siirgBs feladatnak latjuk a magyar irodalmi elbeszéléformik elmé-
leti feldolgozdsit. Legutébb Németh G. Béla%® foglalta &ssze azokat a
kisérleteket, melyék a magyar elméleti gondolkodds tbrténete sordn az
epika poétikai kérdéseivel kapcsolatban sziilettek. Fragmentiris kisérle-
tek ezek, a komplettebbek pedig, Kemény és Péterfy munkdi, valamint
Lukécs regényelmélete nem poétikai, hanem tdrténetfilozéfiai és esztéti-
kai beillitottsighak. A szdzadfordulé terméséb8l néhiny olyan munkic
idéznénk f6l, melyek nem tudominyos id8szeriiségiikben, hanem kérdés-
felvetésiikben 4llnak koézel probléminkhoz. Bedthy Zsolt A szépprdzai
elbeszélés .a régi magyar irodalomban (1886), Acsay Ferencz A prézai
mifajok elmélete (1889), Riedl Frigyes Retorika (1888) és Poétika (1889)
cimli munk4ja olyan kezdeményezések voltak, melyek folytatds nélkiil
maradtak, s melyeket a kés6bbi korok tudominyos szinvonalén nem is-
mételtek meg. A tudominy leghjabb eredményeinek birtokiban, vileo-
zatos modszertani lehet8ségeinek felhasznilasival kellene e kérdéseket
Gjrafogalmazni. A meglehetdsen széles jelentésli narrativ kutatdsa nem
helyettesitheti a poétikait, azonban &sztdndzheti az irodalmi elbeszélés
fogalménak, formdinak, jelentésének, transzformicidinak megismerését.

37 J, Lotman: A mivészi széveg paradigmatikdjinak szintjei és elemei, Szé-
veg—modell—tipus, Budapest, 1973, 105.

38 Németh G. Béla: Részkutatdsok és szintetizild torekvések kélcsonds sziik-
sége, in Studia Poetica 1. 6—14.
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A legljabb magyar irodalomtudominyt e feladatok tudomasulvétele és
mind alaposabbi, rendszeresebbé v4lé feldolgozisa jellemzi. ,,Az irodal-
mi mi# lebet egyszersi, mindenki megértheti, viszont azok a folyamatok,
amelyek létrejottét, tdrsadalmi kozdsségeken beliili funkciondldsit, meg-
értését sth. irdnyitjak, rendkiviil osszetettek, e folyamatok megértésének
még csak a kezdetén tartunk, tudomdnyos kételességiink minden olyan
ismeretet elsajdtitani, és felbaszndlni, amely e bonyolult 06sszefiiggések
tisztdzdsdt elbsegiti,”s®

® Kanyb Zoltin: Az igazsigfogalom az irodalmi .elbeszélékben és a ,lebet-
séges wvildgok” szemantikdjaban, in. Studia Poetica 1. 167.



