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hanem olvasményos is. Az események nagységirél, a sorsdént8 torténelmi
valtozasokrél, a tdrsadalmi, politikai és nemzetkdzi viszonyok gy®keres
véltozdsirdl autentikus tények, valésighll torténelmi adatok tantskod-
nak, frizisok, vagy elére sugallt torténelmi itéletek nélkiil.

Doronjski elvtdrs felvdzolta a hazdnkban lev8 viszonyok megolddsi-
nak 0j lehet8ségeit. Unitarista helyett féderatfv 4llam autoném tarto-
manyokkal — ezt a viziét mir a felkelés elbtt sejteni lehetetr. Ennek
szellemében tevékenykedik Doronjski elvtirs is.

A forradalom a JKP és a SKOJ a testvériség és az egység szildrd
irdnyvételével indult. Arrél, hogy mennyire 8sszetett volt ez a kérdés,
milyen nehéz volt ezt az irdnyvételt megvalésitani, s ugyanakkor milyen
rendkiviili mértékben jelentette éppen ez a harc teljes sikerét, milyen ki-
tartdssal, kiovetkezetességgel és sikerrel harcolt a SKOJ Vajdasigban e
koncepcié megvaldsitdsdért, tanulsigosan, dokumentdltan és rendkiviil
objektiven tdjékoztatnak Doronjski elvtirs sorai.

Hogy a fiataloknak a forradalom jelentette az egyetlen és tartds
perspektivat, hogy a kiizdelmet éridsi szdmban, fiatalos hévvel viallaltdk,
kétségteleniil bebizonyitja Doronjski elvtirs kdnyve. Eppen ezért e kis
formitumd, de jelent8s tartalmd kdnyv igazi ifjisigi olvasminy, a fel-
kelés & a forradalom tdrténelme, a testvériség és az egység példatira,
elkBtelezett, szilird {izenet valamennyi fiatalhoz, hogy kitartson és alkotd
mddon hozzijiruljon a szocialista forradalom, a szocialista kdzdsség, a
testvériség és az egység, a forradalmi hagyoméinyok fejlesztéséhez.

GAAL Gyérgy

A VALLALKOZAS BETELJESITESE

Penavin Olga: A nagycsalidszervezet Szlavénidban (Kérégyon). A Fo-
rum K8nyvkiadé és a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Ku-
tatdsok Intézetének Kiaddsa. Ujvidék, 1981

Korbgy, Szentldszld, Haraszti és Rétfalu (Korog, Laslovo, Hrastin,
Retfala) kiils§ nyelvjirdsi szigetek Szlavénidban. Foldrajzi elkiiloniilé-
siik a magyarsig tdrzsétbl, a magyar nyelvterillet gécaihoz viszonyitott
peremreszoruldsuk s azok a sajitsigos tdrsadalmi-gazdasigi, wvalamint
tdrsadalmi-politikai viszonyok, amelyekbe a t&rténelem belekényszeritet-
te e falvak lakossdgit, egyardnt arra hatottak, hogy e helységek nyelv-
jirdsa és szokdsrendszere konzerv4lédjék. Lélektanilag, szocioldgiailag
egyarint indokolhaté reagdlds, a kiils8 er8k nyomisira adott vilasz, a
beolvad4stél valé 6sztdnds borzongis eredménye lehetett ez a magukba
zirkézas, az dsiségek 4poldsa, spontdn vagy tudatos megBrzése. Ter-
mészetesen az 1j, szocialista tirsadalmi rendszer gytkeresen megviltoz-
tatta azokat a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyokat, amelyek kivaltortdk és
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fenntartottdk a konzervilé elzdrtsdgot. A kommunikicids lehet8ségek és
alkalmak rohamos terjedése pedig még kifejezettebben segiti a hagyomi-
nyok elmosédésit. Paradox mddon a hagyomdnyokat gyljt8 és feldol-
goz6 néprajztudominy forditott ardnyban fejl8dik a hagyominyokkal,
azaz az elméletileg, mébdszertanilag egyre jobban megalapozott etnogri-
fia mindinkibb csupin a hagyominyok mdéltba wvesz§ nyomait kutat-
hatja.

A négy szigetfalu szerencsére a szokdsosndl is inkibb hagyomiény6r-
z8nek bizonyult. Az 1950-es években, amikor e teriilet legjobb ismerdje
és szakértBje, Penavin Olga kutatdsait kezdte, még tanulminyozhatdan
éltek az 8s6k szokdsai, babondi az utddok tevékenységében vagy emlé-
kezetében. A munkaszokdsok, az iinnepségek ceremdnidi, az erkdlcs-
rendszer & az értékviszonyok természetesen dtruhdzéddtak az utbdokra.
Igéretes Bsillapotra lelt hit Penavin Olga nyelvjiris- és néprajzkutatd
Szlavénia emlitett falvaiban. Az é18, felbecsiilhetetlen mennyiségl és ér-
tékli anyaggal ardnyos a kutatd véllalkozdsa is: dtmenteni a begydjthetd
anyagot az egyre gyorsabbi valé elsorvadis el6l a méaba, hozziférhe-
t8vé tenni egy nép, egy tdjegység torténelmi 4llapotdnak helyzetrajzir a
kutatdk és az érdekl6d8k szdmira.

Ennek a hatalmas elszdntsigd, igényes villalkozdsnak az eredményei
tobbek kozdtt a Szlavénmiai—Kérégyi Szétir hirom kotete (1968—
1978), a Szlavdniai hétkéznapok (1973), népkoltészeti gydjtések és szak-
publikéciék sora, valamint a legdjabb monografikus m, A nagycsalid-
szervezet Szlavénidban (Kérégyon).

A monogrifia teljesebb leirdsitdl el kell tekinteniink a feldolgozott
anyag mennyisége és részproblémdkra tagoldéddsa miatt. Ez kiilénben is
a szakkritika feladata lesz. A kotetben feldolgozott néprajzi adatokat
a szerz8 a szOtAr anyagdnak gyGjtésével parhuzamosan végezte, s e
tobb évtizedes munka eredményér igyekezett a néprajzi kutatds szem-
pontjai szerint elrendezni. A kotet cime szlikebb részprobléma tirgya-
l4sdt igéri, de a szerény cim mdgdtt sokkal t&bb rejt8zik: rendszerezett,
é18, szines néprajzi adatok, enciklopedikus mennyiségben és elrendezés-
ben. Mivel a nagycsaldd a szlavéniai magyarok egyediili familidris szer-
vezkedési tipusa volt, a nagycsalid életvitele, munkaszervezése, a csa-
ladtagok egymdshoz valé viszonya stb. hiven tiikrézi a teljes etnikai-
foldrajzi-gazdasigi kdzdsség etikai-mordlis, kulturdlis-mlvészeti, gazda-
sgi-termelési szokdsait, életmddjit, értékrendszerét, S ez is a célja Pe-
navin Olga kotetének; feltirni és lehet8leg hiteles képée adni Kérégy,
Szentldszl6, Haraszti és Rétfalu eltnd viligdnak, az idejemdlt csalidi
berendezésen keresztiil bemutatni az egyszerli ember hétkdznapjait és iin-
nepeit, tevékenységét és prakrikdit, otthondt és kdrnyezetét, az ember-
élet forduléit, tilnyomérészt a XIX, szdzad misodik felétdl a XX. sz4-
zad elejéig terjed8 id8szakra korlitozva a vizsgdléddst, amin beliil a
kérdgyi szokis- és hiedelemrendszernek is szinte teljes lefrisit adja.
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A kotet hirom részre tagolédik:

1. A nagycsaldd, a zadruga definidldsa, alakuldsinak tSrténelmi és
foldrajzi meghatdrozéi; a nagycsaldd modelljeinek feldllitdsa.

2. A kdrégyi nagycsaliddrendszer gazdasigi élete, kulturdlis és higié-
nés szokdsai; a lakéhely leirdsa.

3. A nagycsalidok kozds élete, szérakozdsuk, taldlkozisaik, a min-
dennapokhoz f{iz8d8 szok4s- és hiedelemrendszer, a rokonsighoz & a
szélesebb tirsadalmi kérnyezethez f3z8d8 kapcsolataik.

A hirom nagy szerkezeti egység fejezetekre, alcimekre, bekezdésekre
osztdsa nagyban megkdnnyiti a monogrifidban valé tijékozddist. Ha
péld4ul valakit a sz8lészethez kapcsolédd adatok érdekelnek, az a kotet
gazdasigi részében kdnnyen riraldl a Foldmiivelés fejezetcim alatt a
Sz818 alcimre, de az itt szerzett ismereteket ki is b&vitheti, ha elolvassa
az Italok, valamint a Md4s szérakozédsi és taldlkozdsi alkalmak cimé fe-
jezeteket. Ez azt bizonyitja, hogy a feldolgozott anyag a fiigg8leges fel-
épités mellett (az emlitett hirom nagy szerkezeti egység) vizszintes el-
rendezéssel is rendelkezik, azaz egy-egy témit kiilonbdz8 helyeken kiilén-
b6z8 aspektusokbdl is vizsgilat tdrgyidvd tesz. Példdul a lentermesztés
kapcsdn nemcsak annak a gazdasigi vetiiletbr vizsgilja meg a szerz§
(ki, mikor, hogyan vetette, aratta, dolgozta fel stb.), hanem a szérako-
zds (a kozos feldolgozishoz £61z8d8 szokisok) & a mivészeti hagyoma-
nyok (a sz8ttesek mintdja, kulturdlis funkcibja) szempontjibél is. E pél-
disan médszeres anyagelrendezés-médnak hangsilyozandéd el6nye a ké-
tetben valé kdnnyd tdjékozddis, elenyész8 szépséghibdja pedig az ismét-
Iés, aminek folytin pl, az 1d8s férfiak pudirkodisirdl (sz8188rzés, csbsz-
kodés) szinte minden fejezetben olvashatunk.

A szerz8 tirgyshoz vald kifejezetten koriiltekint® és mébdszeres vi-
szonyuldsit bizonyitja a kotetbeosztis mellett az a tény is, hogy csupdn
a tipikus — ellen8rz8 gyljtések 4ltal hitelesithetd — jelenségeket veszi
szimba, nem vaddssza a kiilondser, a kuridzumot. A modern néprajzi
kutatis mddszertaninak szellemében tipusokat/modelleket Allit fel, le-
gyen szé akdr a kommunikicibs lehet8ségeket nydjté kézds helyek (pub-
lic place) kor- és nembeli l4togathatdsigiré!l, akir a munkik nem, kor
és rang szerinti megosztasrdl, de kidolgozza még a nagycsaldd rokon-
rendszerének megszélitdstipoldgidjit is.

Erdekes vegyitése ez a monogrifia a néprajztudominynak és a nyelv-
jardstannak, ugyanis a néprajzi tényeket az adatkozl8k nyelvhasznila-
tival kdzli. Nem tdrekszik a lejegyzések fonetikai pontossigira — gon-
dolok itt a dialektolégia finom és pontos hangjelzéseire —, inkibb a
lexikai hiiséget kdveti, tehdt a regiondlis kdznyelvet hasznilja idézetei-
ben. (Az idézetekb8l dgy tlnik, hogy az adatkézl8k diglosszidban be-
szélhettek, azaz a kdznyelv is ismeretes volt el6ttilk, s ezt — megille-
tédésiikben, szokdsbdl — a tijnyelvi formdk kozé vegyitették.) A re-
gionélis kéznyelv alkalmazisa és az Skonomikusan feldolgozott anyag
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hihetetlen b8sége azonban hiinyérzetet kelt az olvaséban; az illusztricidk
hidnyit .A kovetkezd idézet megértését a tdjnyelvi szétir sem segithe-
ti, ha nem ismerjiikk a lészerszim részeinek mds teriileteken 418 elnevezé-
seit: ,(A hdm) Részei: sziigyel8, nyaksziv, hitazé, fzaszt6, haslé, kdpii;
tiska; estring, amit a himf4ra vetnek fen. Ez6n hGznak a lovak. Részei:
kdpii, szdra.” (57. o.) Hasonlé fogalmi tisztizatlansigot/titokzatossdgot
hagy maga utin a kdvetkez8 idézet is: ,,Miutin megszirogattdk a fo-
nalat, felgombolyitottdk a vitol segitségével, A csévlbvel a melléket a
»csévike-re csévolik, a bélt pedig a »miszor«-ra. A melléket pelenkdra
vetik, feltekerik a »hasalé«-ra, melyet a »sziiv8fa« hitsé részén taldlunk.
(...) A hasalét feltették a sziivbfira, befogtdk a melléket a nyistbe,
utdna a bord4ba. A belet a miszorrél a nddbél késziilt csévokre csé-
volték, azutdn a vetél8be tették, azt dobiltik oda-vissza. Az asszony a
lib4val nyomta a nyomdokdt, a kezével dobalta a vetél8t és iitdtte a
bordahéjat.” (68. o.)

Mellékesen szdlva a kotet wvégén kozolt képanyag felvételeit is szi-
vesebben I4tndnk tisztibban, nagyobb méretben reprodukilva és a meg-
felel§ fejezetek kozott elosztva.

A kifogisolhatéd részletek kozdtt még csupin egyer emlithetek. A be-
vezetBben feltételezett Duna-vilgyi néprajzi-kulturdlis sz8vetség (pan-
nén-balkdni egység) megvoltinak bizonyitdsa szerintem nem eléggé
meggy8z6. Lehet, hogy a szélesebb ismeretkdrrel rendelkezd szakembe-
rek szdmira az ott felsorolt bizonyitékok perddnt8 jelentdségliek, de a
laikus nem gondol pl. a magyar & szerb, macedén vagy horvit nép
néprajzi-kulturdlis boélcs8jének azonossigira annak alapjin, hogy ,A
népmesében sem szerepel férfi boszorkiny, csak né (egyik széban forgé
népnél sem).”, kiiléndsen, ha tudja, hogy a szerbhorvit nyelv ennek el-
lenére bBvelkedik a boszorkiny, tiindér stb. megnevezések himnem{
megfelel@iben. Természetesen ezen népek azonos vagy hasonld térsa-
dalmi-gazdasigi koriilmények kozott éltek, s jérészt hasonléan reagil-
tak azokra. Ennek a ténynek az értelmében Penavin Olga szép gesztus-
sal revidedlja a nagycsaldd keletkezésér8l alkotott koribbi nézetér, mi
szerint ezt a csalddi-szervezkedési médot a finnugor élet Oriokségének
tekintette. E° konyv a nagycsalddrendszert méir tdrsadalmi-gazdasigi
meghatirozottsigdban szemléli.

A nagycsalidszervezet Szlavénidban a magyar néprajzkutatds jelent8s
adaléka, hiven tiikrSzi a szerzd szem!életbeli és kutatismédszertani éles-
l4tdsdt, magas szinvonalt felkésziiltségét, a kutatd és az 4ltala vizsgdlt
teriilet &s jelenségeinek dinamikus viszony4t, s nem utolsésorban alkotéi
meghjulisit is. Méltdin mondhatjuk hit, hogy Penavin Olga, a szlavé-
niai magyarsig életformijinak legavatottabb ismer8je és kutatbja e
kényvével beteljesitette vallalkoz4sit.
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