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LEVEL A SZERKESZTOHOZ

Kedves Binyai Jénos, ,
agy ldtszik, gyakorlottabb ,,gondolatolvasé” vagy ndlam, de az is
lehet, hogy csak a dolgod volt egyszer{ibb, konnyebb, mert amig Te ele-
gns kdnnyedséggel fejtetted meg az 4ltalad igen nagy jelent8séglinek
és folottébb problematikusnak tartott szdkép (irodalmi szendvics) jelen-
tését, addig én bizony nehezen boldogulok a Te frisod szdndékidnak ren-
deltetésének és értelmének a megnyugtatd tisztdzdsival. Igaz, nekem
nem egyes kifejezésekkel, nem is egyes részletekkel, hanem az egész
frdssal gyllik meg a bajom. Példdul mir az is kétséges, mit tisztethetek,
tiszteljek benne. Kezdetben a valésigkSzpontisig kérdésének elméleti
tisztdzdsdt sejted, igéred, de aztin els8sorban annak a (nem épp meg-
gy8z8) bizonygatdsival foglalatoskodsz, hogy én tdgymond ,furcsa mé-
don” dicsértem meg Dudds Karoly Jdrtatds cimli konyvét, majd helyes-
led, hogy irodalmunkkal szemben megfogalmazom a valdsig(igény) el-
vérésit &s kijelented, hogy ,ez az irds nem is (Podolszki) nézeteinek
elvitatdsa, inkdbb megvitatdsa szdndékdval késziilt”, de hamarosan erre
is ralicitilsz, amikor a kévetkezdket #llitod: ,,Miért kellett mindezt
(nem is el8sz8r) elmondani? Nem a Podolszkival valé vita céljibél,
azért sem, hogy Podolszki jéhiszeml és timogaté birdlatiedl megvédjiik
a Jdrtatast, hanem afféle kommentirként egy — kezdetben véletleniil,
majd irdnyftottabb, ,szerkesztettebb’ formiban osszedllé — novellasoro-
zathoz, amely — a hidnyzdk ellenére is — viszonylag pontos képet ad
a jugoszldviai magyar novella-(préza?) frds 1981 tavaszdn kialakult
belyzetképérél.” Mit is akarsz hdt, Bdnyai Jénos? Ezt tobbek kozoee
azért is nehéz eldontenem, mert deklarative kinyilatkoztatott szdndé-
koddal, s8t szindékaiddal ellentétben frisod kétharmadit a velem foly-
tatott vitdnak szenteled és csupin egyharmadit tartod fenn az eredeti
és talin bizony kozponti célkitlizés, a ,kezdetben véletleniil, majd ir4-
nyftottabb, ,szerkesztettebb’ formdban Osszedllé — nowellasorozathoz”
irt ,afféle kommentdr” szdmdra. Sajnilom, hogy miattam, mi t5bb,
egyetlen metafordim miatt ilyen mértékd arinytalansigra kényszeriiltdl.
Sajnilom, mert kbzvetert médon gy engem terhel a felel8sség azért,
hogy frdsod a tirgykdr elméleti megalapozdsihoz hevenyészettre, a t8b-
bet érdeml8 novellasorozat elé frt ,afféle kommentir”-hoz viszont sze-
gényesre, felszinesre sikeriilt.

frisod ellentmonddsossiginak a mdisik rétege is gondot okoz a szi-
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momra. Nem az olyan felszines kisikl4sokra gondolok, mint amilyen
példiul a litszélagos ellentmondds 4ltalad meghirdetett kiélezése. Hagy-
juk az olcsé poénokat! Hisz nyilvdnvald, ugyebdr, hogy ha vitatkozunk,
hit nem egy-egy megfogalmazison, kifejezésen vagy ne adj isten, egyéb-
ként (mint azt Te is bizonyitottad) egészen jél érthetd metafordn vitat-
kozunk. Engem inkdbb az zavar, hogy a kérdéskdr 4ltalad fennhangon
meghirdetett elvi, elméleti kiélezése helyett gyakorlatilag az elhomi-
lyosftdsdn firadozol s ennek érdekében a kidolgozatlansigukban ellent-
mondd, merész, bukfencszerl elméleti 4ltalinositdsok felsorakoztatdsitdl
sem riadsz vissza. Leszogezed péld4ul, hogy Dudis irisai ,nem a ,kiil-
58, érzékelhetd valbsig ténybeli kritériumainak felelnek meg, nem is
tilkroztetik, hanem ismert vagy kevésbé ismert tények nyelvi kombini-
cibjdval valbsdgot teremtenek”, majd a ,mifaji eltoléd4s” ok4t nyomoz-
va Mészly Mikldst idézed magyardzatul: ,,A  kis’ irodalmak digyneve-
zett térsadalmi regényirodalma valdszinfileg eleve handicap. Egy ma-
gyar Balzac? Ahhoz a tirsadalomnak is Balzac stlytnak és jelent8sé-
glnek kellett volna lenni.” Nos, én dgy gondolom, csak el8nyddre vil-
na, ha tisztizndd, mit is 4llftasz, vallasz, hogy a valdsigot az irodalom
teremti meg, mondjuk, a ,tények nyelvi kombinicidjival”, vagy pedig
hogy egy Balzac silyd és jelent&sé%ﬁ tdrsadalom a tdrsadalmilag sdlyos
és jelentds irodalom el8feltétele. A ‘két ad hoc 4llitds (ahogy Te a fe-
jemre olvasod 8ket) nehezen cgyeztethet, mert vagy a mindenhaté
irodalom teremt (természetesen a tények nyelvi kombinicidjival) vals-
sdgot a sajit képére és a maga szdmira, vagy csak a balzaci stlyd tér-
sadalom lehet a balzaci silyd irodalom kitermel8je, ami viszont épp az
irodalom valésigteremtési lehetBségeit szdkfti a minimumra,

Mellesleg az sem egészen viligos szdmomra, hogyan fogadod, fogad-
hatod el simidn a Mész6ly Miklés szuggerdlta tézist, miszerint a kis or-
szdg, illetve a kis nép (a kis nemzetiségr8] nem is beszélve!) irodalma
eleve ,kis” irodalom, hisz a mi kis orszdgunk mindannyiunk (az 4lta-
lad szerkesztett Hid) tandsitdsa szerint (is) viligviszonylatban is attdrd
jelent8ségh, sily harcit vivja, tehdt balzaci silyd és jelent8ségli térsa-
dalom, mésrészt viszont a Symposion-mozgalom egyik megalapftéja és
elméleti vezéregyéniségeként Te magad voltdl nemzetiségi irodalmunk
autonomitdsinak (ugyancsak) egyik legharcosabb hirdetGje.

Mirmost miért nem magyariztad meg ezeket az enyhén . szélva za-
varb kériilményeket is nekem, ha mér oly szépen el tudtad mondani: ,,a
,valésigkdzponthsig’ igénye és elvirisa, birmennyire is logikus kritikai
szimonkérés, egy sor szimottevden fontos problémit rejt magiban. Min-
denekel8tt azt, hogy a wvaldsig nem valami kénnyen elérhetd, kitapasz-
talhaté, mindenki elbtt egyformin viligosan megmutatkozé jelenség (vagy
jelenségek Osszessége), hanem dilemmikkal és kétségekkel teljes vildg-
érzékelés-szint, ami nem is annyira Attetsz8, hogy mbgiile — egy-két
tény, adat, dokumentum, riporteri meglats és felismerés, statisztikai bi-
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zonyossig vagy szocioldgiai leirds mogiil — evidenciaként ugorna elf,
Iépne be viligképiink rendszerébe. Aminthogy az sem bizonyos, hogy
egy-egy intim élmény, tapasztalat, felismerés, ami szubjektiv fogantatdsa
miatt eleve bizonytalan és lebegh, nem nydjt-e teljes képet a valdsigrdl,
a fizik4tél és a 1élektantd]l egyarint teljesebbet”. Mert épp ez az, ami az
el6bbiektsl eltér8en az én szdmomra is teljesen vildgos. Mi t5bb, ha
figyelmesebben (és talin elfogulatlanabbul) olvasod Dudis-recenziémat
é nem buksz orra egyetlen kifejezésében, metaforijaban, akkor még az
alabbiakkal is alitimaszthattad volna senkitdl sem vitatott, de azért a
(tandros?, szerkeszt8i?) kioktaté szindéktél és hangnemt8l sem mentes
4llitdsodat: Duddsnil ,igy @ valdség sem marad az irodalom kézémbés,
kozdnyds hordozdja, hanem épp belsé lényegévé valik, még akkor is ha je-
lenléte netin észrevétlen, az elsb pillanatban észlelbetetlen lenne az iro-
dalmi burok alatt, mélyén. Ugyanakkor az irodalom tudatiban van ilyen
fajta kot8désének, mir nemcsak Immel-Ammal, kényszeredetten véllalja
valésiglényegét, hanem tudatosan és szenvedélyesen, mint ahogy 8nmagit
villalja a sajt lényegét érz8 és tudatositd. Igy wvilik az irodalom
alanyduvd, eszkézévé és tdargydvd is a wvaldsdg, amikor nem két kiilon
vildg egymds felé valé kozeledésétél, banem EGYSEGEROL wvan szé. S
tgy vilik az irodalom a wvalésig Onvizsgdlédisi képességébvé, készségévé
és kényszerévé, amikor az irodalom nem a valésigtdl fiiggetlen eszkdz-
ként jelentkezik, hanem a valésig részeként, olyan valésdgszervként,
amely képes az Onfeltdrds izgalmas feladatdnak a vallaldsira. Ezzel el-
vileg megszénik az irodalom és a wvalésig dualizmusa, mégpedig dialek-
tikusan szdnik meg, vagyis dgy, hogy se az irodalom nem akar és nem
tud eluralkodni a valésagon, se a valdsig az irodalmon”. (P. ]. utélagos
kiemelései.) S8t, ha szemellenz8ként nem hdzod magadra az irodalmi
szendvies szbképet, még arra is felfigyelhettél volna, hogy valbsdgszem-
lélete mellett nem a dokumentdltsigot, hanem a dokumentumszerdséget,
mi tSbb, a dokumentumszeriiség ldtszatinak a megteremtését tartom a
Dudd4s-kitet legf8bb erényének, amib8l egyértelmiien és viligosan kide-
riil, hogy a valbsigigényt nem ,egy-két tény, adat, dokumentum, ri-
porteri meglitds és felismerés, statisztikai bizonyossig vagy szociolégiai
lefrds mogiil eldugré evidenciaként” fogalmazom meg. Ennek ellenére Te
azt magyarizgatod, amit magam is tudok és mondok, vagyis arrél akarsz
meggybzni, ami amigy is a meggy8z8désem. Arrél viszont mir hall-
gatsz, hogyan sikeriil és miért kell az 4ltaldnos igazsigot konkrét igaz-
sigtalansiggd véltoztatnod némi (természetesen) nélkiildzhetetlen mani-
puldcid révén, S ez a manipuldlé viszonyulds, magatartds, médszer még
onellentmond4saidnil is jobban zavar irisodban. Epp ezért, ha valéban
szét akarunk érteni és fontosnak tartjuk 2z irodalmi probléma tisztizi-
sit, ajinlok Neked valamit, Binyai Jinos: beszéljink nyiltan. Vagyis
igy, ahogy azt Te magad is teszed legalibb egyetlen, az aldbb idézett
elsé bekezdés erejéig: ,,Podolszki Jézsef Dudds Kiroly Jdrtatds (1980)
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cfmfi prézakotetér8! szélva isméc kifejezte azon véleményét, hogy iro-
dalmunkban nem a »valésigkdzpontisig« az uralkodé irdnyvonal, ha-
nem a belterjesen irodalmi vonulat, az irodalom bels8 problémdival,
poétikai kérdéseivel foglalkozd. (7 Nap, 1981, marcius 27.) S még azt
is hozzitette, hogy ezt (,az irodalmi belterjességer’) [favorizdljik az iro-
dalmi kozvéleményt irdnyité tényez8k’. (Podolszki hasonlé szempontok
alapjin irta meg Viligpor-birdlatit is a Hid mirciusi szdmiban.)”

Ebbd! legalibb viligosan kideriilnek az 4ltalad lajstromozott ,,bi-
neim”;

1. hogy a valésdgkdzpontlsig igényét a belterjes irodalmi vonulattal,
vagyis (csak) az irodalom bels§ problémdival, poétikai kérdéseivel fog-

lalkozé irodalommal 4llivom szembe,
2. hogy szerintem az irodalmi kbzvéleményt irdnyité tényez8k is a

belterjes irodalmat favoriziljék,
3. hogy ezt ismételten hangoztatom és

4. hogy hasonlé szempontok alapjin {rtam meg Vildgpor-birilato-
mat is.

Nos, ezekért a ,,blindkért” birmikor villalom a felel8sséget. Csakhogy
Te, Binyai Jdnos nem réluk beszélsz, illetve csak l4tszélag beszélsz ré-
luk a tovébbiakban. Megmisitod, eltorzftod, kiforgatod sajit vadjaidar,
hogy végiil (szerinted) mir olyasmiért is feleldsségre vonhatsz, aminek
épp az ellenkez8jét vallom, 4llitom. Vagyis hit én a Te {risodat se
»jOhiszemlinek”, se ,,timogaténak™ nem mindsithetem. Sajnos.

Mert ugyan mivel menthetd a méir a kdvetkez8 bekezdés végén je-
lentkez8 apré, de nem 4rtatlan félremagyardzis, hogy tudniillik ,,Po-
dolszki a fenti (a valésigkdzpontlisig mibenlétére vonatkozd) kérdések
megvilaszoldsa nélkiil is tudni véli, hogy azért részesitik — a ,tényezd8k’
— ¢éppen ezt a vonulatot elényben, mert ,err8l az oldalrdl varjdk az
djabb nagy Actdrést, egy vagy t6bb jelentds, korszakot Osszefoglalé és
beragyogé mi@i megsziiletését’.” Ez igy nem igaz. En sz szerint a ki-
vetkezOket from: ,Ha vannak is, mert vannak a jeleniinket és multun-
kat vizsgilé irodalmi alkotdsok, nem ez az uralkodé irdnyvonal, ha-
nem a belterjesen irodalmi vonulat, az irodalom belsd problémdival,
poétikai kérdéseivel foglalkozd. Legaldbbis ezt favoriziljdk az irodalmi
kézvéleményt irdnyité tényez8k és innen, err8l az oldalrél virjik az
bjabb nagy 41tdrést, egy vagy t8bb jelentds, korszakot 8sszefoglalé és
beragyogd mill megsziiletésér.” Itt tehdt véletleniil sem 4llfrom oksdgi
osszefiiggésbe az irodalmi tényez8k elvirisit & a belterjes irodalom
uralkodé voltat, egyszerlien csak leszSgezem, hogy ezt favorizdljik az
irodalmi kdzvéleményt irdnyitdé tényezfk és (nem: mert!) innen, err8l
az oldalrél varjik az djabb nagy Att6rést”. Litod, egyetlen kot8szé on-
kényes megviltoztatdsival okozati fiiggséget teremtesz ott a nevemben,
ahol én csak egymdismellettiséget, mellérendelést allapitottam meg. Hogy
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miért fontos ez a jobbira formilis természetl észrevételem? Mert 4l-
taldban jellemzi a vitamédszereidet.

Ilyen vitamddszereidnek kdszonheted, hogy folényeskedve, kioktaté-
lag beszéthetsz példdul a valésig fogalmirél. Ett8l a mddszert8l nem
idegen, hanem inkibb az & sajitja, hogy hatdrozottan foglaljon 4lldst,
szenvedélyesen 4lljon ki az olyan 4ltaldnos igazsigok mellett, amelyeket
véletleniil sem kérddjeleztem meg, se a Dudis-recenzibémban, se egye-
biitt. fgy nem épp a legkorrektebb médon azt a litszatot kelted, mintha
az ilyen alapvet8 dolgokat is, 14m, Ggy kellene megmagyariznod. Igy
jartdl el a mir tirgyalt valdsigfogalom esetében, s hogy ez nem vélet-
len, hanem el8szeretettel alkalmazott mddszered, azt tovibbi két példi-
val tdmasztom al4.

»Nem lehet tehdt kiilonvilasztani a szépirodalmat és a valdsigkdz-
pontii irodalmat, mert ez a szétvilasztis csak rémképeket sziilhet” —
irod az egyik helyen, majd néhiny sorral lejebb a kdvetkezbket: ,,Iro-
dalmunk — &5 valdszintileg nemcsak a mi irodalmunk — tSrténetében
minden szdmottev8 megmozdulds és alakulds a valésig mélyebb &5 tel-
jesebb megismerésének, feltdrdsdnak szdndék4val indule.” De: ,,Jél tud-
juk, ,irodalmi tekintélyektdl’ idéztiik mir vSbbszor is, hogy a kontdrul
(dilettdns flzfapoéta médjira) megformilt mibalkotds legjobb szdndéka
— ideolégiai beillitottsiga, valdsigfeledrs célkitiizése ellenére is, j6 szdn-
dékit hazudtolja meg, a célt, amelynek nevében megszélalt.”

Hit igen, teljes mértékben igazad van, hogy nem lehet, s8t én még
azt is mondanim, nem szabad kiildnvalasztani a szépirodalmat és a va-
18sigkdzpontd irodalmat. Mir azért sem, mert a valésigkdzpontd iro-
dalom is irodalom, ha tetszik, szépirodalom. Ezért se a Dudds-recen-
ziémban, se mishol még csak nem is utalok a valésigkdzponth iroda-
lom és a szépirodalom ellentéességére. Ellenkez8leg nemcsak hogy a va-
1és4gkbzpontd irodalom és a szépirodalom egységér8l, hanem a valésig
és az irodalom egységér8l is beszélek akkor és ott, amikor és ahol (ahogy
azt magad is helytilléan 4llapitod meg) ,a szdndék milvé tudotr ala-
kulni”, vagyis nem 4ltaldban, hanem konkrétan a Jdrtatds esetében. Ez-
zel szemben (ahogy azt {rdsod elején még Te is pontosan rdgzited) 4lli-
tottam és 4llftom, hogy a valdsigkdzpontd irodalom szembe #llithaté,
mi t5bb, sajit lényegéb8l kdvetkezbleg eleve szemben 41l a belterjes
irodalommal. Csakhogy ez korintsem ugyanaz, mint amit Te ,nagy-
stilen” a nyakamba szeretnél varrni.

El8sz6r is Veled egyetértésben mindjirt tisztzhatjuk, mert az ellen-
kezdjét sohasem vallottam, hogy ,,a kontdrul (dilettins flzfapoéta mdd-
jara) megformilt mdlalkotds legjobb szindéka — ideoldgiai bedllitottsi-
ga, valésigfeltdré célkitdzése — ellenére is, j6 szdndékdt hazudtolja
meg, a célt, amelynek nevében megszdlalt”, Mert, ugyebdr, rossz iroda-
lom, nem az, ami akart, szeretett volna lenni, még csak az drnyéka sem.
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Mint ilyen azonnal leirhaté és kiiktathatd, mert — ha nem tévedek —
mi az irodalomrél beszélgetiink.

De még egy lényeges ponton ugyanazt 4llitjuk, mondjuk mindketten,
nevezetesen, hogy a jb, a szinvonalas, az értékes irodalom, ha tetszik,
»az igazi irodalom” mindig valésdgirodalom. Nemcsak akkor, ha doku-
mentum-, vagy tényirodalom, hanem mindenekel8tt akkor, ha jé iro-
dalom. Ennek az Allispontnak, 4llitisnak természetesen megvannak az
elméleti és gyakorlati kivetkezményei, De gy tlnik, mi épp ezeker a
kovetkezményeket (s nem az 4ltalinos érvényl alapigazsigot) latjuk,
értelmezzitk, magyardzzuk kiilénbz8 médon. En dgy ldtom, vallom,
hogy ha tulajdonképpen mindegyik jb, értékes irodalmi alkotis egytit-
tal valdsigkdzpontd, tehdt valésigirodalom is, akkor a valdsigirodalom
fogalmit kiterjesztettiik 4ltaliban a szépirodalom, az irodalom egészére.
Kovetkezésképp a valbsigirodalmat eleve nem helyezhetem szembe on-
magival, a sajit szinonimdjival, a szépirodalommal. Ugyanakkor a va-
lésagirodalom mindségi megjeltlés, mert az irodalmat jeldli, jelenti min-
denfajta 4lirodalommal szemben, a szindékiban valdsigfeltiré rossz
irodalommal és a szindékiban modernesked8, de dres formai mutatva-
nyokat produkdls belterjes irodalommal szemben is. A belterjes itt ma-
gitél értet8dBen elmarasztald mindsités, hisz csak a valbsigig el nem
juté, csak a mimelt, csak a rossz irodalom lehet belterjes, mert hogy
dgy mondjam, még a ,legvadabb” modern mi is befogja a vildgot, te-
hit hatdrozottan tillép a sajit keretein, ha valdban irodalom. Mind-
ezek utin pedig senkinek sem kellene meglep8dnie azon, hogy én igen
is szembe 4llitom a valésdgirodalmat a belterjes irodalommal, hogy ez a
szembeillitds mindségi megkiilsnbdztetést is jelent ndlam é&s hogy rossz
néven veszem, ha azok a sokat emlegetett irodalmi tényez8k a belterjes
irodalmar, tehidt a mimelt irodalmat, az 4lirodalmat favorizdljdk a va-
16sdgirodalom, vagyis hit az irodalom rovisira, vagy ha 4gy szeretnék
bedllitani a dolgot, mintha nekik az égviligon semmi koziik sem lenne
hozz4, hogy elburjinzik a mimelt irodalom.

En ugyan (T8led eltérden) nem szeretném Neked megmagyarizni, hogy
Te mit értesz a sajit Allitdsod alatt, de a kett8nk szemlélete kozdtti
nem csekély kiilonbségre utal a kovetkez8 mondatod: ,,Dudis kétete
jol példdzza, hogy az 4n. ,valésigirodalom’ és az dn. ,irodalmi belter-
jesség’ kozott nem fesziil feloldhatatlan ellentmondéds”. Ha mdssal nem
is, annak a magyarizatival mindenképp adds maradsz; az elvileg a
szépirodalom fogalmira egyszer mir kiterjesztett valésigirodalom miére
zsugorodik ugyanannak a szépirodalomnak az 8sszetev8jévé, részévé, il-
letve miért emelkedik a belterjes irodalom a valésigirodalom szintjére,
rangjira anélkiil, hogy maga is valésigirodalommi (a valdsigot meg-
mutatd, feltdré irodalommi) vélna, vagyis dgy, hogy meg8rzi belterjes
jellegér, Te a belterjes irodalmat szépirodalomként, min8ségi irodalom-
ként kezeled, mig én ett8] eltérBen azt a csak szdndékdban modern, va-
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16jéban pedig dlmodern irodalmat, vagyis 4lirodalmat nevezem és tar-
tom belterjesnek, amelynek csak a szdndékdban valésigfeltird, valji-
ban azomban a valbsigot meghamisité 4lirodalom mellett lehet a helye.

Nyilvin ezzel a szemléletbeli kiilonbségge! magyardzhaté az is, amin
mér valéban elvitatkozhatunk és amin tulajdonképpen vitatkoznunk is
kellene, ha valéban a Dud4s-recenziémon akadtidl volna fenn, é ha
valéban a valésigigény mibenlétének és kdvetkezményeinek a tisztizi-
sira, vagyis az irodalmi problémira Bsszpontositanil. Nevezetesen arrél
van sz8, hogy Te a valdsig megirdsinak, vagy ha jobban tetszik, a
megirt é a megirhaté valésignak a kiilénboz8 hierarchikus szintjeit fel-
tételezed, amely hierarchidban a valésig tényszerl megragaddsit alsébb
rendfi, hogy ne mondjam, primitlv kodzlésforminak tartod és nyilvdn
ezért az ‘irodalomtél el akarsz tdvolitani és az irodalombél ki akarsz
zérni minden ilyen kezdetleges valésdgmegirdst mondvén, hogy a fels8bb
rendli irodalomhoz csak a valésig djrateremtése, kizdrélag a kitaldlt va-
18s4g lehet méltd, mert az (nem tudni miért) szerinted minden esetben
valésigosabb mint a valds valdsig. Hierarchikus szemléleted jut kifeje-
zésre abban 1s, hogy rangsorolod az eltér8 kozlésformdkat, mikor is a
riportot példdul eleve és feltétleniil alacsonyabb rangd és rendd, tehit
értékrelenebb kozlésformaként kezeled a novellaforméval szemben. Ilye-
neket {rsz: Dudis kbnyve ,a két litdsméd (és kdzlésforma) koézdeti
kiilonbséget szdmolja fel, a riport és az elbeszélés ellentmondésit. Még-
pedig oly médon hogy, kivételes (ndlunk szokatlan) irdi fegyelemmel
fogalmazva, a valésigleirdst irodaimi rangra emeli”. Szerinted tehit Du-
dé4s azzal szdmolja fel a riport és az elbeszélés kozdtti ellentmondist,
hogy igy vagy Ggy (mondjuk kivételes & ndlunk szokatlan iréi fegye-
lemmel) irodalmat csindl a riporthél. S teszi ezt azzal, hogy ,,ismert
vagy kevésbé ismert tények nyelvi kombinicidjival valdsdgot teremt”,
Nyilvan ,elbesz£18i” valésigot az alsébb rendfl ,riporteri” valésdg he-
lyett. Nyilvdn nem megmutat, nem feltdr, hanem kitaldl egy irodalmi
valésigotr az 4ltala felfedezett, belsS lényegében is megragadhatéva vilt
valés valdsig helyert.

Nos, ez az, amivel én sehogysem tudok egyetérteni.

Nem tudok, mert ha egyszer méir kiegyenlftettiik az értékes, a min8-
ségi irodalmat és valdsigirodalmat oly médon, hogy minden szinvona-
las irodalmi miivet egyittal valdsigirodalomnak tartunk, akkor semmi-
lyen indokoltsigit sem litom, hogy a tirgyalt, vizsgilt (irdsos) kozlés-
forma, miifaj, miegyéb min8ségi értékelése mellett kiilonb6z8 mestersé-
ges (de irodalmi? mit8l irodalmibb?) kritériumokat is alkalmazzunk,
mint amilyen példdul a kézlésformék rangsoroldsa. Ha ez az irodalmiri
elitizmuson, nagyképlségen, belterjességre valé hajlamossigon tilmenden
miéssal is indokolhatd és igazolhaté lenne, akkor mindenképp térgyi
bizonyitékaink is lennének arrél, hogy egy gy®nge vers, novella, elbe-
szélés értékesebb mint egy j6 riport, jegyzet, karcolat. A valésigos ér-
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tékrend akkor sem alakul igy, ha ezt ndlunk sokan és kitartdan szorgal-
mazzdk. Nem is alakulhat, hisz 2 min8ség nem egy kiviilr8l adote ka-
tegbria, Sajnos vagy szerencsére, de a mindséget minden egyes esetben
Gjra és Gjra meg kell teremteni a kdzlésformdra, a2 mlfajra stb. valé
tekintet nélkiil. Es sajnos vagy szerencsére, de a muifaji és a kozlésfor-
mabeli elszigeteltség felbomldsa arrél tandskodik, hogy a mesterséges
hierarchidt elsdpri a mindennapi gyakorlat és ezzel egyidejileg a ma-
gat avantgarde-nak tartd elméletirds is Ggy nyilatkozik, vélekedik, hogy
nem ilyen vagy olyan kozlésformdrél, miifajrél, hanem egyszerfien csak
szdvegr8] kell beszélni a kiilsnbdz8 foldsleges és elkeriilhetd félreériések
és magyardzkoddsok elkeriilése végett. Epp ezére én most is azt 4llitom,
hogy a Dud4s-kdtet erénye, korszerilisége nem abban nyilvinul meg, hogy
szépirodalmi rangra emeli a riportot, hanem abban, hogy véresen komo-
lyan veszi a kézlésformik és miifajok egyenrangisigit, tehit az egyet-
len megbfzhaté kritériumot is, hogy tudniillik nem a kdzlésforma és a
mifaj hatirozza meg az irds értékér, hanem az irds minBsége; tovabbi
abban is, hogy van bitorsiga egymdis mellett, pontosabban egyiitt jelen-
tetni meg a novellit, az elbeszélést, a riportot, a jegyzetet, a karcolatot
és ezek mindegyikét a maga sajitos értéke révén egyenrangisodott al-
kotdsként kezeli. Igy hdc nem véletleniil zirtam azzal a recenziémat,
hogy a Dud4s-kdtet erénye, korszerlisége nem abban nyilvinul meg, hogy
éberségre, ,mert furcsa médon olykor maga is elvéti a sajit dtjit, cik-
keit frva é a valdsigirodalmat mivelve beleesik abba a hibiba, hogy
sirodalmiasitani« akarja a valdsigképet. Ez 4ltaldban nem vilik a pré-
z4jdrdl és a prézairbi torekvéseir8l alkotott egyébként kedvezd Ssszkép
hasznira, javira”. Vagyis én épp attdl dvom Dudds Kdrolyt, amit Te
illitélagos legfSbb erényének tartasz.

Ami a Dudis-recenziébmat illeti, ezzel a ponttal jellhet8 kettdnk
ny{lt konfronticiéja. R4ad, de legaldbbis ezen irdsodra jellemz8, hogy
Atsiklasz foldtte, megkeriildd és helyette egy ilyen szembedllist konst-
rudlsz, taldlsz ki: ,,Podolszki nézetével ellentétben — Dudéds kdnyve
nem a valésigot csempészi be a szépirodalomba (miért volna itr sziik-
ség egyaltaldn csempészésre, ,tiltott kereskedelemre’?), hanem a két li-
tisméd (és kozlésforma) kozoeti kiilonbséget szdmolja fel, a riport és az
elbeszélés ellentmonddsit. Mégpedig oly médon, hogy kivételes (ndlunk
szokatlan) irdi fegyelemmel fogalmazva, a valésigleirdst irodalmi rang-
ra emeli.” Szerinted tehit nem a valésdgos kiilonbség kiilonbdzteti meg
a Jdrtatdsrél alkotott véleményiinket. Nem, a szdmodra egyszeriibb és
bizonyira megfeleldbb is ismét olyasmit varrni a nyakamba, amit soha
nem #4llitottam, hogy tudniillik ,,Dudéds kdnyve a valésigot csempészi be
a szépirodalomba”. Ezt én véletlenill sem frtam le. De lefrtam a k&vet-
kezdket: ,,A modernség kévetelménye ma mar elengedhetetlen. A konk-
rét valésigunkat figyeld, a valésigunkat boncolgatd, elemz8 t&bbi iré
4ltaldban a tdrténelmi tdvlattal & a valdsigpszicholdgidnak, mint szép-
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iréi szemlélet- & 4brézoldsmébdnak az érvényesitésével békiti Bssze, egy-
ségesiti a valbsigfeltirds és a modernség igényét. Dudds Kéroly viszont
a tényirodalomhboz és a tényirodalom médszereibez nyilva éri el ugyan-
ezt, s épp ezzel csempész sajitos szinfoltot prézairodalmunkba.” (P. ].
utblagos kiemelései) Es most magyarizgassam Neked, hogy &sszekever-
ted a ,,valésigot™ a ,tényirodalommal” s csoddlatos médon méga ,tény-
irodalom médszereivel” is, hogy mekkora kiilonbség azt 4llftani, hogy
Dud4s ,,valésdgot” csempész a szépirodalomba vagy azt, hogy ,sajitos
szinfoltot” csempész irodalmunkba, mert Te szemmel l4dthatélag nem t5-
r8dsz az ilyen aprésigokkal. (S még akkor sem t8r8dsz, ha a metafora
tobbértelmfisége, talin bizony pongyolasiga helyett is a fogalmi nyelv
szabatossdgit kéred szdmon télem. Csak hit mindezek utin és mellett:
milyen jogon?) De ha mir a pontossig igényénél tartunk, szerintem az
sem lehet mellékes, hogy a csempészni nemcsak ,tiltott kereskedelmet”,
hanem a ,,valaminek titkon a valamibe valé (be)juttatisit™ is jelenti.
Magyardzgatdsok nélkiil is viligos, mennyire Snkényesen kezeled a sz3-
vegemet, hogy felmeriil bennem az alapos gyand, Te nem arra vagy
kivincsi, mit mondok, olyasmit ,idézel tBlem”, amire érvekkel tudsz
vélaszolni, é az zavar a legkevésbé, hogy én nem azt frtam, mondtam,
liftottam, amit te ,idézel”, céfolsz. (Ime a szemléltetd példa, hogy a
fogalmi nyelvre valé tSrekvés nemcsak hogy megengedi a pontatlansi-
got, de a hamis 4llitds, a hazugsig eszkdze is lehet. Tehdt ez is mutatja,
hogy elsdsorban nem az eszkdzkdn milik, mire & hogyan haszndljik
Sket, hanem a felhaszndlékon. Ennyit arrél, amikor a valamilyen nem
1étez8 tirgyilagossigot eleve biztositd fogalmisig nevében &s révén aka-
rod egy konnyed mozdulattal diszkvalifikilni a metafordkat is alkal-
mazé véleménynyilvinitist.)

Oszintén szélva mindezek utdn nem csodilkoznék rajta, ha arra a
végkovetkeztetésre jutndk, reménytelen dolog az 8szinte és fair szévil-
tdsban bfzni, s ezért egyszerfien sszetépném ezt a levelet, széra sem
érdemesftve manipuldcididat. Mindkettdnk szimira ez lenne a jobb,
illetve csak a kényelmesebb. Sajnos, nem cselekedhetek {gy. Minde-
nekel8tt azért nem, mert Te nem csak velem igy vagy dgy vitatkozd,
felesel3 magdnember vagy, akinek ez a maginvéleménye és aki ezt
kozli, most velem, illetve a nyilvinossiggal. Mert — ha tetszik ez Ne-
ked, ha nem — Te az irodalmi kdzvéleményt befolydsolé és irdnyitd
irodalmi tényez8, irodalmi intézmény és irodalmi hatalom vagy. Olyan
officidlis és gyakorlati irodalmi hatalom, amely megléte péld4ul indokol-
ja a ,csempészés” kifejezés haszndlatdr, ha valamilyen, az ellendrzésed
alél kisiklé jelenségr8l frunk. Nem viszonyulhatok tehit misképp 4lli-
tasadhoz és médszereidhez, mint a konkrét irodalmi tényez8, intézmény
és hatalom Allftdsaihoz és médszereihez. Epp ezért nem szfikithetem a
kettdnk magéniigyére a dolgot. Tovébbirédik &s megirédik hic a levél
&s ezért lesz nyile is.
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Folytassuk.

Az eddig elmondottak utdn, azt hiszem, el8tted is nyilvinvalé, hogy
olyan révidzdrlatok blokkoljdk a kettdnk kdzotti elvi vitit, amelyeket
nem a Dudéds-recenziém idézett el8. A Jartatds itt a legkevésbé fontos
s az, hogy személy szerint mennyire taksilom én ezt a kdnyvet. (Kivélt
a 7 Napban! — Tudniillik ha Symposion- és Hid-perspektivabél néz-
ziik a dolgot.) Habir tudom, hogy a jugoszliviai magyar irodalom je-
lenlegi kériilményei, viszonyai és hatalmi er8viszonyai ksztt tSbb hasz-
ndt venném, képtelen vagyok a taktizdlisra, no nem azért' mintha
mésokt6] eltér8en én annyira becsiiletes lennék, hanem mert ez alkati
probléma ndlam, nincs tiirelmem hozz4, elfogy a cérnim.

Az imént azt mondtam, hogy irdsod elsé bekezdéséb8l vildgosan ki-
deriilnek az 4ltalad lajstromozott ,,blineim”, majd mindjirt azt is, hogy
ezekért a ,,blinskért™ bArmikor vallalom a felel8sséget. Most még annyit
fGznék hozzi, hogy tulajdonképpen ezek a lajstromozott ,,blindk” egyiit-
tesen okoztak r&vidzarlatot a kettdnk kdzdtti kommunikdcids vonalon.
Ezért mondhattam és mondtam azt, hogy Dudis Kiroly Jdrtatisa a
legkevésbé fontos a kettdnk dialégusiban. Mert az is csak jirtatds, ami-
kor Te a Jdrtatdsra és Dudis-recenziémra, illetve a ,kezdetben véletle-
niil, majd irdnyitottabb, ,szerkesztettebb’ forméban &sszedllé novellaso-
rozatra” igyekszel terelni a figyelmet, helyezni a2 hangstlyt.

Nem, Binyai Jénos. En hatirozottan Allitom, hogy Te sohasem szen-
telsz ekkora teret és figyelmet szerénységemnek és egyetlen recenziém-
nak, ha tSrténetesen tdbbszor is (ahogy Te is frod: ismételten) nem han-
goztatom, hogy nilunk a belterjes irodalmi vonulat az uralkodd, és hogy
ezt favorizaljdk az irodalmi kézvéleményt irdnyité tényez8k. Amint azt
megjegyzésed zdrdjelbe helyezése is pontosan jelzi, csak rdadds (de nem
jelentéktelen rdadas!) volt, hogy a Vilagport is hasonlé szempontok alap-
jan értékeltem. Ami nem is épp véletleniil igy hangzik és nem is épp
alaptalanul dgy értelmezendd, értendd, hogy hasonlé szempontok alap-
jin mertem értékelni a Vildgport; volt pofim hozza.

Ebben a nyilt levélben is igyekeztem, ha tal4n nem is kifogistalan
kritikai (azaz fogalmi) nyelven, de kifejteni, hogy mit értek a ,belter-
jes irodalmi vonulat” alatt és hogyan értékelem. Azért mondom, hogy a
nyflt levélben is, mert mds irdsaimban mir valéban tébbsz8r (ismétel-
ten) részletesebben foglalkoztam a belterjes irodalmi vonulat, vagyis a
mutatvinykoltészet, az 4lkoltészet, a mimelt irodalom stb. jelenségével
ndlunk. Mi4s kérdés, hogy ezen irdsaim koziil épp a legfontosabbak
mind ez ideig nem jutottak, nem juthattak a nyilvénossig elé, habir a
legutébbit tSbb mint fél, a legels6t pedig tobb mint mdsfél éve adtam
le kdzlésre. Illetve dehogy is més kérdés, hisz pillanatnyilag hdrom, a
kérdésksrhoz kapcsolddd és az én 4lldspontjaim lényegét tisztdzd frds
hever a Hid dossziéiban (hosszii-hosszd hénapok 6ta). Méarmost vild-
gos, hogy ebben a helyzetben err8l a kérdésr8l nem beszélgethetiink dgy



LEVEL A SZERKESZTOHUZ 1241

egymdéssal mint {réember az iréemberrel, a kiilénbdz8 stitusunkbdl kd-
vetkezik, hogy Te ddnthetsz réla, mivel é mikor léphetek én a nyilvi-
nossig elé, sbt arrél is, hogy a nyilvinossig elé léphetek-e egyilralin
beldthaté idén beliil azzal, amit a sajit alkotéi szempontombdl, mi t&bb,
a jugoszldviai magyar irodalom szempontjébél is fontosnak tartok, ne-
kem viszont semmiféle beleszélisom nincs abba, hogy Te mit k&zdlsz
és még kevésbé van abba, hogy mit nem kézdlsz — én iré vagyok, Te
tényezd vagy, intézmény, hatalom. Es ezért torténhet és torténik meg,
hogy te nemcsak a publikdlt szivegeimmel vitatkozhatsz és vitatkozol,
hanem épp a fibkjaidban hever8kkel, annak a gyakorlati ,,veszélye”
nélkiil, hogy ezekkel hamarosan tehdt a vita porinak az eliilése el8tt
megismerkedhet a szélesebb kozonség. A jitszmdt Te irdnyitod, mert Te
tényleges irodalmi tényezd, intézmény &s hatalom vagy, én meg csak
egy kiszolgéltatotr {ré, aki holnap méir ismét rdd szorul, a kegyességed-
re, akinek igyekeznie kell olyasmit irnia, amit Te szivesen vagy immel-
dmmal, de azért csak kozdlsz. Mert kettdnk koziil, Binyai Jénos csak
Neked lehet és van dontési jogod, irodalmi koncepcidra valé jogod, idS-
zitésre valé jogod. Nekem se tervem, se irodalmi koncepcidm, se id8zi-
tett kozlésem nem lehet, mert én csak {ré6 vagyok, Te viszont irodalmi
tényezd, intézmény és hatalom vagy.

Az én alapvetd ,bliném” pedig mégis csak az, hogy nem vettem tu-
domiésul ezt a stitusbeli kiilsnbséget, hogy az irodalmi hatalmi tényez8
timogatdsira szdmitottam akkor, amikor az irodalmi hatalmi tényez§
kiros irodalompolitikai tevékenységér! akartam szdlni a nyilvdnossig
eldtr. Avitt idealizmus! Ez most mir mindent8l vildgosabb.

De nem csak errdl & nem csak ennyirdl van szé.

Hanem arrél is, hogy Te példdul a mellébeszélést vilasztod a nyilt
beszéd helyett. Mintha Neked és nem nekem, illetve nekiink iréknak
lenne sziikségiink arra az ellankadé lelket kipckol® hamis vigaszra,
hogy senki sem tehet semmirdl irodalmunkban, hogy ami itt torténik, az
minden magatdl tdrténik. Ezt bizony mér testvérek kdzdtt is gyakorla-
ti cinizmusnak nevezik. Mert — s Te ezt ndlam is jobban tudod — egy-
szerlien nem igaz, hogy ,,semmiféle ,tényez8’, semmiféle (irodalmi, szer-
keszt8i stb.) hatalom hosszit tivon nem befolydsolhatja az irodalom
mozgisiriny4t”. Dehogynem. Es csak az irodalomszociogrifidink tudni
megmondani, ha lenne irodalomszociogrifidnk, hogy egy-egy tiz, tizen-
6t, hiszéves periddusban (mert én ezt mir hosszd tidvnak tartom, hisz
irodalmi palotaforradalmak fogantak meg, fejl8dtek ki és fulladtak a
sajit magzatvizilkbe ndlunk ennyi id8 alatt), széval hogy tiz-hdsz év
alatt mekkora kdrokat okozott (tudatosan is) az irodalmi hatalom on-
zése. Vagy komolyan gondolnidd, hogy a Te nemzedékednek és konk-
réten Neked semmi kdze, kdzdd ahhoz, hogy irodalmunkban (kiiléndsen
a legfiatalabbak kozott) eluralkodott az 4lmodern mutatvinykéltészer,
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a metakdltészet maszkja mdgé rejrett gices, a mimelt irodalom (igen, a
belterjes). No ne viccel8djiink.

Es azzal se viccelddjiink, hogy ilyeneket Allftunk: ,egy alapkérdés:
mit tudunk arrdl a valbsigrél, amit irodalmunktédl szidmon kériink”.
Mert esetleg visszakérdezhet valaki, hogy mit tudunk arrél az iroda-
lomrél, amit most az istentdl adott irodalomként kényveliink el. S8t
taldn még azt is megkérdezheti, ki halogatja, oddzza el egyrészt az 4t-
fogd valésigfeltirdsra irdnyulé kezdeményezéseker, mésrészt irodalmunk
jelenének a feliilvizsgdlatit szorgalmazé akcidkat. Szerinted persze a
mindenben teljesen 4rtatlan irodalmi hatalomtdl fiiggetleniil maguktdl
oddzédnak el a dolgok, mert ezzel is bizonyitani akarjuk, hogy nincs
és nem lehet igaza senkinek, aki nem azt mondja és nem dgy gondolko-
zik, amit mondani kell & ahogy gondolkozni kell 1981 tavaszin a ju-
goszldviai magyar irodalomban a fenndllé erdviszonyok, s hogy félre-
értés ne essék, a fennillé hatalmi irodalmi erbviszonyok szerint.

S ezen a ponton végleg megsziinik a dialdgus lehet8sége kettdnk ko-
zott.

De taldn épp itt kapcsolédhat(nd)nak misok is a parbeszédiinkbe.

PODOLSZKI Jézsef



