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JUNG KAROLY

Téth Ferenc jugoszidviai magyar
néprajzkutatd emlékének

Van a magyar, s persze nem csak a magyar néprajzkutatisnak egy
szdmtalanszor fdlemlegetett — szinte azt is mondhatnék: kedvenc —
koézhelye, amely 4altaldban el szokott hangzani, ha némely szerz8knek
sirdnkozni timad kedviilk dnndn etnolégiai tehetetlenségiik tudatdban.
Ezek a sirAmok a mindenkori jelen id8ben jelslik meg a néphagyomény
tizenkettedik (néha huszonnegyedik) 6rdjét, arra utalvin, hogy éppen ez
az a pont az iddben, amikor még gydjteni érdemes, ezutin mir alig
remélhetS valami, ami a tradiciondlis népéletrdl alkotott képiinket és
felfogdsunkat kifejezettebb mértékben 4rnyalnd. A mai ,tizenkettedik
ériban” onfejien munkilkodé néprajzkutatéknak néha bizony kuncogni
tdmad kedviik, ha — mondjuk — Rés8 Ensel Sdndornak, a tSbb mint
egy évszizaddal ezel8tt buzgblkodd amatdr klasszikusnak ilyesfajta ag-
godalmait lapozgatjik. Mert mai szemmel szegény ,RésBensel”, ahogy a
szakmai zsargon emlegeti, kdnyékig véijkdlhatott a jobbnil jobb ada-
tokban, a XIX. szdzad virigjiban pompizé magyar és jél jegyezzik
meg: nemcsak magyar, hanem a Kdirpit-medence nemzetiségi népisme-
reti anyagdban is. Rés8 Ensel Sindor azonban — hila istennek — nem
tartozott a kitartéan sirinkozé mlkedvel8 klasszikusok kozé, hanem —
illékeny ismeretek és pallérozottsdg birtokdban —  Bsszeszedegette
mindazt, amely a milt szdzad dereka tija évtizedeinek sajtdjiban a
magyarorszigi népszokdsokrél megjelent.

Rés8 Ensel utdn is akadt természetesen szdmottevd sirdnkozé had,
amely a nétit tovibb zengte. Ami végtére is nem volt olyan nagy sze-
rencsétlenség tudominytdrténeti szempontbdl, hisz ennek az ingeriilt-
ségnek készonheti a néprajztudominy szdmos olyan villalkozids betelje-
sedését, ami esetleges akkori kényelmesség esetén mira mir pétolhatat-
lan lett volna. Gondoljunk csak Herman Ottéra vagy Janké J4nosra,

* Utészé Kovics Endre: Doroszléi népi biedelmek cim@ konyvéhez, amely
a Forum Kényvkiadénil jelenik meg.
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akik az ezredéves nagy eufbridban példiul részletesen leirtdk &s leraj-
zoltdk, bizonyos tekintetben pedig tirgyi valésigéban is az utbkorra
mentették 4t a Kérpit-medence anyagi miiveltségének sok jelenségét.

Megkaps azonban, hogy a szakmai buzgalom é&s a kozjé tigyei f8l5tti
aggodalom is produkil néha olyan milveket, amelyek éppen a kitdzdte
cél ellenére vilnak maradandé értéklivé; néha éppen egy misik tudo-
mény szdmdira. Mikdzben ugyanis a népismeret szakemberei mir-mir el-
siratni késziiltek egy dtkos médon meg nem OSrokitetr vildgképet, a szo-
kis- és hiedelemviligot, vagy ahogy akkor mondtdk: a népbabonékat,
addig ez a vildg teljes pompdjiban fonnillt (szinte azt mondhatjuk: nap-
jainkig), oly annyira, hogy egy tekintélyes orszdgos testiilet, amely az
orvosokat, é&s természetvizsgilékat tdmdritette, volt kénytelen indftvi-
nyozni ellene valamit; persze kordntsem a kés8bbi néprajz- és néphitku-
tatds boldogitisira. Ez a komoly férfitii gyiilekezet 1874-ben orszdgos
palydzatot irt ki a nép korében makacsul tenyész8 és minden igyekezet
ellenére elenyészni nem akar6 sotét babonasig megfékezésére irand6 nép-
szerl kdnyvecskére. A pilyadij hdromsziz eziist forintokat tett ki (oszt-
rdk ériékben) s nyilvidn igen vonzénak tlint annak a hdrom férfinak
szemében, aki az egyéves hatdridé alatt végiil meg is irta kényvét. Mi
sem jellemzBbb a hélidatlan utékorra, mint hogy napjainkban mind®ssze
a pélyadijnyertes Varga Jénost emlegetik néha, aki szegedi illetBségili
volt ugyan, s ebb8l kifolyélag j6 anyag birtokdban prébilta kiszell8z-
tetni a péri fejekbdl a boszorkdnyokat, 4m mdévét mégis Aradon irta és
jelentette meg. A mdsik kett8r8l, a proverbiumkutaté péesi Sirisaka
Andorrdl és az Wjverbdszi lelkészr8l, aki egyébként PetSfivel & Jdkaival
baritkozott a kecskeméti kolégiumban, teljes egészében megfeledkezett a
tudoménytérténet. Pedig mindkettdnek a kényve is megjelent, s napja-
inkban remek tirhizdv4 vilt a szdz évvel ezelbtti magyar népi hiede-
lemvilidgnak. Mind8ssze az van hdtra — igérhetjiik: nem sokd — hogy
ezt feldolgozza valaki, hisz az djverbdszi Kdrmdn J6zsef tuddlékos Kar-
dos tanitéja és adomizé Mihdly gazddja esetlen dialégusaiban nemcsak
a magyar folklorisztika, hanem a jugoszldviai magyar néprajzkutatds
szdmdra is forrdsérték( adatokat 8rékitett meg.

Az persze egészen més kérdés, hogy a magyar parasztok tovédbbra is a
rdjuk jellemzd kitartdssal és nyakassiggal hittek mindabban, amiben az-
eldtt, olyannyira, hogy Kovics Jénosnak, a ,szgedi nemzet” érdemes
etnografusinak ilyen megillapitisokat kellett leirnia az annyit emlege-
tett ,,magyar szizadfordulén”, 1901-ben: ,,A kivégzés (a2 boszorki-
nyoké, 1728-ban!) meg is tortént, de csak az egyének égtek el, a ku-
ruzslisban gyokeredz8 hit terebélyes féja tovédbb is élt &s virdgzott, s
virdgzik még ma is.”

Az eddigiekb8]l nyilvdn sejti mir az olvasé, hogy milyen kajin kir-
orvendéssel tarthat szemlét az ember az elviharzott évtizedek aggddd és
sirAnkoz6 néprajzoléi folott; mert hisz ez a konyv, €8 &s terjedel-
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mes cifolata a tizenkettedik 6ra elképzeléseinek. Azt természetesen nem
ill sem szdndékunkban, sem pedig médunkban Allftani, hogy a néphagyo-
ményt & az ennek részeként (de korintsem kiilénvélaszthatdan) létez8 hi-
edelemviligot megteremt8 & létrehozé népélet napjainkban éppen olyan
érintetleniil virdgoznék a falvak gyepszélén, mint virdgzott — mondjuk —
a fentebb emlegetett Rés8 Enles Sdndor kordban. Nem err8l van
sz6. Inkdbb arr6l, hogy a népélet befejezd szakaszdhoz kozeled
hatalmas miveltségviltisa megvaltoztatta & napjainkban is alakitja a
néphagyominy letéteményeseinek  viligit, mindennapi életét, de
az a viligkép, viliglitds é gondolkoddsi modell, amely évszazado-
kig alakult és formélédott, napjainkban is kitapinthatéan megvan a
korszerlisdddtt  életméd  mogdttes meghatirozéjaként is. (Z4rbjel-
ben megjegyzendd egy érdekes adat, amely utalhat a hagyomdny ala-
kuldsinak mikéntjére is: az egyik hagyominyipolé vajdasigi faluban
az egyik adatk&zld azt mondotta e sorok {réjinak, hogy ma azért nincs
olyan sok boszorkiny mint régebben, mert most van villany, s ez akad4-
lyozza a gyakorlé boszorkinyokat, nem tudnak dgy dolgozni, mint an-
nak idején!)

Egyszéval: a szakmédnak be kell litnia, s remélhetBen be is l4tta mir,
hogy kir volt olyan hamar keresztet vetni a gyljtési lehet8ségekre, s
nemcsak az ismert adatokat tovibb 4rnyalé valtozatok felszinre hozata-
lira, hanem az 4j adatok felbukkanisira is. Nyilvinvalé tehdt, hogy
nem érkezett még el az frbasztal melletti spekulativ Bsszefoglaldsgyartd
id8szak, szdmolnunk kell azzal, hogy egy-egy komoly ¢és lelkiismeretes
gylijtés alapvetBen fontos adatokat és vonatkozisokat hoz felszinre. Sok-
szor egy-egy Ujabb gyfijtés vet felszinre olyan kérdéseket, amelyeknek
egyiltalin nincs irodalma a magyar néprajztudominyban, illetve ott
lappangnak az adatok, csupin az Osszefiiggések felismerése hidnyzik,
amely a szunnyadé adatokat 4llitani egymds mellé. T6bbek kozott ezért
is fontosak az alapos 4ttekintések, mint amilyen a keziinkben tartott
kényv is.

Jugoszlaviai magyar gyijtésr8] lévén sz6, elengedhetetleniil sziikséges
utalnunk olyan kicsengésekre, amelyek bizonyos tekintetben a tébbletet
jelntik a nemzeti néphagyomény nemzetiségi keretekben megmutatkozé
véltozataiban, Altaldban ismert, hogy egy etnikum népi hagyominy-
viliga az akkulturicids folyamatok kdvetkeztében a peremteriiletek iri-
nydban kevésbé sziirkill mint a kompaktabb, a befolyisnak jobban en-
gedelmeskedd részeken. Ez azt eredményezi, hogy a peremteriiletek,
vagy az egészbdl kiviilrekedt teriiletek népi hagyoménywviliga hosszabb
id8n 4t megf8rzi az eredeti kultlra és ezen beliil a gondolkoddsmodell sa-
jatossigait, s ugyanakkor érzékeny talajrengésrogzité mlszerként jelzi a
més irdnybél odajutd, nem a sajit miveltséghBl fakadé hatdsokat is.
Vagyis: a miiveltség peremteriileteken kicsapédé véltozatai egyrészt to-
vibb 8rzik a sajit kultira régebbi Osszetevdit is, mdsrészt a kiviilrdl
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jové hatdsok Stvizé erejének nyomait is. Ezek 2 jelenségek a magyar
néphagyominy esetében is megfigyelhet8k.

A magyar nép hiedelemviliginak kutatisa tisztes el8zményekre tekint
vissza, bir az els§ ma is fontosnak tartott munka még 1925-ben jelent
meg, 5 utina djabb, t6bb mint fél évszizadnyi idBnek kellett eltelnie,
még valaki djra, a mai szemlélet ismeretében ismét &sszefoglalta ezt a
tdrgykdrt. A magyar nép hiedelemviligiréd]l ma kialakithatd képiink
még igy sem problémamentes, hisz az egész nyelvteriilet még ma sincs
lefedve olyan megbizhaté gy@ijtésekkel és feldolgozasokkal, amelyek
utin nem lenne helye a tovibbi vérakozdsnak, st — horribile dictu!
— az esetleges meglepetéseknek is. Ha kedviink t4dmadna futblagos tudo-
miénytdrténeti kalandozisra, csak az utdbbi évtizedekben koézzétett dol-
gozatok kozdtr, szép példikkal tudnink bizonyitani, hogy az djabban
koézrebocsitott gydjtések nem egy tekintetben Arnyaltdk, s6t 4j fényben
mutattdk meg az egyes szokdskdroket, mitolégémékar stb.

Eppen ezért kivinunk a jov8ben is kitartani ama elképzelésiink mel-
lett, amely a tovibbi alapos és kitarté gyljtéseket timogatja. Minden-
képpen ebbe a vonzisi kizbe kell sorolnunk a doroszléi Kovics Endre
mez8gazdiszt, aki rendszeres néprajzi képzés nélkiil is véllalkozott ilyen
feladatra. Elhatirozta, hogy emléket A4llit faluja néphagyominyainak,
s erre — tragikus koriilmények k&zdtr elhunyt kollégdnk, Téth Ferenc
buzditdsira — a zagyvarékas néphitét feldolgozéd Pécs Eva konyvében
kidolgozott mintit vette példinak & kiinduld pontnak. Nem, § volt az
elsd, aki ezt arendszert véve vezérfonalul egy-egy szikebb k&zGsség hi-
edelemviliginak bemutatdsira tett kisérletet. El8tte elkésziilt mir egy
dél-magyarorszdgi falu, a délszliv eredetli nép 4ltal lakott Bitya néphi-
tének Osszefoglalisa, valamint még egy, J4szdézsa hiedelmeinek feldol-
gozdsa. A doroszléi néphitkdtet tehdt a negyedik a sorban, s csak
sejtheti az ember, hogy az 8si hagyoményok és rokonritusok utdn kutaté, s
ezért egészségét is nagyon korai haléllal kockira vetd simdnkutatd, Dib-
szegi Vilmos elkinzott tekintete hogy felragyogna most, ha ezt a kote-
tet a kezébe vehetné! Mert éppen 8 volt az, aki meginditotta a magyar
uyelvteriileten a néphitmonogrifidk elkészitésének munkilatait, s 8 volt
az, aki ezeket a gyljtéseket elbfeltételként emlegette a majdan megal-
kotandd, magasabb szintli @sszefoglaldsok el8tt.

A doroszléi nép hiedelemvildgdnak kotete ebben a sorban azért is ki-
emelt helyet érdemel, mivel az elsé ilyen Osszefoglalds, amely nem ma-
gyarorsz4gi, hanem nemzetiségi magyar anyagot Slel fel. A nemzetiségi
anyag pedig errd]l éppen fontebb vazoltunk fel néhdny gondolatot, jelen-
t8s adalékokat szolgiltatott eddig is az egyetemes magyar néprajzkuta-
tAs szdmira, A jugoszliviai magyar néprajzkutatds ezzel a munkéval,
aminthogy egy-két eldbbi monografidval is, immiron bizonysigit mu-
tatta fol annak, hogy igen rovid id8 alatt felnbtt és méltdn szolgilja az
embertudominyok kozott tisztes helyet elfoglalé etnolégia etnikumhoz
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korott, de ennél tdgabban is értelmezett céljait &s feladatait. Azt talin
nem is kell kiilén boncolgatni és hangsilyozni, hogy a kelet-kdzép-eurd-
pai egybevetd néprajztudomdny t8bb nyelvteriilet szemszdgéb8l is ér-
dekl8déssel forgathatja és hasznilhatja fel Kovics Endre konyvét éppen
ugy, mint néhdny el8bbi kdteter. Csak azt kivinhatjuk, hogy a mér
meglév8 & a késziilben lev8 tovdbbi gyfijtések ¢és feldolgozdsok utdn
szinre lépjenek a képzett komparatistik is, akik ezt az anyagot, vala-
mint a mir kdzreadott délszliv és magyar anyagot ismerve hozz4ldssanak
a sok felismeréssel kecsegtetd ©sszehasonlité vizsgdlédishoz.

A gylijtés szinhelyéiil vilasztotr bicskai Doroszlé t6bb tekintetben is
olyan helynek bizonyult, amely kifejezetten szerencsésnek mondhatd.
Tudnunk kell, hogy ez a falu a Bicska taldn legfontosabb bicsijird
helye, ahol napjainkban is minden esztend8ben t6bb ezernyi, jimbor
néphit &ltal vezérelt katolikus hiv8 fordul meg a ,,Szentkdt” bucshiinne-
pén, szeptember elején. A falu lakossigdnak és a t8bbezernyi biestijirs-
nak t6bb napra is elnydlé kontaktusai pedig kivilé alkalmat jelentet-
tek, és nyilvdn jelentenek napjainkban is az eleven néphagyominy, s
ennek keretében a naiv vallisossiggal 4titatott hiedelemvildg elmélyité-
sére, kib8vitésére. Nyilvinval6 tehit, hogy a kotetben sorakozdé hiedel-
mek, népi tapasztalatok, megfigyelések és cselekvések ma mir azt a
kikristdlyosodott képet mutatjik, amely az elmilt kérszdz esztendd alact
a helyi hagyoményokbél és a bécsisoktél hallotr és 4rvert hiedelmek-
b8l és tapasztalatokbsl 4llt egybe. Hadd emlitsik meg azt is, hogy a
doroszléi ,,Szentkdt” ldtogatott bicstjird ,,szenthelye” volt és ma is az
nemcsak a vajdasigi magyarsignak, hanem az itt él8 mds népeknek is,
ami ismételten alkalmat adott 2 méds-mds nemzeti hagyoményos mlvelt-
ségek kolcsdnhatdsira. Nyilvdnvalénak vehetjiik tehdt azt, hogy a je-
len kotetben elénk tirulé hiedelemvilag eggyédtvozd &leléssel 8rizte meg
a maiak és persze most mir a wdomdny sziméra is azt az anyagot,
amely doroszléi ugyan, de ennél sokkal tigabban értelmezhetd.

Nagy nyereség a jugoszliviai magyar néprajzkutatds szdmdra, hogy
ezt a konyvet olyan kutatd gydjtotte Ossze &s irta meg, aki maga is ré-
sze annak a kozdsségnek és annak a kultlrdnak, amelynek tradicionilis
rétege foljegyzésre keriilt. Ennek tobb oka van, vessiink pillantdst csak
a legfontosabbakra. A hagyomdinyos kultirdban felcseperedd ember maga
is aktlv kozosségi szubjektumként birtokolja és természetesen alakitja is
a tradiciét. Nem idegen benne, s a kdz8sség tagjai is magukkal egyen-
ranglnak tekintik, hozzitéve persze azt, hogy a tradiciéban élés egyben
a kozodsségi normdk betartisit is kotelezd érvénylnek tekinti, ellenkezd
esetben kdnyroteleniil szankciondlja az iratlan, de t8rvényereji magatar-
tdsmodell megsértBit. A szankcidkra szdmos példit lehetne felsorolni, de
ez mér a szociolbgiai vizsgilatok korébe tartozik, nem pedig egy kurta
utbszd keretei kzé. Persze ma mir ez a k&z8sségi meghatdrozottsigh és
kényortelen szankciérendszerrel mikdd8 magatartdsmodell nem fogja 4t
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a falu Osszes korosztilyar, a legidBsebbekt8l a legfiatalabbakig. A leg-
id8sebb korosztilyok tulajdonképpen ma is ennek a tradiciénak a szel-
lemében élnek és ez hatirozza meg magatartdsukat, a fiatalabbak azon-
ban a kultiraviltds més-mis kozbiilsd szakaszaiban lebegve, a maguk
mogott hagyotr hagyoményok és a tomegkultira kézti nem éppen sziv-
derit8 senkif6ldjén tesznek bitor és batortalan lépéseket.

Konyviink szerz8je a kézépnemzedékhez tartozva maga is j6l ismeri
szinte mindazt, ami a kdnyvben az adatkdzldk szavaival keriilt lejegy-
zésre. A Pécs Eva 4ltal kidolgozott, s a mésik két kdtetben tovibb bd-
vitett minta tehit mintegy emlékeztetd, kérd8iv szerepét tdltdtte be a
doroszl6i gyljtés sordn, hisz a kdzdsség tagjinak emlékezete szinte min-
dent meg8rzdtt, igaz nem mindenkié egyforma részletességgel, ami a ha-
gyominyos kultira részének tekinthetd. Szinte biztosra vehetjiik, hogy
nem doroszléi illetdségli gyfijtd nem lett volna képes ilyen adatbdség le-
jegyzésére, s az is bizonyos, hogy idegen el8tt az id8s adatkdzl6k sem
mondtak volna el mindent, hisz nem egy széveg az emberéletnek ta-
bukka!l rendszerként 4thatolhatatlanul koriilbdstydzott tartoményaibél
val6. A népélet hagyomdnyos tilalmi rendszerei pedig, legaldbbis a fon-
tebb emlftetr idds korosztilyok mindennapjaiban, ma is hatnak. Olyan
teriiletek ezek, ahovd csak a nagyon kézeliek remélhetnek bebocsitratdst;
Kovécs Endrének ez sikeriilt.

E kotet, tételeinek szdmdt tekintve, télszdrnyalja mindhdrom el8kép
terjedelmée. Bar egy adott pillanatban egyfajta eszményi teljesség ldt-
szatdt sugallja az olvasénak, természetesen szd sincs, és nem is lehet szé
a doroszléi hiedelemvildg teljességér8l, még oly gazdag gyljtés esetén
sem. Az el6képek sem lehettek teljesek, aminthogy ilyent6l beszélni gyer-
meteg 4lom lehet csak. Ebben a terjedelmében a legtsbb adatot tudja
folmutatni a jugoszliviai magyar néprajzban, s ha elkészitené valaki
Doroszlé jeles napi szokdsainak, valamint az emberi életciklushoz kap-
csolédé hagyominyainak feldolgozisit is, akkor Doroszlé az egyetemes
magyar néprajzban is kiemelt helyhez jutna.

Utdszavunk végén nagy kedviink lenne ahhoz, hogy a kotetben szép
szimmal taldlhaté hiedelmi invaridnst felsoroljuk, kommentdljuk, ezdltal
is mintegy utaljunk az alapos és figyelmes gy(jtések lehetSségeire a hu-
szadik szdzad utols6 harmadiban. Ezt azonban nem tessziik, hisz a
néprajzkutatds, s ezen beliil a néphiedelmek kutatisa nem azért érdekes,
hogy valaki olyan motivumokkal, mitolégémakkal, a szakember szemét
folcsillantd oppoziciéparral vagy eddig még csak titokban dédelgetett hi-
potéziseket igazolé eddig ismeretlen adatokkal dlljon ki a szakma elébe,
hanem azért, hogy egy teriilet, kdzosség hiedelemviliginak sokrétlségét,
megfigyelhet8 jellemzé8it, tdreénetileg kihiivelyezhetd rétegeit stb. lehetd-
leg rendszerszeriségében mutassa be. Bir az ink4bb evidens, hogy az egyes
népek hiedelemvildgiban t6bb rendszer is mikddik egymis mellett vagy
egymassal kolcsonhatisban, Ha valaki a jelen kényvben olvashaté hi-
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edelemanyag alapjin kivinni megrajzolni és elemezni a doroszlbiak hi-
edelemviliginak képér, akkor nyilvinvaléan ezt kellene megdllapitania,
hisz ebben az anyagban éppigy el8fordulnak olyan elemek, amelyek
kéwségkiviil a tételes valldsok eldtti viligképre utalnak vissza, s olyanok
is, amelyek — Doroszlé esetében — mdr keresztényiesiiltek, vagyis a
»christiana interpretatio” nyomait magukon viselve mentették 4t napja-
inkig az 8si, s egyre tbb valdszinlséggel 4llithatdan sok mai etnikum
esetében kozos, hiedelmi tradiciét.

Szlikebb hazinkban, Vajdasigban sokdig szivésan tartotta magit az
a balhiedelem, hogy az itteni magyarsidg hagyominyviliga, s ezen beliil
népkéltészete, szokdsviliga és hiedelemviliga nem szdmottevd, s ennek
megfelelen néhdny kitarté megszéllotton kiviil kevesen szdmoltak “vele.
Az utébbi évtized jugoszldviai magyar folklorisztikai kiadvinyai azon-
ban teljes egészében megcifoltdk ezt a vélekedést. Kovics Endre gydj-
tése is egyike ezeknek a céfolatoknak, s jé lenne hinni, hogy akad még
vidékiinkdn szakember és dnkéntes néprajzi gyfijib, aki e kdnyvodn s ter-
mészetesen elSképein folbuzdulva hasonlékat készit el.

Végiil ill8 kotelesség megjegyezniink, hogy a kdnyv szerzdjét éveken
at a tragikus hirtelenséggel elhunyt folklorista, Téth Ferenc instrudlta,
litta el szaktaniccsal és irodalommal. Ezen a kéziraton tehdt ldthatat-
lanul is ott van a keze nyoma; hinniink kell teh4t abban, hogy ha ez a
kényv a nem is olyan tivol kezd8d8 tilvildgi utakon véletleniil fehér
csontkezébe jut, ravaszkisan helyesl8 bélintdst kiild majd felénk véla-
szul.

Ujvidéken, 1981. szeptember 25-én.
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