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A VERSSZERUSEG KRITERITUMAI
A XX. SZAZADI MAGYAR KOLTESZETBEN..

BORI IMRE

Amikor elfogadtam a megtisztel§ megbfzatést*, hogy a versszerliség
kritériumairdl széljak a XX. szdzadi magyar koltészet tilkrében, nem
gondoltam, hogy ennyire kénnyl s egyszersmind ennyire nehéz feladatra
véllalkoztam. Hosszas szemlél6dés utin ugyanis azt a feleletet tudtam
adni az eladdsom cimében felmeriils kérdésre, hogy a versszeriség kri-
tériumai a XX. szdzadi magyar koltészetben ugyanazok, amelyek a
XIX. szdzad koltészetének a kritériumai is voltak, s hogy a XX. sz4-
zadban a versr8l vallott felfogdsok semmi lényeges vondsukban nem kii-
lonbdznek a mélt szizadi nézetektdl. Azaz: ma is azt tartja versnek a
magyar kdltészet és az irodalmi kéztudat, amit a XIX. szdzadban is.
S itt akdr be is fejezhetném el8addsom, hiszen A magyar n_‘yelv értelmezd
szétdra cimszavira hivatkozva lehet-e mdst mondani, mint amit ott ta-
llunk meghatdrozdsként, nevezetesen, hogy a ,,vers a nyelvi el8addsnak
kotott, ritmusos, iitemekbdl (verslébak-bél) 4116 forméja; sorai rendsze-
rint szabilyos lejtésiek, gyakran rimesek és 4ltaldban versszakokat alkot-
nak”. Azok a kézikdnyvek, amelyeket konzultilni szoktunk, lényegé-
ben ugyancsak azt mondjik, amit idézett definfciénk az értelmez8 szé-
tirban — Benedek Marcelltdl (a vers ,ritmikus kifejezés” Irodalomesz-
tétika, 1936. 31. old.) az Esztétikai kislexikonig (1969), amely szerint a
nvers: kotott akusztikai forméban irt széveg” (387. old.). Horvith J4-
nos a verset a j,ritmusos beszéd egyik fajtijinak” tartja (Rendszeres ma-
gyar verstan. 1969. 15. old.), Hegedlis Géza a ,nyelvben levd hangtani
elemeknek észlelhetd tSrvényszerliség szerint valé visszatérését” emle-
geti versdefiniciéjdban (A koltéi mesterség. 1959. 15. old.), Galdi Liszlé
is a ritmust tartja verssé tev8 tényezdnek, legyen sz énekversr8l vagy
szavalt verst8l, s Berzsenyi Diénielt idézi: ,,A vers nem egyéb, mint az
ének vagy tinc természetébBl kdvetkezd beszédforma.” (Ismerjiik meg a
versformakat. 1961. 9. old.) A legkategorikusabban Szabédi Lészlé fo-

* Elhangzott Budapesten, a Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Térsasig I. Kovng-
resszusdn, 1981 augusztusdban.
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galmazott :H,ogy a vers ritmusos beszéd — az kétségbevonhatatlan
ténymegéllapitis, nem pedig elméleti tétel. A verselmélet sarkkérdése nem
ez.” (Kép és forma. 1969. 111, old.) Hivatkozik mind Arany J4nosra
{(»Rhytmus az, mi a versidom lényegét teszi...”), mind Négyesy Lisz-
léra (,A vers mivoltit eléggé megmondjuk azzal, hogy ritmusos be-
széd ...”). Szerdahelyi Istvin k&ltészetesztérikdjiban igen frappinsan azt
mondja, hogy ,,a vers: hangtani ritmus” (Kéltészetesztétika. 1972, 20.
old.), s felvonultatja nem csupin a magyar verstani irodalom nézeteit e
kérdésrd]l, hanem a nagyviligét is.

Minket azonban nem az 4rnyalati kiilonbségek szembesitése érdekel
most, s nem is akarunk a versnek egy 0j, a mi nézeteink szerint egyediil
idvozitd meghatirozdsit adni. Azért emlékeztettiink rdjuk, hogy a vers-
szerliség kérdését felvethessik — most még nem hozva kapcsolatba sem
a koltészet problematik4jival, sem pedig a ,,j6” vagy ,rossz” vers kér-
désével, Ertelmezésem szerint ugyanis, amikor a versszerliség kérdését, s
mi tobb: kritériumait veszem vizsgilat al4, akkor tulajdonképpen a ver-
sen inneni és tdli sz8vegteriiletekre kell lépnem, amelyeken a versrél val-
lott elméleti és gyakorlati kdzfelfogds érvényét vesziti, illetve ahol az
problematikuss4d vilt, Eleve feltételezziilk tehdt, hogy annak a XX.
szizadi magyar koltészetnek olyan szdvegei, amelyek versszerlek ugyan,
de nem ,versek”, illetve versek ugyan, de nem ldtszanak verseknek,
vers voltuk valamilyen oknil fogva kétségeket tdmaszt. Nem is kell
messzire menniink azért, hogy ilyent taldljunk: Szerdahelyi Istvin a méir
idézett koltészetesztétikdjiban arra tett kfsérletet, hogy bizonyitsa, a
»szabad vers lényegét tekintve nem sorolhaté a vers fogalma ald” (20.
old.).

S Czbbel Minka mintha Szerdahelyi Istvint igazolni, amikor a XIX.
szdzadi versfelfogdsokat megkeriilni akarisiban bizonyos mondanivaléi
(f8képpen boleseleti) megfogalmazidsit ,ritmikus prézdnak” mindsitette.
Alighanem Czdbel Mink4nak ezekkel a mfiveivel adott jelt a XX. sz4-
zadi magyar koltészetben a versszerliség problémdja, ami — tdrténe-
tileg nézve — a magyar szabad vers kérdésévé ndtt, s még szdzadunk
nyolcadik évtizedében is vita tdrgyit képezi. Abban a szerencsés hely-
zetben vagyok, hogy Czébel Minkdnak éppen ezekkel a miveivel kap-
csolatban egy egészen friss dolgozatbdl idézhetek, amely az & ,,rythmi-
cus préza”-szdvegeit is érinti. ,,Szdmba véve Czébel »rythmicus préza«-
szovegeit, lithatjuk, hogy a legnagyobb tudatossiggal fordult e beszéd-
forma felé — irja Danyi Magdolna —: tartalom és forma egységét ke-
resve taldle rd, s bblcselkedd hajlaménak engedhetett benne szabad teret.
KozvetitSként bizonyira a koltdi mediticidba 4dtolvadd német filozéfiai
szdvegek szerepeltek s hihetSleg a francia irodalom »k&lt8i prézdix is.”
(Czdébel Minka. 1980, 51. old.) Miutdn a dolgozat {réja megillapitja,
hogy a kéltSné a ritmikus préziban ,par excellence intellektuslis be-
szédformdat l4tort”, ebb8l kiindulva 4llitja, hogy Czébel Minka sz&vegei
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alkotéi szdndékukban térnek el a szabad vers Fiist Mildn-i és kassdki
nelgondoldsatdl”. Igaz, a dolgozat szerz8jét az foglalkoztatja tSbbek
kozott, hogy a szabad vers szabad-e, de lefrdsa szempontunkbél lényeges
mozzanatokat tartalmaz, ezért néhdny mondatit idézziik még: ,,Czébel
megvallottan a gondolati tirgyra, a konkrét Eszmére dsszpontosit, a
koltdi szubjekrivitds, az érzékletesség ennek a szolgalatdban 4ll. A ki-
fejtés eszkdze. Ez a konkrér eszmére Ssszpontositds és a szubjektivitas,
valamint a képi érzékletesség alirendeltsége a logikai kauzalitdsnak az,
ami a legélesebben ellentmond a szabad vers alakuldstdrvényeinek. A
szabad vers bels8 logikdja fel8l Czdbel szabadverskisérletei nem szaba-
dok.” Majd hozzdteszi: ,,A Sugarakboz dikcibjinak merész ivelésében,
dtszellemiiltségének nemes péitoszdban, versmondatainak a parttalansig
illizidjat kelt8 hompélygd 4radisiban a magyar nyelv eddig aligha hal-
lott ritmusa, zenéje liikter. A versbeszéd nyelvi megszervezettsége tekin-
tetében szabadok Czébel Minka ritmikus prézdi, és »szabadossiguke,
valamint az ebb8l adbdé djszerfen hatd kidleBiségiik elemzésre vir...”
(51. old.) Czébel Minka ,ritmikus prézdjinak” a ,versnyelv felszaba-
ditdsa terén elért eredményei” — érzékelhetjik — a versszerfiség XX.
szizadi értelmezéséhez kétségteleniil tdmpontot kinilnak, de azt is jel-
zik, hogy a magyar versr8l alkotott felfogist hajszdlrepedések futjék be,
s a versidedl is megkérddjeleztetett, fiiggetleniil attél, hogy Czébel
Minka kortdrsai, majd utédai ezt tudomisul vették-e vagy sem.

Az ,0j dal” sziiletését kisérd gbresdket jelzik a problematikussd v4lé
versszerfiség tiinetei mdr a szdzadfordulén, amikor Czébel Minka ,rit-
mikus prézijiban™ azt érzékeljiik, hogy a versszerliség kérdése azért id8-
szerlisdddtt, mert & mondanivalék akartak alakot kapni, méghozz4
koltsi kozegben, Azt is leszigezhetjiik, hogy a versszerliség kérdése ak-
kor vet8dik fel, amikor a koltd elégedetlen a rendelkezésére 4116 verstir-
ral, ami természetszerlien magdval hozza a verst8l alkotort felfogis vil-
tozdsat is. S kirajzoléddik a két dsvény, amelyen a magyar koltészet jire
— a magyar vers fogalminak 4térrékelésében is.

Ez a verstir pedig a sz6 legszorosabb értelmében korhoz kdtdtt, s egy-
egy id8szaknak a versr8l alkotott nézetér8l vall, legyen szé ritmus- és
harménia-vildgrdl vagy formakincsrdl. S amikor ezt mondom, azért te-
szem, mert a versszerlség problémakdrébe akarom vonni az 4ltalam nem
szivesen ,nagy Nyugat-nemzedéknek” nevezett koltdk ,jftdsait” is.
Alighanem nem tévedek, ha azt 4llitom, hogy Adyék ,,4j versének” vers
voltit legdd4zabb ellenségeik sem vontdk kétségbe, az & kélteményeik
versszerliségét lényegében nem kérdSjelezte meg senki. A wversszerliség
problémija azonban ebben a koltészetben is adott, ha azokra a formikra
gondolunk, amelyeket 2 XX, szdzad elsd két évtizedének a magyar kol-
tészete mintegy feldjitott — kihivisként a milt szdzad mésodik felé-
nek formatirival szemben, a ,régi dalt” viltoztatva ,,4j dalld”. A szo-
nett e kori ,divatja” az egyik példija lehet a versszerliség felfogdsiban
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lejitsz6dd viltozdsnak, de hivatkozhatnink Ady Endre Sappho szerel-
mes éneke cim( versére éppen gy, mint kuruc-verseire, a Babits Mihdly
koltészetében is felcsilland formapivatollakra, a Téth Arpid ,,nibelun-
gizalt alexandrin”-jira, nem utolsdsorban pedig Fiist Milin Vdltoztat-
nod nem lebet cimf kotetének (1912) éddira, epodoszaira, kardalaira és
elégidira, nem beszélve az Aggok a lakodalmon ciml sorstragédidjrdl,
amely ugyebir igencsak rokona Babits Laodameidjinak (1911). Nevez-
ziik, ha tetszik, szelfd kihivisnak az ilyen verseket, s ha nem is voltak
versellenes nyilak (mert ismert, de nem haszndlt formikré]l volt sz8), de
a versszerliség kérdését mindenképpen napirenden tartottdk. Azt sem
szabad azonban szem el téveszteniink, hogy a kolt8k szempontjdbdl itt
milvészeti kérdésr8l volt szb, s a koltdi bravart is célozta, a kozizlés
szempontjibél azonban a versszerliség kérdéseként is felvet8dhetett: a
mér bevett és 4ltaldnossd vilt népies-nemzeti kdltészeti idedlnak mondott
ellent (amely kiilénben a népizlésben vert szinte kitéphetetlennek tlind
gyokeret: a- mai ,naiv” koltdnek s a ,népnek” a verskritériumit ez
elégiti ki még mindig!), mint ahogy majd Erdélyi Jézsef az djnépies
verset szegezi szembe, a versszerliség kérdését Gjra napirendre tlzve, a
Nyugattal, s 4ltaldban a XX. szdzad els8 két évtizedének a versered-
ményeivel tagadni akaré szdndékkal. Hadd emlékeztessek itt, hogy a
régebbi korokban népszerl, majd a XIX. szdzad mésodik felében hdt-
térbe szoruld, a nyugatos koltészetben tjra feltimadé formavilignak a
versszerfiség szempontjabél csak ot és akkor volt djitdsszdmba vehetd
karaktere és funkci6ja, de ilyen nincs méir péld4ul sem Radnéti Miklés
harmincas-negyvenes években frott eklogiinak, Szabé Lérinc szonettjei-
nek a Ticsokzenében, Webres Sindor braviirjainak egészen a Psyché
versekig, f6képpen pedig nincs az elmdlt két-hirom évtized magyar li-
rdjinak, noha az ez idbszakot annyira jellemzd koltdi formaéhség szinte
dtrekinthetetlenné szaporftotta a formavéltozatokat és formakisérlete-
ket, olyannyira, hogy most az egész magyar koltészet formai miltja
mintegy feltdmadni és Ssszegez8dni l4tszik.

A versszerlisbg kérdésének igazi krizisét azonban a ,misik” Osvé-
nyen jiré Kassik Lajos élezte ki, Czébel Minka ,ritmikus préz4ja” nem
keltett figyelmet, A Tettben kozolt szabad versek mir egy Babits Mi-
hilyt provokaltak, s a szabad versr8l akkor megkezdB8dste vita, a jelek
szerint, mdig sem ért véget. Babitsnak a Ma, holnap és irodalom (Ars po-
etica forradalmir kolt8k haszndlatira) cimd 1916-os vitatanulminya a
versszertség kérdésée is érinti. Szdgezziik le nyomban, Babits Mihdly
nem vonta kétségbe Kassikék prézaversének, illetve szabad versének
versszerliségét, noha terminushasznilata még ingadozé. O azzal tdmad,
hogy az #jnak, s mi tSbb: a forradalmian s#jnak tartott szabad verset
— az 8 nemzedékére jellemz8 médon — réginek nyilvénitja:

»3emmi sem &) a nap alatt, vagy ink4bb: minden csak egy kicsit 4j.
Porradalmir k&lt8ink egyike maga emlitette egyszer Vajda Péter ne-
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vét, akinek ritmusos prézdja nem mindig ellentétes a mi ifjaink préza-
versével, s viligot betekintd kozmikussiga valdban szembettld. Vajda
Péternek az ifja J6kai, Pet8fi (ki Az apostol-At, Az Brilt-jét és a Felhdk-
et szintén szabad versekben irta) és f8leg Vajda J4nos egyenes tanitva-
nyai gyandnt tekinthet8k, Vajda Jinostél Adyn keresztiil ismét egyenes
vonal vezet a mai ifjisigig...” (Esszék, tanulmanyok. 1. 1978. 440.
old.)

Meg kell hagyni, Babits mesterien viv, s nem rejti véka ald azt sem,
hogy nem sokra becsiili a szabad verset — ,egyelviinek” tartja, amely
szerinte formai feladatot nem ré a koltBre, mert megkeriilheti a ,,kom-
pondlidsinak mindig heroikus er8milivét” is. ,,S a leghjabb irdnyok iréi 8sz-
tonszerlileg keriilik is az olyan mifajokat, melyekben erre volna sziik-
ség. Lira — &spedig kompondlatlan, egy végbe nydld lira a mdbfajuk,
nydlé és tagolatlan, mint maga a Szabad Vers...” (Uo. 444. old)
Mentsége csak Kassdk sz4dmdra van, aki ,nem elvszerlien vélasztotta” a
szabad verset, hanem mondanivaldjinak engedelmeskedve, ,egy er8s de-
mokratizmus és indusztrializmus hangulatdban”. Tanulsigos Kassdk
valasza is, ,,A rettenetes nagy hamu alél” Babits Mibdlyboz cim alatt.
Ennek két tétele érdekes szempontunkbél. ,,A laikus 4ltal dgynevezett
szabad versforma szerintiink a legkomplikéltabb forma — a lényeg for-
méja. A szabad vers form4jit éppen a belsd struktira adja, az adédé
téma, életdarab tudatos centrumba l6kése alakitja a vers szemmel lithaté
kiils8ségeit!” — frja. (Csavargék, alkoték. 1975. 17. old.) Még érdeke-
sebb, hogy Kassik, mondvin, hogyha a verset a ,sorok mértéke, az iitem
egydntetiisége, a melodika finomsiga, a rimek pontos glédiba 4llitdsa
és mis ilyen verklibefoghatésigok™ jellemzik, akkor nevezi § a maga
szabad versét kolteménynek, lemondva a versmindsitésr8l.

Az ,4j” vers az 1910-es évek végén, 8képpen pedig az 1920-as évek-
ben a szabad vers és a prézavers lett, harmadikként pedig hozzijuk
kapcsolhatjuk még a képverset — l4thaté formdiként annak az értelmi
és érzelmi destrukcidénak, amit a magyar avantgarde minden szakaszi-
ban vallott és hirdetett. Versszeriségiik kérdése természetesen adott és
(ha hamu alatt is) pardzslé volt. A kopjatérések azonban f6képpen az
»8j” vers Gjdonsiga” vagy ,régisége” koriil zajlottak le, ezt vitatta
méir Babits Mihaly is, de amikor Kassdk Lajos 1927-ben az 4j versrél
ériekezik, azoknak ad leckét, akik az &8 ,1ij versének” versszeriségée
vontdk kétségbe verstani meggondoldsok alapjin. ,,Az 4j vers alapeleme
a megkotetlen érzés, kifejezd eleme a ritmus és a sz6...” — adja meg-
hatdrozdsit. Am hozziteszi: ,,A rézsa nem azért rézsa, mert illata van,
s a vers nem azért vers, mert ritmusa van. De mégis. A rézsdnak illata
is, a versnek ritmusa is van...” (Csavargdk, alkoték. 1975, 408—409.
old.) Jél lithaté tehit, hogy Kassdk a hagyominyos versfelfogds kerité-
sei kozOte akar maradni a versével, a versszerliséget alapvetSen bizto-
sfté ritmuskritériumot & is elismeri. Voltak természetesen olyanok is,
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akik ezt nem tartottdk elégségesnek. Tudunk egy olyan, 1928-ban lezaj-
lott levélvaltdsrél, amely ehhez a kérdéshez szolgiltat adalékot. Koszto-
lanyi Dezsd Pintér Jenbnek magyarizta ,hatisos érveléssel a szabad
verset”, s a Kosztolanyi-hagyatékban fennmaradt Pintér-levél erre a vi-
lasz. Ezt {rja:

,»Kedves Dezsém!

Leveledben olyan hatisos érveléssel irtdl a szabad verselésrdl (amely-
r8l, hogy van: az én stilisztikdm és poétikim tdjékoztatta el8szr a ma-
gyar kozépiskoldk didksigit, a jBvendd irdit és tudébsait), hogy ennél
meggy8z8bb védelmet nem is lehet felsorakoztatni az @j verselés mellé,
Azonban annak ellenére is, hogy nem vagyok makacs ember, sét a
konnyen meggy6zhet8k egyike, ezittal ellentmondok 4lldspontodnak,
mert a szabad versrdl csak annyit vagyok hajlandé elismerni, hogy az
ritmusos préza, de nem vers...”

Majd vig is egyet Kosztoldnyin:

»Tle kiillonben is mir olyan {rd vagy, hogy értékelésednek nem d4rt a
szabad verselés s ez a legnagyobb elismerés, amit adhat egy irodalom-
torténetiré egy koltdnek...” (Levelek Kosztolanyihoz. Kézreadja Dér
Zoltan, 7 Nap, 1950. 16. szim)

Dér Zoltin, e levél kdzzétev8je szerint, Kosztoldnyinak Mezteleniil
ciml kotete volt az elbidéz8je ennek a nézetkonfrontdcibénak.

Nem nagy, litvinyos vagy drimai Ssszeiitkdzések szintere volt tehit
a XX. szazadi magyar koltészet a versszerliség kérdésében. A kolt8k, ha
szabad verset vagy prézaverset frtak, versként {rtdk meg, s a kritika és
a kozonség nagyjabdl versként is olvasta 8ket. A lényegesebb Gsszecsa-
pasokat mds, f8képpen eszmei kérdések robbantortdk ki, akkor is, ami-
kor a versszeriiség id8szerlisége aktivabb volt, mint manapsdg. Ezért tor-
ténhetett meg, hogy amikor Déry Tibor 1970-ben A felbdallatok cim@
verseskonyvében kozreadta az Ebredjetek fel! cim 1929-es prézai mi-
vét, a kritika, a nagykodzonség kiilsndsebb megrizkdédtatdsok nélkiil vette
ezt tudomdsul. Mintha tehit beigazolédott volna Galdi Liszlénak az a
tétele a préza és a szabad vers dilemmiéjéval kapcsolatban, hogy ,,vég-
eredményben egyediil az iré szdndéka az irdnyadé: el8szér és utoljira
is mindig azt kell kérdezniink, prézdt vagy verset akart-e irni a szerz8”
(187. old.).

Riadtan nézhetiink hit a versszerliség kérdésével szembe: egyfel8l ott
a verstan a maga tudomdnyos kritériumaival, amelyeknek segitségével
tudni véli, hogy mi a vers, tehdt eligazitani prébdl a versszerlség kap-
csdn jelentkezd feltételezések kozott is, misfell ott van immdr szdz
esztend6 koltdi gyakorlata, amely, littuk, mir-m4r smmiféle kritériumot
nem ismer el, s ,parttalanitja” a versfogalmat. Ennek a széls8ségeket
mutaté jelenségnek az okait azonban sejteni véljiik, s nagy merészen
hadd Allitsuk, hogy kérdésiink gydkerét az irodalmi vildgfolyamatokban
kell keresniink. Azt a tényt szeretnénk emlékezetbe idézni, mert nyil-
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vin kozhelyr8l van szé, hogy a XX. szdzad irodalmit, a magyart is, a
vers és a lirai kdltészet szoros kapcsolatdnak fellazuldsa, s egymdstél vald
elszakaddsa jellemzi. Ezzel a ,koltészet” hatdrai kitdgultak, s a vers
csak egyik, de nem egyetlen megjelenési ,helye” lett. Erthetbek tehit
azok a kolt8i kutatdsok, melyek megtaldldsit céloztik, a versen kiviili
nvildgban” is. A kolt§t immir nem a wers, hanem a koéltészet kérdése
érdekli és foglalkoztatja, s mindent elfogad, ami a ké&ltészet megjele-
nését biztositani ldtszik, s kész akir egy maginszidndékd maginlevelet is
k&ltdi dokumentumként értékelni. Fontos lenne az olyan magyar teéri-
dkat tehit nyomon kdvetni, amelyekben ez a gondolat mozdul. Mi most
csak Déry Tibor, Illyés Gyula, Németh Andor, Kassik Lajos az ,,1j
verst8]” vallott, 1920-as évekbeli nézeteire hivatkozunk, és Sinké Ervin
koltészetfelfogdsit emlitjiik.

A koztudatban, nemcsak a laikusban, hanem az irodalmiban is, ma-
kacsul tartja magit a vers és a lra szoros egységének a képzete, el-
annyira, hogy a kett8t nemcsak kiegyenliti, hanem felcserélhet8vé is teszi
egymissal, A félreériések pedig ebb8l adddnak. Tapasztalhattuk mér
(az Ady-versek kdriili vitdk fényes bizonysigok e téren éppen dgy, mint
a magyar sziirrealista vers koriili dilemmdk), hogy amikor a versszer@i-
ség kérdése meriil fel, akkor tulajdonképpen nem verstani, hanem ide-
olégiai aggilyok kapnak hangot, a verssel kapcsolatos kifogdsok mégé az
eszmei, a koltdi tartalom ellen irdnyulé birdlat rejt8zik. S nem tudato-
san mindig!

Felszélaldsunk végéhez értiink, a kérdésiink azonban még mindig nyilt
kérdés. Mar csak azért is, mert mi most a vers fel8l kozelitettiik meg a
problémit, holott meggy8z8désiink, hogy célszerlibb lett volna a poézist
vélasztani kiinduldsi pontnak. Ha ezt tessziik, a versszerliség kérdése ab-
ban a formajiban, ahogyan mi értettiik és értelmeztiik, fel sem meriilhe-
tett volna, A kritériumok felsoroldsival ugyanakkor mindenképpen adé-
sak maradtunk. Nem akartunk és nem mertiink sem a ,,vers — nem
vers”, sem a ,,még nem vers — mér nem vers” kérdésének a mélyvizeire
evezni. De annak vizsgilatdra sem véllalkoztunk (objektiv és szubjek-
tiv okok miatt), hogy a magyar olvas6kdzdnség és kritika mit tudott az
elmilt sz4z esztendBben versként elfogadni s mit nem.

Végezetiil azt a sommdis megillapitist tenném, hogy a szemlélt kor-
szakban 2 ko6lt8k a verssel szemben lehetséges kritériumok mindegyikée
tagadtdk mir, egyiitt, az egészet azonban nem. ,,Aknamunkijuk” a rész-
letekre irdnyult. Ezzel magyarizhatd, hogy valédi kenyértbrésre a vers-
szerliség kérdésében nem keriilt sor: a kiizdelmek mis jellegl csatatere-
ken zajlottak le.



