HAROM ESSZE*

JUHASZ ERZSEBET
HAZATALALNI — OTTHON LENNI

— Meg voltél lepve, ugye, hogy itt taldlsz a lakdsban? Es min-
den megvan, minden a régi, mi? — kérdezi boldog vihogdsok ko-
zepette Grynaeus Ottd, Ottlik Géza Minden megvan cimil elbe-
szélésének egyik szereplbje gyerekkori baritjitdl, Jacobi PétertSl,
amikor az harmincévi tivollét utdn visszatér Budapestre.

Jacobi naponta végigjirja az egykori Széna-piac kdrnyékét, ahol
valaha, gyerekkordban laktak. Hézukat leromboltdk, hosszd ideig
Ottéék hizit sem taldlja. De beismerhetetlen igényeink és eltékéle
szdndékaink k&zOtt nemegyszer Oridsi az eltérés. ,,Nem is a sajit
hizukat kereste; — olvashatjuk — s8t megkonnyebbiiléssel l4tta
az oda nem ill8 magas hizat a helyén. Talin épp err8l akart bi-
zonysigot szerezni. Hogy nyoma sincs a régi lakdsuknak, egy por-
szem sem maradt belble.” Szdndékként mindez kétségkiviil igaz.
Csakhogy van-e ember, akit tisztin a szindékai vezérelnek? Mi-

* Vannak a személyiség problematikdjinak csak irodalmi alakok alapjin és
iiriigyén megragadhat6 jelenségei &s tiinetei. Anndl is inkdbb, mivel sem a filo-
z6fia, sem a pszicholégia irodalmiban nem taldlhatunk az egyes emberre vo-
natkozdéan olyan komplex, konkrét szitudcibba és milibbe 4gyazott személyiség-
rajzot, mint a szépirodalmi méivekben. De vajon nem csonkitom-e meg ezzel az
irodalmi m{i 6ntorvényl egészét? Hiszen a m megformdlédésit is elemz8 ird-
sok megbizhatésiga éppen abbdl ered, hogy sikeriil megkeriilniiik a hamis és
sematikus 4ltalinosftisok buktatéjir. Fontosnak tartom szévd tenni e dilem-
mit még e kbtetlen fridsok eloljdrdjdban is, minthogy szerintem akkor lehet
létjogosultsdguk & megfeleld funkcibjuk az ilyen tipust reflexidknak, ha tdr-
gyukat elhatdroljdk a konkrét szépirodalmi md egészét8l. Mert e megszorfeds-
sal mir elmondhaté, hogy kozvetve ugyan, de az ilyen tipusi {risok is azt bi-
zony{tjdk, hogy az irodalmi mf, legmélyebb lényege szerint, Snmagunk megis-
merésének egyik legjobb eszkdze. (. E.)
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vel magyardznink 6nmagunk, a tulajdon j6 kozérzetiink elleni,
nem is oly ritka vétségeinket, ha tisztin a szdndékainkon mdlni-
nak a dolgok? S6t, a legkészségesebben taldn akkor tudunk jét
akarni magunknak, amikor mér végérvényesen eldont8dstt ben-
niink az ellenkez§je.

Amikor Jacobi Péter ott sétdlgat a néhai Széna-piac tdjékdn, ér-
zékeit mir 4tjirta, megbabondzta a gyerekkor emlék- és élmény-
kére. A virdgokat, a fiivet gyermekszemmel 1itja. S a megeleve-
nedett, sz szerint is gyerekkori latds sz5géb8l (leguggolva, ,,iilep-
magassigb6l”) kutatva-tapogatva taldl rd Ottéék hdzira is, rdis-
merve a kapubejirat egy kévére. Ravasz és boles fordulat az Ot-
t6ék hdzira valé ritaldlds, s magira Ottéra, hisz Jacobi halottnak
hitte 8t. Azért ravasz és bdlcs ez a fordulat, ment tudjuk j6l, ami
nincs mér, az szabadabban formilhat6 a képzeletben. Az meg is
hamisithatb. ScSt, alighanem elkeriilthetetleniil meg is hamisitédik,
végiil is. Mert gy kdnnyebb réla tudni. Mert Ggy hamisitédik
meg, hogy konnyebb lehessen tudnunk réla. De ritaldlni az egyko-
rinak a roncsira — lényegileg mds szituicidt teremt. Megkeriilhe-
tetlen, 4tugorhatatlan. Nem hagy egérutat. A megismerés — ri-
ismerés — olyan kényszeritd erejével hat, amely eldl nem mene-
kiilhetsz.

Hazataldlt volna hit Jacobi, amikor meglelte bardtjiék hiz4t, s
magit Ottt is? Képzeljiik el azt a megdSbbenést, hogy halottnak
hisziink egy régi baritot, s az még él. El, teh4t mindenképp vilto-
zott is az id8k folyamén. Semmiféleképp sem lehet azonos azzal a
koviilettel, ahogyan emlékezetiink tdrolta és tartésitotta. De Ottd
viltozdsa elbre kalkuldlhatatlan is lett volna. O nem megviltozott,
hanem eltorzult.

»Nem is a sajit hizukat kereste.” Végs8 soron bizonyosan nem
azt. Mert nem a sziil6hizon, nem is az ismer8s hizakon mdlik.
Csak az ‘érzelgds lelkek tudjék 4tejteni magukat, hogy ezen, ilye-
neken muilik.

Minden j6 ird szdmdra végs§ soron csak iiriigy mindaz, amir8l
mlvében konkrétan beszél. Természetes, hogy végsd soron nem a
hazatérést8l van itt sz6. Mint ahogy nincs életiinknek egyetlen
olyan korszaka sem, amelyet felidézhetnénk, s érdemes lenne fel-
1dézniink megélt életiink egészét&l fiiggetleniil, tisztdn onmagéért
Am minden' j6 iré tudja azt is, hogy az ilyen iiriigy, iiriigy kell
hogy legyen a javabél, hogy az olvasé figyelmér mgerelje Még
hogy a figyelmét; szemét, fiilét, orrit, szdjit, még a blrét is. Ott-
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lik még a beszéd kozbeni vératlan kifulladdsokat is érzékeltetni
tudja, a leirt szavak mdgott megérezzikk még a futd arcpiruldso-
kat is, egy drtatlan nyelvbotlds képes megsejtetni a beszél6 teljes
belsd fellazuldsat is.

Nem a gyerekkori hdzrél van sz6, nem a gyerekkori szintérre
valé hazataldlasrél. A felforrésodott, eleven jelen idér6l van szé.
A kozérzet megfogalmazisirdl. Minthogy igazdbél egyediil ez lehet
szdmunkra mindig is aktudlis. Hazataldlnunk sem lehet mdshovi.
Emlékezni arra, ami volt — csak kirdndulds.

Minden megvan: megvan Ottéék hiza, megvan Ottd. Igaz, az
egykori lakdsnak csak egy csOppnyi része. Az is igaz, hogy Ottd
furcsin nevetgél, s vele sohasem lehetne kozosen djraélni a meg6r-
z8dott gyerekkori élményeket, mint ahogy a jelenrdl sem lehet
igazabdl elbeszélgetni vele. Minden megvan, mert minden beiga-
zolédik: kozérzetiink, életérzésiink személyiinkre szabott és nem
megoszthatd élmény és tudis.

Minden el8keriilt hdt. Kancsal boldogsig? Minden megvan:
»iveg alatt, thhegyre szdrva ragyog”. Valahogy mindig ilyen az
a minden, ami megvan — ,ha jobban megforgatjuk”.

EGY IGENYES SZELLEM A XX. SZAZADBOL

Régéta foglalkoztat Thomas Mann Mario és a vardzslé cimd
elbeszélésének f8szerepldje: Cipolla, a hipnotizdr. Mind a filo-
z6fidbdl, mind a pszicholégiabél s persze elsBsorban tapaszta-
latbdl ismerjiik a megtévesztettséget. Az, hogy megtévesztettek, ma-
nipuldltak lehetiink, folyamatos veszélyeztetettségként benne rejlik
életiink valamennyi érzésében, gondolatiban, cselekvésében. Ci-
polla alakja konkrét példaként alkalmas arra, hogy az érzelmek-
kel valé manipuldcibkrél bizonyos mozzanatokat megismerjiink.

A rékérdezés Heller Agnes érzelemelmélete alapjin fgérkezik a
legtdvolabbra mutaténak. Induljunk ki tehit ennek az elméletnek
az alaptéziséb8l. ,,Erezni — irja Heller — annyi, mint involvi]lva
lenni valamiben.” Tov4bb4: ,,Az involviltsig nem »kisérdjelen-
ség«. Nem arrdl van sz6, hogy cselekszem, gondolkodom, beszélek,
informécibt szerzek, reagilok és mindezt az abban valé involvilt-
sig »kiséri«, hanem arrél, hogy az involviltsig a cselekvés, gon-
dolkod4s stb. inherens alkotbeleme, valamennyi el8z8ben benne
foglaltatik akir aktiv, akir reaktiv.” Cipolla manipulétorsiginak
elemzéséhez abbdl a t6bb szempontbdl dont8 mozzanatbdl kell ki-
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indulnunk, hogy a Vardzslé nyilt kirtydkkal jitszik. O kozvetlen
leszirmazottjitél, Kierkegaard Johannesétdl, a Csibitétél, kiilon-
b6z8en a manipuldcié nyilt stratégidjira épit. E kiilonbség egyéb
vonatkozdsait késébbre halasztva, most mindenekelStt gy vetd-
dik fel a kérdés, hogy hogyan, mi médon lehet Cipolla involvilva
a tulajdon manipuldtorsigiban. Az els8, amit tudnunk kell err6l,
hogy Thomas Mann Varizsldja nem fibdl vaskarikit blivészkedd
sarlatdn, neki életérzése, életfilozéfidja a manipuldtorsig. EfelSl
nem hagyhat kétséget az a momentum, hogy Cipolla nemcsak az
akaratfosztds gyakorlatait, a vak engedelmességre kényszerit§ mu-
tatvdnyok sorit viszi végbe blivészestjén, hanem az ellenkez8jét
is. Tokéletesen aldveti magit a kozonség hatalminak, méghozzi
tigy, hogy belehipnotizdlja magit a kozonséggel valé azonosulds
llapotdba. ,,Az a képesség, mondotta, hogy tdllépjiink Snmagun-
kon, eszk6zz€ legyiink, a legfeltétlenebbiil és legteljesebben enge-
delmeskedjiink, csak fondkja a misiknak, hogy akarjunk és paran-
csoljunk.” Vilaszthaté lehetdségek tehit nincsenek. Ezért van az,
hogy mégsem a diktatorikus hatalom allegbridjaként érzékeljiik ezt
a valaszthaté lehet8ségek nélkiili jitszmit. A szabadsig megvals-
sithatatlansigdnak még jatszmaként, sarkitottan és Attételesen kife-
jezett forméjiban is a lét egyéni konceptualizdlhatatlansiga itt a
hangsilyos.

noem késztetésérzéseink, sem affektusaink, sem orienticids érzé-
seink vildga é4ltalidban nem szegényedhet el — irja Heller Agnes
—, emociondlis vildgunk azonban igen. Ezért tekintjitk az emécibk
elemzését az egész érzelemelméletben a legddntBbbnek.” Cipolla
alakjdhoz is emécibinak elemzése Gtjdn tudunk kozel férkbzni. A
kiindulé kérdés ugyanis az, hogy vajon elszegényedett-e Cipolla
emdcids viliga. Hipnotiz8rségének lényege az, hogy az emécibk
pontos ismeretére alapozddik. Bizonyos médon Cipolla az érzé-
sek széles skdldjit jitssza le bilivészestje folyamin. Erzéseket szug-
gerdl, ami azt jelenti, hogy ismernie kell az érzések széles skdld-
jat, legaldbbis kifejezésiik és megfogalmazdsuk szintjén. Azzal, hogy
Cipolla hazudja az érzelmeket, semmi djat sem mondhatnink. Il-
let8leg semmi jelent8sége sincs annak, hogy hazudja, hisz tevé-
kenységének lényege a nyiltan villalt manipuldciéd. Cipolla emé-
cids vildgit azért kell szemiigyre venniink, mert lényeget felfedd
mozzanatnak tekinthet§ tényleges tirgyunk, a személyiség proble-
matik4jinak vonatkozdsiban. Arra figyelmeztet ugyanis, hogy
nem biztos, hogy egy érzelmileg gazdagabb személyiség potenci-
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ilisan alkalmasabb az n. mésodik természet, a pszichikus-tirsa-
dalmi természet 4talakitdsira. Cipolla alakja egy olyan lehetséges
érrelmezést szuggeral, hogy épp az érzelmekben gazdagabb szemé-
lyiséget fenyegeti fokozottabban az eltorzulds veszélye. S mieldtt
ezt a Cipolla alakjiban megragadhat6, napjainkban oly aktuilissi
novekedett veszélyt részleteznénk, vissza kell kanyarodnunk alak-
jinak egy miésik lényeges sajitsigdhoz.

Tudjuk j6l, hogy partikuldris és individuilis személyiségrdl a
maga tiszta formijdban ma még kivételként sem beszélhetnénk. A
személyiség f6bb tendencidiban irdnyulhat partikuldris vagy indi-
vidudlis tipusi Onmegbrzés és énkiterjesztés felé. ,,A partikuldris
személyiségnél — frja Heller — a szelekci6 a kérnyezetben valé
puszta Onfenntartdsra, illetve konfliktusmentes kiterjesztésre iri-
nyul.” Az effajta vilighoz és 6nmagéhoz valé viszonyulds Cipol-
ldra még f8bb tendencidiban sem érvényes. O SntSrvényl személyi-
ség, ha csak jatszmék erejéig is, de sajit torvényt és rendet kredl,
azaz hipnotizal bele a viligba. Ez a kredlt vilig pedig végérvé-
nyes, lezdrt, viltoztathatatlan egész. S itt kell most kitérniink a
személyiség viszonyjellegére. Mert Thomas Mann elbeszélése pon-
tosan érzékelhetdvé teszi ezt a viszonyjelleget. A Mario & a va-
r4zslé magiban foglal ugyanis egy ,konkréten-torténelmi” réteget
is. Els8sorban Cipolla hazafias pitosztdl dagadozd kijelentései
konkretiziljdk torténelmileg ezt a két hibord kozoeti Olaszor-
szdgban jitsz6d6 tdrténeter. Hogy milyen volt ennek a korszak-
nak a torténelmi-tirsadalmi aurdja, azt maga a téma, a manipu-
l4cié fejezi ki. Cipolla az alternativanélkiiliség ,rossz végtelensé-
gének” fenyegetd lehetdségét testesiti meg a ,konkréten-tdrténelmi”
vonatkozdsiban. Ilyen értelemben Thomas Mann elbeszélésében
sem egy pszicholdgiai, hanem egy tirsadalmi modell rajzolédik ki.

S most kell visszatérniink Cipolla kozvetlen leszAdrmazottjira,
Kierkegaard Johennesére, a Csibitéra, s a kettdjiik kozotti hason-
16s4g és kiilonbség taglalisira. Johannes, a Csdbitd, tipikus példi-
ja az ,,inkognitéban" é18 személyiségnek. O Cipolldval ellentétben
rejtézk6dd manipuldtor. Létének 1ényege szerint ,szerencsétlen”,
tehdt ahogy Kierkegaard mondja, ,eszményét, életének tartalmit,
tudatinak teljességét, tulajdonképpeni lényegét onmagin kiviil bir-
ja”. Johannes manipuldtorsiga abbdl adédik, hogy valds lehet8ség-
ként kredl Cordelia szdmira egy, a kettSjiik kapcsolata kibonta-
koztatdsira jirhaté utat. Ez a ,jirhaté Gt” azonban csak ldtszat-
ra jelenti Cordelia szdmira a szabad, 6nté6rvényll kibontakozas fo-
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lyamatat, minthogy Johannes, semmit sem bizva a véletlenre, l1é-
pésrdl 1épésre elbkésziti szdmira a ,talajt”. A végeredmény szem-
pontjibél Arnyalatnyi a kiilonbség. Johannes szabad kibontakozi-
si feltételeket hamisit Cordelia szAmidra, 1ényegileg azonban a liny
épplgy folyamatosan megtévesztett, mint Cipolla médiumai.

Johannes, akdrcsak Cipolla, individudlis személyiségnek mond-
hatd. Az & emociondlis viliga sem szegényedett el, annak ellenére
sem, hogy érzéseit, akdrcsak a Vardzsld, 8 is eszkdzként, mivi
mddszerként mlkodteti célja eléréséhez. Ami dontd kiilonbség ket-
t8jiik kozott, hogy Johannes inkognitdja megbrz8dik, manipuld-
cidja lényegében a lét kifaggatdsinak kisérlete, s e kisérlet vég-
eredménye nem mds, mint 6nndn ,szerencsétlen tudatinak”, a lé-
nyeg és lényegtelenség kozodtti hasadisdg felszdmolhatatlansiginak
a demonstricidja. Ezzel szemben, mint mondtam mir, Cipolla
nyilt lapokkal jitszik. De végiil is manipuldcié ez még — tehetjiik
fel okkal a kérdést — vagy csak blivészmutatviny? Cipolla, az-
zal, hogy zirt, viltoztathatatlan vildgot kredl, azzal, hogy lejitsz-
sza az alternativitlansig rossz végtelenjét, tulajdonképpen téljut
a szerencsétlen tudat végs8 fizisdn, s ezzel inkognitéja elvész.
Ugyanis megsziinik minden tartalmilag kimutathaté distancia a ko-
zOtt, amit tesz, és a kozétt, ami tudatit meghatirozza. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az elbeszélés bonyodalminak csicsa,
amikor Cipolla belehipnotizdlja magit Mario reménytelen szerel-
mének, Silvestrdnak a helyébe, s a meghipnotizilt pincérlegény,
»udvoziilt boldogsiginak” bddult 4allapotiban szdjon esékolja vélt
szerelmée, Cipolldt, a torz, plipos blivészt. Nincs t8bbé distancia,
nem a tulajdonképpeni lényeget valamilyen médon 6nmagén kiviil
bird tudat attittdje ez mir, hanem az 8ncélivd homogenizilédott
tudaté, Nem manipuldcié ez mir, és nem a vak engedelmesség,
nem a szabadsigtél valé menekiilés, nem is a lét egyéni koncep-
tualizdlhatatlansiga a hangsilyos benne, hanem a narkotiz4léd4s,
az elkdbulds mint menhely, ahol ideiglenesen megélhet8vé lesz a
legirredlisabb illdzié is.

Nincs distancia. Cipolldt a narkotiz4lé tudat hatdrozza meg, s
fiiggetleniil attdl, hogy mivi médszerrel, mutatvinyként viszi
végbe cselekedeteit, tudatinak semmilyen, tartalmilag mds sajit-
siga nem kimutathaté. Megnevezhet8en Cipolla csak az elk4bi-
tisban, a narkotizdldsban van involvalva. Tudatdnak mds, kiviil-
Alldst biztosfté tartalma nem lévén — maga is narkotizdlt tudattd
mindsiil.
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MAGANYOS JATSZMA

»De hit... ez a jegy rajtam! Baromnak sziilettem! Igen, ezzel va-
gyok megjegyezve!” — mondja Marmeladov, Dosztojevszkij Bin és
binhGdés ciml regényének egyik mellékszerepldje. Egy mocskos kocs-
méiban mondja ezt a néhai cimzetes tanicsos dr Raszkolnyikovnak. El-
meséli, hogy 6todik napja iszik, hogy ellopta otthonrél azt a kevéske
pénzt is, ami még volt a hizndl. Mind elitta. Alldsib6l is kidobtik.
Hirom apré gyerekiik éhezik, felesége beteg, vért kop, l4zrézsik iilnek
ki izgatott arcara, a jézan i{tél8képességét is elvesztette mir a sok nyo-
mortsigtdl, nélkiilszést8l. Els8 hdzassigibsl valé feln8tr linya tartja
el a csalddot. Sirgacédulds.

Nyilvinvald, hogy Marmeladov életvitelér a feleldtlenség hatirozza
meg, bizonyos kiilsé és bels6 okokbél kifolydlag képtelen a felelBsségtel-
jes viselkedésre. A kocsméban, ahol Raszkolnyikovval beszélget, mir is-
merik, sokszor hallottdk a fenti tdrténetet. Marmeladov a maga dosz-
tojevszkijien szélsGséges médjin végkép képtelen feliilkerekedni a sajée
tehetetlenségén. Konfliktusa ténylegesen tirsas térben mir lejétszhatatlan.
Amit tirsas térben lejitszhat, azaz produkilthat magibdl, az a mazochiz-
mus ilyen vagy olyan valtozata. Hozz4 méltatlan embereknek mesélgeti
a sajit gazemberségét, mikdzben azok kisszerlien alantas médon kigd-
nyoljék, kirshogik. Felesége hajindl fogva cibdlja, meg is iiti, § pedig
megérdemelt, s6t 4hitotrt biintetésként éli meg a kérségbeesett leszdmolas
e jeleneteit.

»A figurdk tipikussiga — irja egy helyiitt Dosztojevszkij — a valé-
sigban mintegy felhigul (...) csakugyan léteznek, naponta itt siirbg-
nek-forognak, létnak-futnak elBttiink, de valahogy kissé felhigult 4lla-
potban.” Valahogy ilyen alapon kell komolyan venniink Marmeladov
alakjat is, az Onsorsrontds, dnelvesztés inferndjinak oly sok emberben
benne rejld veszélyeztetettsbgeként. Nem az egész életszervezBdésre,
hanem ,,felhigftottan”, csak bizonyos szituicibkra érvényesen. S igy mir
hangsalyeltolédds kovetkezik be. A feleltlen viselkedést nem a felelds-
ségteljes viselkedéssel kell szembesiteniink; a benne rejlé megitélhetetlen-
ség mozzanata keriil elétérbe. Anndl is inkdbb, mert sejtésem szerint
til merev elképzelés az, hogy a felel8sségteljes viselkedés keretében min-
den kiils8 és belsd konfliktusunk lejitszédhat. Azt hiszem, bizonyos hely-
zetekben sziikségszerd a felel8sségreljes viselkedés keretéb8l valé kilépés,
mert bizonyos tartalmainkat még e pozitiv kotéseke8l is oldott 4llapot-
ban élhetjiik csak meg. S8t valészinlinek litszik az a feltevés is, hogy a
felel8sség az a belsd norma, amely csak €6bb vonalakban képes sza-
bilyozni viselkedésiinket, S ha valéban normaként foghaté fel, ak-
kor, mint minden normdénak, ennek is elkeriilhetetlennek 14tszik id8nkénti
athigisa,

Marmeladov részeg kitdrulkozésa tipikus példija a maginyos jtsz-
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miknak. A részegen és kiviilillék el8tt elmondott onvidd semmit sem
old vagy kot a néhai cimzetes tanicsos sorsinak alakuldsiban. Aktivan
nem is kapcsolédhat hozzi, csak killonjirata az életének, Ugyanakkor
hitelesen példdzza, hogy a legfeloldhatatlanabb konfliktusaink lejitsz4-

sira is sziikségiink van. Ezen tdlmenden pedig azt, hogy — Pilinszky
meghatirozdsival élve — az ember nem folyamatos, hanem drimai
lény. '

Marmeladov 8nsorsrontisinak, Snelvesztésének wégsd f4zisdban wan.
Elete jobbra forduldsira mér nincs esély. Dosztojevszkij alkotdsmédsze-
rére, alakformilisira vet fényt opusinak egészében ez a pardnyi részt
elfoglalé epizéd is. Arra, hogy vallalja az eltilzottnak, kieszeltnek tlind
megold4st: szerepl8jének harsiny, tedtrdlisnak tind bemutatdsit, majd a
regény szinterér8l vald gyors eltiintetésér, amint funkcidjit betdlidtte.
Am épp ez a harsdnysdg, épp ez a tedtrilis f5llépés mélyiil ,belsd tedtra-
litdss4” haldldnak érdjiban. Emlékezziink vissza: a néhai cimzetes tand-
csost nem sokkal Raszkolnyikovval valé beszélgetése utdn eliiti egy
kocsi, haldlra gizoljdk a lovak. Részeg feltirulkozdsa utdn épp e ha-
14lméd teljesiti ki a végsd elveszertségérdl kialakitort képet. Ugy érez-
ziik, csak ily médon végezhette, hisz az Snpusztitis végsd gesztusira, az
ongyilkossdgra képtelennek litszotr, de életének dtszervezésére is.

Visszakanyarodva most mir f§ téménkhoz, prébiljuk meghatirozni
el8bb, hogy mi az, ami nem dsszekeverend8 az emberi lény drimai vol-
tdnak lényegével. ElsBsorban az, hogy e drimaisdg nincs sszefiiggésben
a médositdsra szoruld életszervezés kiilsé és belsd esélyeivel vagy esély-
telenségével, nem is a kiilonbsz8 élmények lejitszdsos jellege a 6 is-
mérve. Marmeladov magényos jitszmija azt példdzza, hogy még egy-
értelmi helyzetben sem vagyunk képesek a tulajdon szituiciénkat egy-
értelmien, azaz folyamatosan megélni. Nemcsak arrdl van sz4, hogy
egymésnak ellentmondé médon éljiik meg bizonyos élményeinker, hanem
arrdl is, hogy a lényeget tekintve egymdssal parhuzamosan torténik meg
benniink ugyanaz az élmény. Marmeladov maginyos jitszmija e parhu-
zamosok elegyithetetlenségére, a 1étezés legmélyér 4tjiré megsziintethe-
tetlen dadogdsra villant r4, érzékelhetdvé teszi a folyamatosnak 14tszé
létezés mbgdtt meghlzédé drimaisig lényegét: egyfajta hasadrtsdgor.

Marmeladov részeg kitdrulkozdsdnak dramaturgidja van, mint min-
den jitszminak. Magiban foglalja az 6nvidat, a vezeklést s az onfel-
mentést is. E magédnyos jitszmiban mégsem az Gnigazolds és az Onfel-
mentés a hangsilyos, ez a mozzanat emeli tdl a pétcselekvések jelenség-
szférijdn. Marmeladov a tulajdon veszenddségét éli meg e maginyos
jatszméban, az Onfelmentés itt is irredlis illdzié marad. Hadd idézzek
ennek érzékeltetésére egy hosszabb részleter:

»Vagy azt hiszed, te csapliros, hogy a flaskéd 6rémomre volt? Bina-
tot, csupén csak binatot kerestem a pohir fenekén, és megizleltem, meg-
taldltam. Szdnjon meg benniinket az, aki megért mindent és mindeneket.
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8, az egyediili, egyediili biré (...) Es amikor valamennyivel végzetr,
benniinket is maga elébe szélit. »Jbjjetek — mondja —, jBjjetek ti is, ti
részegesek, gyengék, szégyentelenck!l« Es elébe jirulunk mindannyian, res-
tellkedés nélkiil, megdllunk el8tte. O pedig szél: »Mocskosak vagytok ti,
baromnak 4brizatit é annak bélyegét viselitek, de azért most jjjetek
énhozzim.« Mire a bblcsek és jézan elméjlek felemelik szavukat: »Uram,
mért bocsitod ezeket a szined elé?« O pedig fgyen felel nékik: »Azért,
ti bolesek, azért, ti jézan elméjliek, mert nincs kdzottiik egy is, aki
magit erre méltdnak ftéli.«”

Az életszervezésre, sorsformilasra képtelennek bizonyulé ©Snmegélés,
ez a hasznavehetetlen tdbblet teszi Marmeladov alakjit maginyos jitsz-
méja pillanataiban megitélhetetlenné. E pillanatok mindségét nem lehet
fogalmi nyelven tovdbb drnyalni. Csak a kdltészet tudja az ilyen néven
nevezhetetlen tartalmakat megsejtetni, Példdul ama Pilinszky-féle sfr-
felirat: ,,Tdlhevitett virdgcsokor”.



