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A GICCS MINT ANTROPOLOGIAI JELENSEG
Ludwig Giesz: Fenomenologija kila, BIGZ, 1975

Mi mér majdnem megszoktuk, hogy a giccs, illetve a kdzhely jelensé-
geire kétféleképpen reagilunk: vagy elhallgatjuk, minthogy életiink ter-
mészetszerll tartozékaként nem is figyeliink fel a létére, vagy pedig
nagy ldrmét csapunk miatta, nem gondolva meg, hogy a ,rossz izlé”
gyokerei egyrészt mélyebben rejt8znek annil, semhogy a mivel8déspo-
litikka megv4lté eredményeket mutathasson fel, masrészt pedig a birdla-
tot a felel8sség és illetékesség kitapintdsinak kell megel8znie. Igy persze
sokkal nehezebb elmarasztalé birdlatot irni.

Ludwig Giesz a mienkt8] kiilonbdz8 tirsadalmi feltételek mellett,
miasfajta célkitlizésekkel kutat, ezért a dilemmdi is lényegesen eltérnek
a mi kétségeinkt8l. Ez persze nem jelenti azt, mintha kutat4sai nem len-
nének a mi szempontunkbdl is alapveten pontosak, hiszen az ,,5rok
emberinek” a vizsgilata amennyiben nem végeredmény is a mi sz4-
munkra, de mindenképpen nélkiilszhetetlen kiindulépont. O olyan em-
beri 4llapotokat és jellemz8 tulajdonsigokat mutat fel, amelyeket — ha
illazidtlanul szemlélddiink — a mi tdrsadalmi viszonyaink kozott is br-
hol felfedezhetiink. Gondolatai egyébként az egzisztencialista filozéfia
koordindtdi k&zott mozognak, s alaptétele szerint a giccs, a narkoti-
kumokhoz hasonléan, hangulat-stimuldns, s f8képpen azok az emberek
igénylik, akik a hét végén fellazitjik, elvetik a naponta végzett munka
4ltal rajuk parancsolt Onfegyelmet. A mir ekképpen manipuldlt igé-
nyeknek megfelellen a giccs ,,pihentet”, passzivitisra csdbit, s szellemi
tekintetben kizirélag fogyasztévi tesz.

Giesz miivében a szempont, a kozelitésméd rendkiviil kdvetkezetes.
A legtobbszor antropolégiai kategéridkat érvényesit, szemléletérdl még-
is akkor mondunk legtobbet, amennyiben fenomenoldgiai megalapozisit
hangsalyozzuk. Ebben, miként ismeretes, a szubjektumnak az intencio-
naltsiga els8dleges, s tulajdonképpen — esztétikai élményrdl 1évén szé
— extatikus harménia, az énnek a viligban valb feloldédisa a célja. Ez
az 4llapot egyrészt irraciondlis (Giesz egyébként Nietzschére hivatkoz-
va ,,az emberi totilis aspektusaként”, nem egyszerd tudathelyzetként ér-
telmezi), a kétségteleniil jelen levd érzelmi és értelmi mozzanatok &ssze-
fiiggései megmagyarizhatatlanok, minthogy az embernek az 6nmagira
taldldsa és onkiviilete elvilaszthatatlan egymdistél; mdsrészt pedig a té-
volsigtartdsnak és a transzcendentildsnak a gesztusit is magéban rejti,
vagyis: végsb soron az intellektus ura dnmagénak, s az emberi valamint
a végtelen egymdsba olvadisinak pillanatit utélagosan a f8értékek (a
humanitds, igazsig, szabadsig, szépség, boldogsig) alkotdsdnak szolgi-
latdba képes 4llitani. Ahelyett, hogy itt most az arisztotelészi katarzis-
koncepcié, valamint a platéni inspiriciéelmélet eklektikus egységesitési
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kisérletér8l toprengenénk (noha Giesz err8l nem beszél, lényegében még-
is err8l van szé), a giccs jelentésének fenomenolégiai meghatdrozdsat
emeljik ink4bb ki, Eszerint a giccs-élmény azt jelenti: a szubjektum
képtelen kilépni 6nkoréb8l, tehit tirgyra taldlds és szellemi distancia-
tartds helyett 6nmagiban vesztegel, 8ntudatlanul, 6nélvezet forméjiban,
Onfert8zést kovet el. Ennek kovetkeztében kikdzositi magit a szubjek-
tumnak valamint az objektumnak 4j min8séget teremt8 interakciéjdbél.

Az eddig elmondottakbél mindenekel8tt az deriil ki, hogy Ludwig
Giesz, a tirgykor kiemelkedd kutatdit, f8leg Herman Brochot kovet-
ve, muesztétikdra korldtozéd4s helyett az emberi magatartds &sszefiig-
géseiben vizsgilja a wvitatott jelenséget. Meghatirozds helyett azonban
6vatos koriilirdsokat ad, szerinte ugyanis az egyértelmli értékitéletet a
szép lényege megnyugtatd tisztdzdsinak kellene megel8znie, az erre
irdnyulé kisérletek viszont a multban sem sikeriiltek, minthogy a tdl-
silyban levd racionélis szempontok felemis eredményli megismerésfor-
maként rendszerint leértékelték az esztétikai élményt. Az ismeretelmélet
zsdkutcdja helyett a tipikus tudatillapotok szerkezetét kell feltirni, az
osszetevBbknek egymdashoz valé viszonyit felmutatni. Ludwig Giesz md-
ve lényegében tehdt sajitos strukturalista véllalkozis.

Ez egyiltalin nem zérja ki ndla a tilzott szigorisigot és az egysze-
rlisitésre valé hajlandésigot. Miveltsége majdnem kiz4rélag germanista
jegyeket mutat, részben ezért is értetlen Tolsztoj mlvészetélményével
szemben. Kbztudott ugyanis, hogy az orosz iré etikai tdlz4sbdl lett mi-
vészetellenessé, kovetkez8leg a Kreutzer szonita ciml milve korintsem
a giccses mlélmény folSte tor palcit, hanem, az esztétikdnak egyik antik
id8kben gydkerez8 vonulatit kdvetve, magit a szépélményt tartja az
evildgisiggal Osszeegyeztethetetlennek. Pozanyisev, a széban forgé Tolsz-
toj-h8s szerint a zene ,,sz8rnyl”, s mivel ,felemeli a lelket”, ezért ,,ba-
darsig”. (Avagy nem Platén haragudott a mlvészekre akaratlan életel-
lenességiik miatt?) Giesznek a ,,sz8rnyd”, jelen esetben lényegbe vigd
jelz8 keriili el a figyelmét. Ez ugyanis a giccs 4ltal felsorolt jellemzdi-
vel, a ragadéssiggal, bens8séggel stb. ellentétben egy kevésbé manipuldl-
hatd, ,,valésigidegen” kozegbe emel, ahol — s itt jut kifejezésre Tolsz-
toj lekicsinyl® szdndéka — a zeneszerzd tdrvényei uralkodnak. Egyéb-
ként: egyes mai esztétikai tdrekvések a milivészetnek éppen az orosz iré
4ltal is emlitett, az embert kiilon-valésigba emeld ontologikus tulajdon-
sdgédban keresik a lényegét. Meg aztdn Freuddal szemben is igazsigtalan
Giesz. Vagy a mdvészi teremt86sztén kompenzicibs értelmezése ellen-
tétben lenne az alkotis valsigot teremtd hitelességével? Aligha.

Giesz rigorézussiga mégis — etikai okokb6l — érthet8. Hangulatelle-
nes éberségre sohasem volt akkora sziikség, mint éppen ma.

VAJDA Gaébor



