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bor, az 4llamalapitis megkezdése eld8tt a cip8ket tisztité Istvan, az en-
dék4 turmixot visirolé és temetési bonyodalmait végigesindlé T4bori
kartdrs stb. Tragikomikus alakokkd, bdbokk4d a tSrténelmi-tdrsadalmi
er8k lathatatlan zsinegmozgatisai 4ltal véilnak. Kornis elbeszél8 miivé-
szetének egyik legmesteribb sajitsiga, hogy lankadatlanul sziporkizé,
él6beszédszeri modordban a reflexié tokéletes kiiktatisival kézli mon-
danivaléjit, s fura szitudciéi és emberei csak egy elvontabb szfériban
tlinnek véresen komolyaknak, ott, ahol a komikum észrevétleniil tragi-
kumba fordul 4t. Kornis Mih4lyt e vondsok a fiatal magyar irodalom
egyik leghatérozottabb arculath alkotdjivi teszik.

THOMKA Beita

KORTARSUNK, CSEHOV
Jovan Hiristié: Cehov, dramski pisac. Nolit kiadé, Belgrdd, 1981

Azzal, hogy mér kényve bevezet8jének legelején leszdgezi, szdméra
"mind a letlind tirsadalmi rendet melankolikus mosolyt, lirai drimdkkal
blcsiztatd, mind pedig a tehetetlen hdsok elhibdzott életét kegyetlen
humorral bemutatd Csehov-kép hamis, Jovan Hiristié félreérthetetleniil
ellegezi, hogy mésmilyen Csehov-portré megrajzoldsira tesz kisérletet.
Csehov, akircsak Shakespeare, ,egy viligot teremtett, s ez a vilig nem
szlikithet8 le egyetlen érzésre”, érvel Hiristié, jelezve igy sajit szdndékit
is, hogy a reduk4lt Csehov-kép helyett 8 a dridmaird teljesebb portréjit
kivinja nydjtani. S ahogy koényve bizonyitja, Hristié nem a drimairé
fejlédésrajzit adva — bar a drimédhoz és a szinhdzhoz vezetd utat
6hatatlanul is v4zolnia kell — prébélja bejirni a csehovi vil4got, hanem
a csehovi dramaturgia jellegének és sajitsigainak pontos, elemz8 bemu-
tatdsival kivinja az opus viligot & dramaturgiit teremtd voltit iga-
zolni.

Izgalmas olvaséi és vonzé szakmai kaland, ahogy a Csehov-kényv
szerz8je eljut, elvezet kdzponti tétele bizonyitdsdig. El8szor is A4ttekin-
tést ad az orosz drimairodalom Csehov fellépése eldtti szakaszardl, mi-
kozben arra a megillapitdsra jut, hogy a Gribojedovtdl terjed8 id8szak-
ban — Bulgakovig szdmitva, az orosz drimairodalom aranyszizada ez!
— Csehov nemcsak jelentds alkotd, hanem kézpont is. Es ez a hely
sajitos drdmai forma teremtése folytin illeti meg. De hogy nem el8z-
mények nélkiili csodatettr8l van szé, azt Hristié egyfel8l Gogol egysze-
rl & hatdsos, a szerepl8ket végs8kig funkciondlis drdmai szitudcibba
helyez8 leleményében, misfel8l pedig Turgenyev realista drimit teremtd
kisérletében 14tja, ugyanakkor viszont hangstlyozza Csehov nem csu-
pin szintetiz4lé, de a szintézisben egyéni médon Gjat is adé tehetségét.
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Az Ivanov, a Hirom ndvér, a Cseresznyéskert, a Vinya bicsi irbja
alkotdi elvének megfelelden nem {tél8biréként, a tirsadalom fellebbez-
hetetlen, lestjté véleményével kozelit hdseihez, nem tirsadalmi eld-
itéletek lencséjén 4t l4cttat, hanem jellegzetesen koznapi helyzethen
levd ,h8seit” életiik pdreségében 4brizolja. Csehov a hogyan éliink —
»hogyan litta Csehov az emberi életet és ezt hogyan mutatta be " —
kérdését elsBdlegesen egyedi problémaként prezentilja, s nem mint a té-
zisdrdmék {rdi, felerdsitett tirsadalmi &sszefiiggések kdovetkezményeiként.
Nem tdrsadalmat, hanem egyedeket mutat be. (Nézzétek, milyen butdn
és unalmasan éltek!) Ennek viszont a csehovi dramaturgia szerinti pre-
zent4ldsdra kizdrélag az orosz irodalomban keriilhetett sor, mert — ezt
bizonyitja a turgenyevi példa — az orosz drima a regény t8szomszéd-
sigdban, drnyékdban élt és alakult. S az élet kdznapisigit 4brdzold re-
gényt8l a csehovi dramaturgia az eddig éppen nem drimainak, nem fel-
fokozottnak tartott élethelyzeteket vette 4t, tanulta meg, ahogy ezt
Hristié konyve egy killon fejezetében, talin éppen a legjobb fejezetében,
médszeresen kifejti. A csehovi drimai forma sziikségszertiségét bizonyi-
tandb, hogy a regény hatdsira a dridma a mindennapi polgiri élet 4b-
rézoldsdnak lehet8ségét kivdnta Csehov eldtt is birtokba venni, de mert
— mint Ibsen — a rendkiviili helyzetek drdmai intenzitdsit vallva a
maginélet nemegyszer konstrudlt csicspillanatait szerkesztette dramatur-
giai rendszerbe, vagy — mint Strindberg — els8dlegesen a konfliktusok
kihegyezésére, felforrdsitisira iigyelt, szindéka eleve lehetetlenné valt.
Csehov korszakalkoté dramaturgiai Gjdonsdga épp abban ismerhetd fel,
hogy 6 nemcsak az élet fontos, hanem kevésbé fontos, sbt, teljesen mellé-
kesnek vélt epizddjait is beépitette laza sz&vésl dridmdiba, s ezzel a va-
16s4g sokkal teljesebb képét sikeriilt megmutatnia, mint Ibsennek vagy
Strindbergnek. S ahogy Csehov szinpadi mfiveiben nincs f6- és mellék-
torténet, epizéd, ugyanigy, vallja Hristié, nincs f6- és mellékszerepld
sem, legaldbbis nem a szokvinyos dramaturgiai recept szerint. Csehovnal
minden szerepl6nek torténete, 6néllé élete van, nem staffizsként keriil-
tek a tSrténetbe.

Ilyen elézmények utdn jut el a Csehovrédl sz8l6 konyv irdja a klasz-
szikus kérdésig, amelyet egyetlen tanulményiré sem keriilhet meg, aki
a jol ismert szinpadi mivekkel foglalkozik: driméban, a cselekvés md-
fajiban, alkalmazhaté-e a jellegzetesen csehovi ,nem tdrténik semmi”-
helyzet? Sarkitva: lehet-e drdmaalkoté elem a cselekménytelenség? A vi-
lasz — legtobbszér —: nem, de Csehovnil mégis bevilik. (Az Gjabb
drdmairodalombél tudjuk, nemcsak Csehovnil.) Hristié, kdnyve eddig
ismertetett menetéb8l mér kitlinhet, nem fogadja el a kiz4ré-megengedd
felem4s véleményt. Bebizonyitja, hogy Csehov szinmlveib8l sem hidny-
zik a cselekmény. A Vinya bicsiban példdul az tdrténik, hogy Szerebr-
jakov professzor és felesége, Jelena Andrejevna megbolygatja egy isten
hita mogdtti csalddi birtok nyugalmit és kialakult, megillapodott vi-
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szonyait; emellett a tandr el is akarja adni a birtokot, amelyért Vénya
nemcsak egész életét feldldozta, hanem amely megélhetésiik egyetlen for-
rdsa is. A Cseresznyéskertben az tdrténik, hogy 4rverésen eladjik az
eladésodott csalddi birtokot, amely minden egyes csalddtag szdmira egy
darab életet jelent, szerelmek sz&v8dnek és felbomlanak, viratlan ve-
v8ként jelentkezik az egykori jobbigy meggazdagodott kereskedd fia...
Kell-e t6bb cselekmény egy csaliddriméban? — kérdezi Hristié, a va-
lasz: nem, csakhogy Csehovnil nem annyira kihegyezett és lathatévi
meztelenitett, mint azokban a miivekben, melyekben nincs semmivel sem
tdbb cselekmény, csak jobban szembetlin. A valédi kérdés tehit nem
az, miért nincs Csehov miveiben klasszikus drimai cselekmény, ,ha-
nem: miért nélkiilozhetik a klasszikus drdmai cselekményt?” Mert nem
csupén lényeges, hanem lényegtelen epizédok sorozat4bél 4llnak ezek a
drimék, nem mindendron drimaiak az egyes epizédok. Tétele bizo-
nyitdsit Hristié els8sorban a szinmfivek negyedik felvonisiban l4tja.
Csehovnil ugyanis az utolsé felvonds nem klasszikus kifejlet, nem olyan
befejezés, amelyben mindenre magyarizatot kapunk. Ellenkez8leg, a
negyedik felvondsban a ,,drima” elenyészik, eltlinik a mindennapisigban.
Epp ezzel magyarizhatd Cseéhov miveinek valdsigszerlisége, amely
azonban nem egyenlithetd ki a naturalistik valésigmésoldsival, mert 8
nem a teljes valdsdg, ,,csak” a viszonyok — ezek képezik az élet alap-
struktdrdjdit — hi és pontos rekonstruildsira tdrekszik.

Az 4ltaldnos mozzanatok jellemzését kovetden jut el Hiristié olyan
lényeges dramaturgiai &sszetev8k vizsgilatdhoz, mint az a drdmai id8
és tér, a jellemek, a parbeszéd, a jelképek. Az id8 itt nem tSményitett,
mint a hagyominyos dramaturgia szerint késziilt mlivekben, hidnyzik az
a nagyfokd koncentriltsig, amelynek, drimaisig-fokozé szerepet tulajdo-
nitanak. Ennek ellenére meghatirozé szerepet kap Csehovnil az id8.
Szerepl8i nem bédult legyekként kévélyognak a siirgetd id6ben, hanem
az id8ben élnek, nem az elmdlt percek, napok vagy évek szdma a fon-
tos, hanem az id8 mil4sinak az 4télése, maga a milds folyamata. A
Héirom ndvérben, amely egyértelmlen az id8 miél4sirdl szél, igy valik
az id8 mennyiség helyett mindségként fontossi. Két irdnyba tdgitja ki
ily médon az idéperspektivit Csehov: egyfeldl aldhtzza a valbsig l4t-
szatit, misfel8l viszont lehet8séget ad az apré, mikroszkopikus lelki
rezdiilések megmutatisira. Az id8hdz hasonléan szolgilja a szinpadi
realizmust a tér alkalmazisa. A térnek atmoszférateremtS szerepe van,
a thelyszinviltozdsok wiszont a drimaisig egyéni és kozdsségi megnyilat-
koz4sit segitik. A tér fontos kiegészitd elemei a hangok és a sziinetek,
a csend. Ezek beldthatatlanni tigitjik a szerepl6ket koriilvevd teret. A
csehovi csendben, fogalmazza meg nagyon szépen Hristié, ,két vildg ta-
lalkozik: az ember lelkében lev8 csend és a benniinket koriilvevd vildg
végtelen csendje”. Szerepl8i nem megemelten drimaiak, hanem egészen
kozonséges emberek, akiknek azonban kivétel nélkiil tdrténetiik van, s
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ez fontos a drima egészét tekintve, még ha a f8tdrténettel nincsenek is
szoros kapcsolatban. A csehovi pirbeszéd a megvélasztott epizédok la-
zasdgdnak az elvér kveti: a spontaneitdst szolgilja.

Hristié, 1atszik kdnyve vizlatos ismertetéséb8l is, nem arra tdrekedett,
hogy vitdba szilljon az elterjedt Csehov-interpreticiékkal és dramatur-
giai, drimatdrténeti besoroldsokkal, bar ezt sem keriilhette meg, inkibb
a csehovi dramaturgiit vette vizsgélat al4, mégpedig elsbdlegesen, ahogy
az elsd fejezet végén megvallja, azzal a szdndékkal, hogy megmutassa
Csehov hozzdjirulisit a modern drima kialakuldsdhoz, s hogy ezzel
el8segitse meghatdrozni drimdinak helyét a modern drima térténetében.

Bolcs, higgadtan, vildgosan érveld kényv Jovan Hristié munkdja (a
svjci L’Age d’Homme kiadéhdz Théitre vivant sorozatiban késziilt, fel-
kérésre). Esszé, a miifaj legnemesebb hagyominyai szerint. Nem er8ltetet-
ten szellemes vagy szellemesked8, nem ©&ncélian csapongd, kizirblag a
tirgyra koncentrilva vonultatja fel bizony{téapparitusit, pirhuzamait,
fejti ki drdmaelméleti tételeit. Nem l4tvanyos, de vonzé munka, melyet
egyetlen cél irdnyit: a csehovi dramaturgia elemzésével bizonyftani Cse-
hov modernségét. Kozben sikeriilt Hristiének megmutatnia Csehov dri-
mapoétikdt formaldé nagysidgit, jelentBségét. Ezt ugyan nem a monogri-
fus teljességével, de mébdszeresen, kissé tanirosan pedins alapossiggal, te-
szi. A kdnyv erényei mondatjik velem, sajnilhatjuk, a szerzd is, olva-
s6i is, hogy Hristié Csehov-portréjibdl teljesen hidnyzik a megjelenité-
sekre valé hivatkozds. Nyilvidn attél tartott, hogy ezaltal szétfolyévi
szélesedne munk4ja, ugyanakkor viszont arra is gondolnia kellett volna,
hogy bizonyité eljirdsdhoz fontos adalékot nydjthatna néhiny elBadis-
részlet felidézése. Vitatkozni is legkdnnyebben 4gy lehet Hristi¢ egyes
megillapitisaival, ha el8adisemlékeket idéziink fel. Megjelenitésekre
gondolva kideriil, hogy a Platonov nem is olyan gyengécske md, mint
Hristié képzeli. (S6t: ebbdl a korai milib8l az egész késdbbi csehovi dra-
maturgia kiolvashatd!) Tovébb4, épp az el8adisok mutathatnik meg,
hogy Osztrovszkij sem csupdn ,ligyes melodrimairé”. M4sfeld]l viszont
Hristi¢ drdmai id8re, helyszinre, a lényeges és lényegtelen epizédok
valésigkeltd illiziéjira és komikumot mutaté életszerliségére vonatkozé
megéllapitisai kapninak meggy8z8bb érvelést a Csehov-milivek el8adé-
saira valé hivatkozissal. (Azok sz4dmdira, akik ismerik Harag Gyorgy
Gjvidéki rendezéseit, ezt felesleges kiilon példékkal igazolni.)

GEROLD Liszlé



