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ebben meriil ki; megszéllottak médjira idedlokat kergetnek, ezerszer
elmondjik 8ket egymésnak, s ami a borzasztd, nem értik meg egymist.
De mégsem a kornyezet az, ami lerombolja ezeket az ideilokat, hanem
azoknak a régeszme voltuk. Az ismétlések és ismétl8dések természetesen
esztétikai mindségek, értékhordozdk, de ebben az esetben a teljes sz&veg-
ismétlések feleslegesek. Egyrészt, mert az alakok mir eleve mindsitettek
(intézetbe zartsiguk folytin és tetteiken keresztiil), m4srészt nagyon em-
lékeztetnek azokra a régi regényekre, amelyek a napilapok folytatdsos
rovatai szdméra késziiltek. Mésutt a szerz8 az ilyen duzzasztisok ellen-
silyozdsaképpen a pirbeszédet drimai formdban kézli.

Megprébaljuk elkeriilni az akaratlanul is felvet8d8 (fzetlen) jitékot a
regény cimével, de azt mindenesetre meg kell kérdbjelezniink, hogy ki
szdmira lehet az 4brizolt intézeti élet purgatérium, hiszen itt mindenki
nagyon is j6l érzi magit. Szabadon és bitran Gzheti kedvteléseit és kis
iizelmeit, s8t sokkal szabadabban, mint a ,falon t4l”. Mindez azt je-
lenti, hogy az ird igyekezett derlis oldalardl felfogni az intézeti életet. A
mesébe belesz8tt blintény, és annak er8szakos megolddsa pedig azt bi-
zonyitja, hogy nem érezte magit elég er8snek, hogy regényt kerekitsen
a torténetbdl, azaz elégtelennek tartotta az els8dleges témit is. Pedig
pérbeszédei, mozgalmas torténetei, emberibrizolisa &tletesek, konnyed
és izgalmas olvasminyt igérnek.
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»OSSZEGYUJTOTT iRASOK”

Hornyik Miklés: Szabdlytalan naplé, Forum Kényvkiads, Ujvidék,
1981

A kozelmiltban egy irdsomban feltettem a kérdést, hogy miért nincs
utbszava a vajdasdgi magyar kdnyvnek, azaz hidnyoltam az indoklést,
aminek alapjin egy-egy konyvet kiad a Kiaddé. A felvet8dd (helyzetja-
vitd) lehet8ségek koziil megemlitettem azt is, hogy valami forméiban k&z-
zé lehetne tenni azokat a recenzibkat, amelyek a miiveket els6dlegesen
mindsitik, akdr mellékelve azt a széban forgd irodalmi alkotdshoz, akir
kiilon kotetben is. Szinte egyszerre litort napvildgot ez a kis jegyzet és
Hornyik Miklds Szabdlytalan napléja — szinte vilaszként a jegyzet
kérdésére és a széban forgd hidnyossig pétldsaként. )

Nem szeretnék maliciézusnak tlinni, de tény az, hogy a Lektori dosszié
c. fejezet, amely a kritikikkal, jegyzetekkel szemben tényleges recen-
zibkat tartalmaz, nagyobbrészt tiz éve irédott mir, az akkor id8szerli
kényvekr8l. Ezért aztin nyilvin nem a Kiadé a felels.

Bizonyara lesznek olyanok, akik Hornyik Miklés irdsainak gyGjtemé-
nyét gbres8 alatt vizsgiljdk, ezdmon kérnek t8le ezt-azt. En mindGssze
koszonteni szeretném e konyv megjelenését, tobb okbél is.
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Az els szembedtld vondsa a konyvnek a megkésettsége. A kotetbe
gyGjtott kritikdk, lektori jegyzetek, interjik nagyobb részének elsé koz-
1ési ddtuma 1965 (!) és 1975 kozé esik, 1980-as keltezést csupdn a kotet
utolsé tanulminya (Mészdly Miklés drimdi) és egy nekrolbgszerld irds
(Az iré haldla) wisel. Furcsaméd érdekes ez a kései megjelentetés, hiszen
nem valdszinli, hogy Hornyik fiatal iré-gondolkodé ember 1étére egyfaj-
ta ,vélogatott irdsok” kiad4sit szorgalmazta volna. M4sodsorban azon
irodalmi alkotdsok felett is mir napirendre tért a kozonség, amelyeketa
kotet frdsai felidéznek, tehidt az ird régi konyvekr8l a régi gondolatait
jelenteti meg Gjra, nem értékeli 4t 8ket, nem vizsgilja foliil egykori vé-
leményét, és az elfeledett vagy részben feledésbe meriilt kdnyveket sem
fedezi fel Gjra a jelen szdmdra. Mi indokolja mégis a kdtet kiad4sit?

Az, hogy Hornyik Miklds tud frni.

Méghozz4 nagyon is j6l tud irni, megalapozott nézeteit viligos, cél-
ratéré megfogalmazisban tudja k6zélni, ami kritikairdsunk ritkdbb eré-
nyei kozé tartozik.

A kotet egyik fejezetcimében irodalmunk természetrajzit igéri, 4m mi
mégsem a rendszerbe 4llitott irodalmi jelenségeket, Ssszefiiggéseiket és
egyméisra hatdsukat kérjiik szdmon az egymds utdn sorjizdé irdsoktdl,
mert egyre inkdbb hatalmiba kerit benniinket a szerz8 iréi mértékér-
zéke, célirinyos tirgyaldsmédja, A Szabdlytalan naplé (valéban szabily-
talan, mert semmi napldszerliség nincs benne) sok kritikakdtettel ellen-
tétben folyamatosan olvashaté, akir egy szépirodalmi kotet, oly médon
sz6l irodalmi mivekrdl, hogy taldn nem is érezziik az eredeti alkotdsok
ismeretének hidnydt. Az irdsok nem untatnak szakkifejezések tomkele-
gével, nem hordozzdk az egészb8l kiszakitott, értelmiiket vesztett idé-
zetek és Onismétlések ballasztjit. A logo-zsargon kébulata helyett meg-
kapé irdskészségével, ismereteinek, erudicidjinak felvillantdsival koti le
olvasbjit a szerz8, ami azt is jelenti, hogy nem fél konyvében feltirni
S6nmagit, az alkoté szubjektumot. Igaz, nem 4ssa be magit a tirgyalt
mivek mélystruktlirdjiba, nem véres kezli tudds 8, aki a vizsgilandb
artéria ,érdekében” megillitja a szivet, hanem béitran gondolkodé esz-
téta, aki egy szellemiségi kultdra érdekében fogott tollat, ezt fedezi fel
a viligirodalomban, a magyar irodalomban, és ezt kéri szdmon a vaj-
dasigi magyar irodalmon is. Nem 4llitja, hogy a vajdasigi magyar iro-
dalom ,nagy irodalom”, sem azt, hogy ,kicsi”. Dokumentumszerfien
igyekszik felvdzolni egy helyzetképet interjhi és kdnyvkritikdi segitségé-
vel. Mir a Bevezetd helyettben (4gyszintén fejezetcim) azt a meggy8z8-
désér sugallja — idegen szerz8kt8l valé idézetek 4ltal —, hogy ez az
irodalom is ugyanolyan, mint birmely miés: egyarint sziil kiemelked$,
a helyre és az id8re nézve specifikus alkotdsokat, de akadnak torzszii-
l6ttei is, amelyek mashol nem 4llnik meg a helyiiket. Az effajta férc-
miveket pedig kiméletleniil irtania kell a kritikusnak.

Hornyik Miklés polemikus frdsai erélyesen kérik szdmon egy-egy iro-
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dalmi m@ esztétikai-stilisztikai tokéletességét, legyen szé akdr szlikebb-
hazdnk-béli, akir kiilfoldi, idegen nyelvl alkotdsrél. Az alkotéi vildg-
kép, a mll és a valbsig viszonya még az a szempont, ami értékeléseinél
sokat nyom a latban. Am a tdrsadalommal szemben valdé helyes 4ll4s-
foglalds ndla sohasem mentség egy irodalmi mid nyelvi nyegleségeire,
azaz az irodalmat a sz6 mfiivészeteként szemléli, és ennek a szemléletének
a jegyében is irja irdsait, amelyek kritikairdsunk maradandé értékei.

Kiilén értéke a Szabilytalan naplénak és Hornyik Miklds iréi milvé-
szetének az ironikus felhang, a mértéktarté jépofiskodds, amellyel a
miivek gyengéit veszi célba, valamint szemléleti egységessége és tdjéko-
zédésdnak nyitottsdga, ami kotetté szervezi irdsait.
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GROTESQUE MACABRE
Kornis Mihdly: Végre élsz, Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1980

Mi a téma? — kérdezik pestiesen-argdsan e kotet szerepldi egymds-
t6l. Kornis Mihdly els6 novellaktetének ,,téméja”, témdi igy alakul-
nak: a Kérvény Tébori Istvin részletes, minden szempontbél alapo-
san al4tdmasztott igénybejelentd lapjanak szdvegével azonos. E kérvény-
ben Tébori (az, aki lesz) a tisztelt igazgatdsighoz fordul azzal a kérdés-
sel, biztositson szdmdra 1909-ben megsziiletési lehet8séget, tehdt sziil8ket,
nevet, majd 1970-ig egy 4tlagos emberi életslt8t, beleértve mindazt, ami
e hatvanegy év alatt a kijeldlt orszigban, Magyarorszdgon lejatsz4dik
(rendszerviltozdsok, vildghdborik, munkaszolgilat, forradalom, felsza-
badulds stb.). A novella egy hivatali célra késziilt Snéletrajz negativja
lehetne, melyben a lejitszédott élet malt idejli Ssszefoglaldsit egy lejat-
szandd élet forgatékdnyve helyettesiti. (Hasonlé volt Orkény Egy ma-
gyar iré dedikacidéi c. rovidtorténete, melyben az életrajz minden lénye-
ges elemét egy ajinléssorozat tartalmazza.) Az Aprilis cimi novella a
Magyarorszdgiak Kommunista P4rtja megalapitisirdl szél. A pértot egy
csoméb gyerek szervezi meg, s szovetségik egyik kozponti célkitlzése an-
nak megéllapitisa, mennyi az id8. A Budapesti bogirbilban a papa bo-
garakkal téplalkozik, és bogarakat kdpdds. Az Uveges a mennyorszdgban
Magyarorsz4g megsziiletésér8l, valamint a vilig teremtésérdl szdél. Az
el8bbit a papa, a mama és a gyerek, az utdbbit Papp Gébor iiveges hoz-
ta létre. Az Istvdn levele a korintusbeliekhez f8h8se, a Pistdnak, Pityu
bitydmnak becézett Szent Istvdn, aki dibhéjban foglalja &ssze Magyar-
orszig tdrténetét az 4llamalapitdstdl 1945-ig. Az Egy kis kannibal a
cimben foglalt kis emberev8 kalandjait tartalmazza. A Haldlfolklér egy
sor mir nem él8 visszaemlékezéseib8l épiil fel. Az Apa gydz Thbori



