KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

KETRECBEN
Pintér Lajos: Purgatdérium, Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1981

Talén nem tlnik fellengz8snek, ha gondolatmenetiinket egy axidéma
felidezésével kezdjiik, miszerint a m#alkotds nem mds, mint szellemi tar-
talmak kozlése targyiassigok formijiban. A tirgyiassigok az alkotd
mindenkori kifejez8eszkozeinek segitségével megjelenitett ,,tények” gydj-
t8neve, amelyek fiktiv voltuk ellenére is a m denotativ jelentését ké-
pezik. Egyelre azonban tegyiik félre a megjelenités és az 4brizolds
problematik4jit, vessiink inkibb egy pillantdst a tétel mésik oldalira —
a szellemi tartalmakra. Egy kissé ismét el kell vonatkoztatnunk és szi-
kiteniink a fogalom jelentéskorét, ugyanis a szellemi tartalmak alatt csu-
pan az alkotd kozlend8jét, valamint a megvaldsitds elveit kell érteniink.
Pontosabban az alkoté véleményét, viszonyuldsit az adott vildgihoz,
és azokat a szerkesztési, kompozicids elveket, amelyek alapjin az ,,4b-
rdzolt tirgyiassigokat” mialkotdssd szervezi.

Vizlatosan sem sikeriilhet igy, hirom mondatban megragadni a mi-
alkotds lényegét, de ahhoz talin elegendd, hogy tudomisul vegyiik, a
mdalkotds (a regény) egyfel8l ,szellemi tartalmak”-bél, azaz mondani-
valébél (inditékbdl, véleménybdl, sz4dndékbél stb.), mésfeldl pedig ,,ab-
rdzolt tirgyiassigok”-bél, egyszerlbben a mi kézzelfoghatd, l4thatd, el-
olvashaté vagy hallhat részéb6l, tehit a megvaldsitisbdl 4ll.

Igy kellene ennek minden irodalmi alkotds, még Pintér Lajos Purga-
térium ciml regénye esetében is lennie. A regényb8l azonban hidnyzik a
szélesebben értelmezett szellemi tartalom, a valédi étlet, aminek hijén
a nagy grand guignol lehet8ségeit magdban rejtd témébdl csupin egy
litvinyos operettet igérd forgatékdnyvre futja a szerz8 toll4bél. Témi-
ja tehdt van a szerz8nek, s j6 humoristdhoz illen vannak kész helyze-
tei, megolddsai, melyeket birmikor alkalmazhat, s amelyek ilyen jelle-
gik folytdn olykor felemisnak is tlinhetnek. Természetesen kuncogha-
tunk, s8t kacardszhatunk is a regényben szerepl8 figurik iigyes megjele-
nitésén, a sok helyzet- és jellemkomikumon, iigyesen megoldott pérbe-
szédeken, nyelvi fondorlatokon — s mindez a humorista mesterségbeli
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tud4sit dicséri. A szerz8 azonban alaposan melléfogott, amikor nem
déntétte el elBre, hogy szatirikus vagy lélektani regényt, komédiit vagy
blniigyi torténetet szdndékozik-e irni. Igy egyik sem sikeriilt maradék-
talanul.

Mirél is van szé?

Alaphelyzetként adva van egy zirt intézet (az idegkérhiz E — el-
vond — osztilya) s annak néhdny 4poltja, 4poléja. Hogy egy zirt ké-
28sség milyen 4brdzolési lehet8ségeket rejt magiban, Thomas Manntél
Ken Keseyig mir sokan bizonyitottdk. (Vétek ilyen munkdba fogni an-
nak, aki nem tud élni a kindlkozd lehet8ségekkel.) A Purgatérium elsd
oldalaitél érezziik mir, hogy ez a regény nem arra hivatott, hogy a tir-
sadalom és az egyén viszony4t boncolja, nem akarja megmagyardzni az
olvasénak, hogy a tirsadalom 8nvédelme milyen konfliktusokat okozhat
egyének kozétt és az egyénben. S8t, még szinvonalas szérakozist sem
igér, mert a f8h6sr8l (Béller Géza) hamarosan kideriil, hogy idegalapi
hasmenése mellett mindenféle gitldsokkal terhelt, szdnalmas, tettei alap-
jan félnétisnak tind figura. Ugy 1ép be a regénybe, hogy el8legezés-
képpen megtudjuk réla, betegségét a tirsadalmi megkiilonbbztetések, em-
beri igazsigtalansigok véltjdk ki — azaz reményteleniil idealista. Ké-
s6bb a mi ilyen vonatkozisai ellaposodnak, és a hdst (meg a regényt)
mir nem a ,morélis imperativusok” mozgatjik, hanem a kalandos cse-
lekmény, az er8ltetett szituiciék, melyek harsdnysiguktdl élettelenek.

A regény epikai kerete is szlikds, Stletek és lehet8ségek egymisra hal-
mozésira épiil. Ime néhiny a sokféleképpen kombinilhaté cselekmény-
tényez8k koziil:

a zért intézet és belsd tdrvényei,

. az igazsigtalansigokra érzékeny fiatalember,

. az 4poltak helyzetét kidromkodisi ingerrel terhelt né,

. a nimfomén é kiromkod4si ingerrel terhelt nd,

. egy Oriilt kolt8, egy emlékeib8l é18 agg oktbberista,

néhiny orvosszakért8i megfigyelésen levd delikvens,

. egy el8kel8 csalddbédl szidrmazb, kdbitészer-élvezd kiskord szépség,
. a szakmailag megszillott f8orvos és munkatirsai,

. egy ,,beépiild” detektiv,

10. kabitdszerrablds, gyilkossig, ongyilkossig. ..

A tSrténetben mindenki mindenkivel konfliktusba keriil. A konflik-
tusok azonban kisszerGségiik miatt komikusak ugyan, viszont nem in-
dokoljék a f8h8s ,tirsadalmi vonatkozdsi” betegségét. Az igazsigérzet-
re alapozé regényinditids nyomén arra virunk, hogy az intézeten beliil
formalédott kis kozdsség valahogy a kiils§ kdzdsség, a tirsadalom pér-
huzamévi, annak komikus megjelenitésévé, talin még szatirdjivi is val-
hat. Az olvasé ebben az elvirisban csalédni fog, éppen azért, mert a
f6hds jelleme egyre inkdbb ellaposodik, 8 maga kiszorul a cselekmény-
b8l, ugyanigy, mint a szerepl8k nagy része, 8 is elvész a sematikus,
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azaz a stilizélt 4brdzolds Gtveszt8jében. A szerz8 miénidkusan hajszolja
a karakterisztikus jegyek erdteljes megjelenitését, aminek sordn a figurik
egysikvd vilnak, minden mis (kiilénben is hangstlytalan) emberi vo-
nés lehimlik réluk.

Amellett, hogy az intézet falain kiviili tdrsadalom (gérbe) tiikorképét
nem sikeriilt megalkotnia a szerzdnek, még egy nagyszerll lehet8séget
hagyott kihasznilatlanul, amikor héseit durva mozgisba hozta — inté-
zeti életbe kényszeritette, de nem mutatja be a lélek mélységeit, ami
ennek a mozgisnak a hatdsira feltdrulhatna, hanem egy er8ltetett de-
tektivtorténet résztvev8ivé avatja Bket. A detektivtdrténet is gyenge, a
legsilinyabb krimifilmek mint4jira épiil, ahol a bilintényt magit ismer-
jik ugyan, de folyton mellékes szerepl8ket és eseményeket litunk, s a
megold4sra semmiképpen sem johet rd a néz8, mert a tettesnek semmi
szerepe sincs, egész id8 alatt meg sem jelenik. Az efféle megold4s nem az
olvasé félrevezetését célozza, hanem a szerzd tehetetlenségée, Stlethidnyat
példizza. Egészséges izgalomkeltésrdl tehdt szé sincs, hanem inkibb a
torténet elbanalizdldsirdl, visszatetszd jitékrél, amit az {r6 az olvasé
kirira folytat. Hatvan ampulla morfium eltlinésével kezd8dik a bfin-
tény, amit szinte senki sem vesz komolyan, mindenki hajlandé lenne
mér napirendre térni f6lotte, amikor a regény epilégusibél (!) megtud-
juk, hogy az onfeledt szérakozds alatt hirom ember életét veszitette a
morfium miatt. De ez semmiképpen sem katarzis. A szerz8 szenvtelen
eldaddsmbédja megfoszt benniinket ett8l az érzést8l; nem tudunk saj-
nilkozni egy olyan szerepl8 haldlén, aki a regény teljes id8tartamin ke-
resztiil kémiban fekiidt — tehdt csak hallomisbdl ismerjiik — (hacsak
végtelen huminumunk folytin nem, de ebben a szerz8nek semmi szerepe
sincs), esetleg a szerzd esetlenségén sajnilkozhatunk, mert a végs8 meg-
olddst csupin epilégus formdjiban tudta elBadni, s ezzel legjobb érzé-
siink szerint is kompoziciés hibat kovetett el. Primitiv médon elsincolta
magit az el8re gydrtott szitudcidk és fordulatok mdgé, s akarhényszor
olyan helyzetbe keriilt, hogy véleményt mondhatott volna, vagy itéletet
(Igy az egész regénnyel is), konnyedén elsiklott felette, gyakran még azt
a firadsigot sem vette maginak, hogy néhdny koézhelyet emlitsen. Igaz,
semmivel sem megrendit8bb szimunkra a kis ,narkés” haldla, ha tud-
juk, hogy sziilei titulusa ,,dr. prof.” és ,mg.”. Az efféle fordulat-bal-
lasztot (ami vdratlanul ,,a vé8félyverseken nevelkedett koszorisliny-fz-
1ést” idézik), sajnos, nem tudta a szerz8 szemlélete ellenstlyozni. Ilyen
helyeken hidnyzik az alkotdéi leleményesség a regényb8l, ami tovébb
tudni lenditeni a holtpontrél.

Az emlitett epilégusszerd megoldds mellett méds formaproblémakkal is
taldlkozunk a regényben. Péld4ul nagyon &riiliink, hogy olyan kicsi a
forgalom az intézetben, mert ellenkez8 esetben kénytelenek lennénk még
tbbszor végigolvasni az 4llandé lakék nyilt titkait, amelyeket minden
bjoncnak kiilon és részletesen elmondanak. A h8sdk lelki élete j6részt
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ebben meriil ki; megszéllottak médjira idedlokat kergetnek, ezerszer
elmondjik 8ket egymésnak, s ami a borzasztd, nem értik meg egymist.
De mégsem a kornyezet az, ami lerombolja ezeket az ideilokat, hanem
azoknak a régeszme voltuk. Az ismétlések és ismétl8dések természetesen
esztétikai mindségek, értékhordozdk, de ebben az esetben a teljes sz&veg-
ismétlések feleslegesek. Egyrészt, mert az alakok mir eleve mindsitettek
(intézetbe zartsiguk folytin és tetteiken keresztiil), m4srészt nagyon em-
lékeztetnek azokra a régi regényekre, amelyek a napilapok folytatdsos
rovatai szdméra késziiltek. Mésutt a szerz8 az ilyen duzzasztisok ellen-
silyozdsaképpen a pirbeszédet drimai formdban kézli.

Megprébaljuk elkeriilni az akaratlanul is felvet8d8 (fzetlen) jitékot a
regény cimével, de azt mindenesetre meg kell kérdbjelezniink, hogy ki
szdmira lehet az 4brizolt intézeti élet purgatérium, hiszen itt mindenki
nagyon is j6l érzi magit. Szabadon és bitran Gzheti kedvteléseit és kis
iizelmeit, s8t sokkal szabadabban, mint a ,falon t4l”. Mindez azt je-
lenti, hogy az ird igyekezett derlis oldalardl felfogni az intézeti életet. A
mesébe belesz8tt blintény, és annak er8szakos megolddsa pedig azt bi-
zonyitja, hogy nem érezte magit elég er8snek, hogy regényt kerekitsen
a torténetbdl, azaz elégtelennek tartotta az els8dleges témit is. Pedig
pérbeszédei, mozgalmas torténetei, emberibrizolisa &tletesek, konnyed
és izgalmas olvasminyt igérnek.

FEKETE ]. Jézsef

»OSSZEGYUJTOTT iRASOK”

Hornyik Miklés: Szabdlytalan naplé, Forum Kényvkiads, Ujvidék,
1981

A kozelmiltban egy irdsomban feltettem a kérdést, hogy miért nincs
utbszava a vajdasdgi magyar kdnyvnek, azaz hidnyoltam az indoklést,
aminek alapjin egy-egy konyvet kiad a Kiaddé. A felvet8dd (helyzetja-
vitd) lehet8ségek koziil megemlitettem azt is, hogy valami forméiban k&z-
zé lehetne tenni azokat a recenzibkat, amelyek a miiveket els6dlegesen
mindsitik, akdr mellékelve azt a széban forgd irodalmi alkotdshoz, akir
kiilon kotetben is. Szinte egyszerre litort napvildgot ez a kis jegyzet és
Hornyik Miklds Szabdlytalan napléja — szinte vilaszként a jegyzet
kérdésére és a széban forgd hidnyossig pétldsaként. )

Nem szeretnék maliciézusnak tlinni, de tény az, hogy a Lektori dosszié
c. fejezet, amely a kritikikkal, jegyzetekkel szemben tényleges recen-
zibkat tartalmaz, nagyobbrészt tiz éve irédott mir, az akkor id8szerli
kényvekr8l. Ezért aztin nyilvin nem a Kiadé a felels.

Bizonyara lesznek olyanok, akik Hornyik Miklés irdsainak gyGjtemé-
nyét gbres8 alatt vizsgiljdk, ezdmon kérnek t8le ezt-azt. En mindGssze
koszonteni szeretném e konyv megjelenését, tobb okbél is.



