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1.

»A kritikus — mondta egykor Mato§ — elsésorban mlivész, miivész
érzésében is, mlivész alkotdsdban is... A modern mivész tébbé vagy
kevésbé analfzissel alkot, elemez, viszonyit, tehdt kritikai mddszereket
alkalmaz, a modern kritikus pedig a mivészi szintézishez, a mlvészi
megjelenitéshez folyamodik.” A kreativ és a kritikai — kiilondsen a mo-
dern milvészetben — iitk6zés helyett inkdbb egybefonddik, olyannyira,
hogy még az alkotds dntdrvénylségének legkonokabb hiveiben is gondo-
latokat ébreszt az alkotds kettBsségérl, a kiilonbségek dialektikus Sssze-
fiiggéseir8l, vagyis arrél, amit Mato$ idejében ,enciklopédikus mlvész
alkotdsinak” neveztek. Es amikor ma Nothrop Fry egy Palestrina-mo-
tetta vagy egy Mozart-divertimento kapcsin arrdl elmélkedik, hogy ,.ez
maginak a zenének a hangja: a zene azért sziiletett, hogy ezt kimond-
hassa”, amikor azt illitja, hogy ,ez az érzés a kozvetlen élmény, nem
pedig a kritika tirgya, de arra a kritikai elvre utal, hogy a mivészet
lehetd legmélyebb tapasztalatai mér fellelhetdek az eddig létrehozott
mivekben”, akkor egy meghatirozott tdrténelmi kor kritikai tudatdnak
kérdései a kritikai tudat kisugdrzdsi utainak kérdéseiként vetdnek
fel. Ez a tudat pedig egyénenként is kiilonbdzhet, dgyhogy nemcsak 1j
koltdi formak és viligok alakulnak ki, hanem olyan &) mifajok kelet-
kezésének is tandi vagyunk, amelyek kétségtelenil a modern mivészet
belsé metamorfézisira utalnak. Az 4j milvészi formdk eldreldthatatlan
metamorfézisaikkal mintegy kiprovokaljdk a kritikai gondolkozist,
egybefonjdk a mdltat és a jovét, és igy a kritikai tudat ,,tSltetévé” vil-
nak. A kreatfv é a kritikai azonosul. A matofi antinémidk kolcsond-
sen megsemmisitik egymdst.

A kritika ma inkdbb értékelés, mintsem szimonkérés.
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IL

Ha az ,irodalom és irodalomkritika” tém4jirél szélunk, akkor els8-
sorban, s8t szinte kizdrélag, a kritikdrél akarunk beszélni, és éppen
ebben litom azt a régi bajunkat, hogy a modern irodalomban szinte
mindannyian a kritika segitségével tdjékozddunk. Igy azutin — legyiink
birmennyire a kdnyvek nyilvdnos megvitatisinak hivei — itéletiinket,
llisfoglaldsunkat valéjéban az irodalomkritikira alapozzuk. Eléggé el-
kedvetlenit8 dolog ez, kiilondsen, ha azt a t8bbszér hangoztatott tényt
is figyelembe vessziik, hogy a hazai szépirodalmi mévek kis példiny-
szimban jelennek meg, és nemigen jutnak el az olvasbék szélesebb réte-
geihez. Igy tehdt irodalomkritikink akarva-akaratlan jelent8s tényez8vé
lett a kozvéleménynek irodalmunkrél valé tdjékoztatisiban. Valdjiban
persze jéval Osszetettebb kérdésr8l van sz6 — az irodalom és az iroda-
lomkritika kélcsénhatésai jéval erBsebbek, mint ahogyan els pillantésra
tinne. Elmiltak ugyanis ,,azok a régi szép id6k”, amikor Jovan Sker-
lié megfellebbezhetetlen itélete hatirozta meg, hogy egy-egy konyv ki-
tdnd-e, nagyon jb, j6, kdzepes vagy rossz-e. A témegkommunikicids
eszkdz6k kiterebélyesedésével a miivek felerti kritikai {télkezés haldtlan
feladata sokkal jelent8sebbé és az irodalomhoz sokkal kozelebbivé vi-
lik, mint a milvek és az irodalmi jelenségek onkényes elbirilésa.

Kétségtelen, hogy az irodalom kézvetlen alkotisként, nilunk is, mé-
sutt is, nagy hatdssal van az irodalomkritikira, és hogy a kritika —
miutdn levetk8zte az apriorizmust, és azt, amit egykor korizlésnek ne-
veztek, aminek alapjin akir a sajtdban, akir az egyetemi katedrirél
itélkezni lehetett a miivek folott —, tehdt, hogy a kritika értékek utin
kutatva ma mir az irodalommal egyiitt mérlegel és értékel. Gyakran
emlegetjiilk folybirataink modern kritikdjinak magas szakmai szintjét és
a napilapok kritik4jdnak tompasigit. En mindkét értékelést pontatlan-
nak tartom. Tudnunk kell ugyanis, hogy a kritika manapsig a vizsgil4-
dissal egyiitt sziintelen onvizsgilatot folytat. Nemigen foglalkozhatunk
ma valamely kiv4lé {rénkkal anélkiil, hogy tisztdban ne lennénk
a préza viligfolyamataival — az ilyen kritikus kdnnyen nevetségessé
valhat. A nevetséges kritikus pedig szédnalmas jelenség. E tekintetben
helytdllénak tartom azt az észrevételt, hogy kritikink tdlsigosan j6
szindékd, Minthogy most egész irodalmunkat az ttkeresés nagy forron-
gisa jellemzi, iréink, a legkivilébbak és a leggyengébb tolldak is, 4j
formikat, 4j témikat kutatnak. A kritikdnak pedig, ha nem akar apri-
orisztikus lenni, az irékkal egyiitt részt kell vennie ebben a kutatdsban,
mert a kritika most valéjiban csakis az alkotdssal valé parbeszédként
lehetséges.

Es itt természetesen felvet8dik a marxista kritika kérdése. Ez az a
kényes kérdés, amelyet legjobb a kritika nyilt problémijaként kezelni.
Gyakran a mialkotdsba valé egyfajta szocioldgiai vagy ideolégiai be-
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avatkozasként tekintiink r4, és egy ideig nyilvdn az is volt, akkor, ami-
kor a zsdanovi eszmék hatdsa alatt 4lltunk. A kritikai j6 szdndéknak,
irodalomkritikdnk j6 szdndékisiginak manapsig az irodalom mélyebb
marxista megkdzelitéséb8l kellene fakadnia, abbdl, amely az irodalmat
a teljesség vizsgdlatdnak lehet8ségeként fogja fel, és igy a kritik4t tobbé
nem az irodalom kisér8jének, hanem az irodalommal alkot6 pérbeszé-
det folytatd vizsgdléddsnak tartja.

III.

Nagy tévedés vitdink miésik sz4lldigéje is, miszerint a tdmegtéjékoz-
taté eszkdzdk irodalomkritikdja nem a kritikai gondolkod4s természe-
téb8l fakad. Tévedés, mert az Gjsiggal egyiitt keletkezett, a sajtéban
alakult ki és a sajtéban él tovibb az, amit ma irodalomkritikdnak tar-
tunk. A kritikai gondolkoddsnak az a miésik vetiilete pedig, amelyet
egykor egyetemi kritikdnak neveztiink, ma pedig irodalomtudomidnynak
vagy az irodalmi md tudominyos megkozelitésének, a tomegkommuni-
kicibs eszk6zokon kiviil keletkezett és fejl8ddte. Kritikdnknak ez a val-
faja egyre fejlettebb, és fejlettnek is kell lennie, de sajnos igen keveset
foglalkozik a modern irodalommal. Ereje inkdbb a mdlt irodalmi mé-
veinek vizsgilatdban nyilvinul meg, a modern milvészettel foly6 kritikai
pirbeszéd pedig t8bbé-kevésbé arra a kritikdra szoritkozik, amely j6-
maga is kozvetlen alkotés.

Franciaorsz4g alighanem a kritika korszakit éli az alkotis korszaka
helyett, de nilunk a kritika az Gjabb kritikai elméletek hiidnydban iré-
dik, tobb-kevesebb sikerrel tolmicsolja az elméleteket, de elsiklik koz-
vetlen irodalmi gyakorlatunk mellett. Ilyképpen irodalmunkban csak az
alkot4s korszakdnak felvirigzdsirél beszélhetiink. Ha megvizsgiljuk
prézénkat, ha felmérjiik vitathatatlan irodalmi értékée, 4jité készségée,
akkor vil4gos, hogy az Gn. elméleti kritika rajta kiviil 4ll, s tartézko-
dik az irodalommal valé nyilt, egyenrangl parbeszédtél.

Iv.

Ma mir teljességgel tarthatatlan az a konzervatlv gondolkod4sméd,
amely a kritikdt szembedllitja az alkotissal. Azt kell marxista mdlvész-
felfogdsnak tartanunk, amit. Marxt6l kezdve ,kritikai tudatnak” neve-
ziink. Nem l4tom, miért lenne kevésbé jelen ez a kritikai tudat egy re-
gényben, amely 4j kifejezésformékat és &) témikat tir fel, amelynek
szerz8je tudatosan elveti a regény megcsontosodott koncepcidjit, és a
sajit koncepciéjit kutatja, nem l4tom, miért lenne az ilyen kritikai tu-
dat kevésbé lényeges és kevésbé fontos a mivészet szempontjibél, in-
kébb hiszem, hogy sokkal fontosabb, mint a valamely mis irodalombél,
valamely mi4s irodalmi tapasztalatb6l leszlirt irodalomelméletek tolmi-
csolésa.
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A kritika tekintélyét szerintem most mér nem kizdrélag az ftélke-
zésre, hanem a pirbeszédre kell alapozni, és ebben litom a kritikai meg-
itélés és ftélkezés 0j lehetBségeit is.

Az irodalmi alkotds killonboz8 formdiban, és irodalmi kritikinkban
is, amelyet ugyancsak alkotdsnak tartok, az utébbi hisz évben a po-
lémia, a polemikus k&zlésméd hatja 4t a kritikai tudatot. Irodalmunk
fejlddésére nézve nagyon jelentds, ha kiemelked8 iréink, alkotdink vi-
tdja olyan magas fokd kritikai tudatot tiikrdz, mint annak idején Os-
kar Davilo Poezija i otpori cimii mive, ha olyan mélyre hatolnak a
sajat jol 4tgondolt és tudatositott poétikdjuk kifejtésében. A kritikdnak
elemeznie és tdmogatnia kell az ilyen tSrekvéseket.

V.

A kritika, sajnos, gyakran tilsigosan is j6 szdndékd parbeszéd. Még
mindig dgy tesziink, mintha minden kényvre sziikségiink lenne, mintha
minden kényv kultirink értéke volna. Mindez nemcsak a kritikdra,
hanem egész kultdrdnkra, egész 4n. kulturdlis szféridnkra vonatkozik.
Nemcsak a kritika iigye az, hogy milyen kényveket nyomtatnak emi-
nens kiaddink, amelyeknek a szerkeszt8ségeiben kivalé irék és kivalé
kritikusok iilnek, vagy az, hogy milyen konyvek részesiilnek a legran-
gosabb tirsadalmi és kritikai elismerésekben. A kritika csak az egyik
eleme ennek a szerkezetnek.

Az ingatag kritikai tudatot csak az irodalmi kritikdnak réjuk fel, pe-
dig térsadalmi tudatunk minden tényez8jében fellelhet8. Jusson hit egy-
egy keserl falat a kritikai kozvélemény minden elemének.

Mert a felel8sség is kozds.

VL

Egy-egy ird elkotelezettsége alkotdsinak természetétdl fiigg. Sok olyan
iré van, aki nem is tud vélaszt adni kordnak kérdéseire olyan egyér-
telmd eljirds alapjin, amelyet tirsadalmi megrendelésnek neveziink.
Ugyanakkor Michelangel6t6l napjainkig szdmtalan példa bizonyitja,
hogy megrendelésre is késziilhetnek zsenidlis alkotdsok.

A mi irodalmi hagyominyunkban nagyon kevés ilyen példa van.

En egyébként a j6 irodalmat tartom a tirsadalmi elkdtelezettség leg-
tokéletesebb formdjinak. Az alkotdson beliili elkdtelezettség az alkoté
és a mi egységét titkrozi. A kierBszakolt elkotelezettség akarva-akarat-
lan megmutatkozik a mi tSkéletlenségében.

VIL

A vitdk tdbbnyire monoldgokk4d vélnak, vagy az ellenfél sértegetésévé
fajulnak. Am, éppen most, annak is tandi vagyunk, hogy a polémia
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poétika is lehet. Krlefa Antibarbarusa, vagy Ki§ Cas anatomije cimil
polemikus kényve arrdl tantskodik, hogy a vita feliilmilhatja a kézvet-
len inditékokat. Csakhogy ehhez szilird meggy8z8dés és alapos mivelt-
ség szitkségeltetik. A vita akcid, az akcié pedig csak WGgy lehet poéti-
kivi, ha kivételes egyéniségb8l fakad. Csak er8s egyéniségek tudjik a
vitdt a vitatkozds és a veszekedés f5lé emelni.

Az ilyesmi szerintem nem a kulturilis kdzeg szinvonal4tdl, hanem az
egyén, az egyéniség, az alkotd kritikai tudatdnak szintjét8l fiigg. Mert
nem mindenki tudja a vitit, amely leginkéibb gyGlsletb8]l fakad, olyan
alkotdss4 formdlni, amely arrél tantskodik, hogy az eszmei 4llispont
fontosabb a k&ézvetlen inditékokn4l.

Az irodalomeimélet — igen bijosan — irodalmi életként jeldli meg a
»kavéhdzi vitdk” fogalmit. Mirpedig igy nem tesz kiilonbséget a va-
16di irodalmi értékek és a kiilonboz8 klikkek, csoportok és egyének ér-
dekei kozott, amelyeknek gyakran nem sok koziik van az alkotishoz.
Néha pedig van is kéziik. Hiszen 1j, szokatlan irodalmi sajitossigokat
is el kell fogadtatni a kézvéleménnyel. Ezt pedig csoportok sokkal kdny-
nyebben megtehetik, mint egyének. Irodalmunk mailtj4bél is, jelenébSl
is tudhatjuk, hogy az @j irénemzedékek az djfajta alkotisméddal egyiitt
az el8z8 nemzedékkel szembeni ellendlldsban l4tjdk az érvényesiilés Gt-
jat.

Az ellenillds megnyilvinulhat pl. abban is, hogy az 4j nemzedék ,,va-
l6s4ghtt prézdért” harcol az ,esztetizilt prézival” szemben, vagy ,.idil-
likus koltészet” helyett ,konkrét koltészetet” akar érvényesiteni. Az ér-
dekek néha thlsigosan is Osszekeverednek, mirpedig ha nem kiilénboz-
tetjik meg a valédi irodalmi djitdsokat és a maginérdekeket, akkor az
4n, ,kdvéhizi vitdk” alapjin olyan csoportok és csoportocskdk alakul-
nak ki, amelyek igyekeznek télsilyba keriilni a t4jékoztatdsi eszkdzok-
ben, a kiadékban, a folydiratokban, tehit mindeniitt, ahol pillanatnyi
er8fslényt harcolhatnak ki. A kdvéhizi vitdk fgy mindennél fontosabbi
vilnak. A mellékes dolgok kinagyitisa pedig veszélyezteti az irodalom
tirsadalmi értékelését. Mindent Osszevetve, a mi helyzetiinket eléggé
egészségesnek tartom, mert a révid lélegzetli kisebb-nagyobb elhajlisok
ellenére a kritikai értékelés és a tirsadalmi elismerés is minden nemze-
dék esetében a legkivalébb alkotdkat Gsztonzi.

A kivéhizi vitdk hatalma azonnal gyengeséggé valik, amint az iro-
dalom mélyrehatébb értékelésér8l van szé.

VIIL

Mir néhiny évtizede esztétikai pluralizmust 4polunk, minden alkotd
megtaldlhatja tehdt a tehetségének leginkdbb megfeleld alkotisformit. Igy
irodalmunkban csak bizonyos torekvésekrdl beszélhetiink. Manapsig pél-
d4ul igen sokat emlegetjiik az tn. dokumentiras prézit. Ez pedig azt
jelenti, hogy az irék egy része egyre nagyobb sikerrel dpolja azt a préza-
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fajtit, amely mindenekel8tt tényekre, adatokra épiil. Az ilyen préza
irodalmunknak egyfajta tényszerliség felé vald, realisztikus maniroktél
mentes fordulata. A kdzépnemzedék (Pekié, Ki¥, Koval) miveivel meg-
alapozott irdnyvételnek egyre tébb hive van az id8sebb nemzedék ké-
rében és azok kozott is, akik 4j nevekként jelentkeznek. Nem egyfajta
kotelez8nek tekintet eljirdsrél van tehit szé, hanem olyasmir8l, ami na-
gyon sok alkoténak megfelel.

Ugyanigy, egészen mds habitusd irék (pl. Pavié vagy Savié) 4poljik
a fantasztikum 4j formdit. Es ebben az irodalmi kifejezés 4j lehetBsé-
geit kell l4tnunk.

Ami pedig a koltészetet illeti, e téren még bizonytalanabb — tehit
még jobb a helyzet. Mindenféle kanonizdl4s lehetetlenné valt. Nincs
olyan autorits, amely irdnyithatni a koltészetet. A koltészet a kol-
t8ké.

IX.

Ahhoz a koltdnemzedékhez tartozom, amelynek nem voltak nemze-
déki kritikusai. Az alkotds folyamin osztondsen riébredtiink arra, hogy
a magunk kritikusainak kell lenniink. Miljkoviétyal, Tahmi¥iétyal és
Danojliétyal egyiitt (hogy csak néhinyat emlitsek) irtuk azt, amit folya-
matos irodalmi kritikdnak és esszéirisnak neveziink. Nem vilasztottuk
kiilén azt, amit Svetozar Markovié ,dalnak és gondolatnak” nevezett.
Senki sem harcolt értiink, senki sem magyarizott benniinket. Egymésnak
magyariztuk 8nmagunkat. E téren mds helyzetben volt az eldttiink jiré
nemzedék, és mis a helyzetik az utinunk jov8knek. Sveta Lukié egy
helyiitt ,tartalék genericibnak” nevezi nemzedékiinket. A megjel6lés
kissé taldn durva, de pontos.

Most az 4n. instrumentalista kritika divik, amely a k&zvetlen iro-
dalmi gyakorlattal szemben a mddszert létesiti elényben. Az ilyen kri-
tika keriili az értékitéletet. Es éppen ezt tartom a legnagyobb fogyaté-
kossiginak. Az irodalomtudoméiny és a kritika keverése olyan semle-
gességhez vezet, amelyben a kritikus mindig mentséget talilhat ugyan,
de amely cseppet sem hasznil sem az olvasénak, sem az {rénak. A té-
ves megitélés is jobb, mint a megitélés hidnya. A kritika a mlvésszel
folytatott parbeszédb8l eredd itélet.

A semleges kritika eszkdztira mdsrészt vitathatatlan eredményekhez
vezetett a mdar elismert irodalmi mivek instrumentalista értékelésében.
Mis megvildgitisba keriil ilyképpen Crnjanski, Lalié, Popa vagy Pav-
lovié. Az ilyen értékelés azonban ink4bb tudomény, mint kritika.

X.

Van-e az alkoténak joga a véltozdshoz? Es van-e a kritikusnak? Ezek-
kel a kérdésekkel nemigen foglalkozunk. A ,zseni-elmélet” szerint
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ugyanis az alkoténak olyan ,8stehetséggel” kell rendelkeznie, amelyet
nem szabad méis- és misfajta tapasztalatok ismeretével megrontani. Az
irodalomban jirtas irét ndlunk gyakran plagizdtornak tartjik, és tehet-
ségtelennek azt, aki {réi médszerét tokéletesiti. A képzettség és a krea-
tivitds kapcsolatdban olyan kivalé alkoték esetében, mint Laza Kostié,
Sterija, Mato$, Ujevi¢ vagy Andrié és Krlefa, hogy csak a legjelentd-
sebbeket emlitsem, gyakran az alkoténak az adott kor korl4tozott iro-
dalmi-kritikai tudata feletti erBszaktételét l4ttdk. Csakhogy, mint Marx
mondja, ,gondolataik tilndtték 8ket”, és az ilyen {téleteket mér kimon-
d4suk pillanatiban megcéfoltik.

»Egy-egy miivészeti jelenség nagysiga gyakran éppen abban rejlik,
hogy hatdrozottan el tudott szakadni a sajit kozegét8l, kozegének er-
kolesi és esztétikai koncepcibitd]l, abban, hogy megszabadult a sajit
mintaképeit6l, abban, hogy l4zadév4, a kor minden istenének é&s fél-
istenének poginy tagadbjivd lett. A szok4stdl eltér8en, egy mivész
nagysigit nem aszerint kell megitélni, hogy mennyiben tipikus képvi-
sel8je kordnak, hanem éppen aszerint, hogy mennyiben atipikus, meny-
nyiben tér el a sajit korinak konvenciéitd]l és butasigitél” — mondja
Krleza. Elgondolkodtatd Krlef4nak az a megillapitdsa, hogy az ilyen
mlvészeti jelenség ,megszabadult a sajit mintaképeit8l”. Ebben az al-
koténak a belsd véltozis irdnti vigyit kell l4tnunk.

Az alkotis és az alkotis kritikdja akkor valtozhat meg igazén, ha a
viltozds valésigos belsd kényszerb8l fakad, abbbl a sziikségletb8l, hogy
az alkoté tilhaladja a megvalésitott, a befejezett alkotist és hogy, a
kockdzatot is véllalva, 4j magyarizatokhoz, 4j megold4sokhoz jusson.
Ezek pedig a leggyakrabban keletkezésiik pillanatiban alakulnak ki.

Az irodalom az ilyen véillalkozisokban a hagyomdinyra is timaszkod-
hat, de az alkot kritikdnak abbél a mlvészetb8l kell meritenie, amely
most alakul ki, é amely alkoté pirbeszédre késztet. A megitélésben rej-
lik a kritika 1ényege.

Természetesen tovibbra is irdnyadék maradnak a kritikai gondolko-
désnak azok a meghatirozd jegyei, amelyek a marxista vildgnézetbdl
erednek, de ezek sem lehetnek kétségbevonhatatlan szabilyok. Hiszen
éppen Marx mondta, hogy a meglevd megkérdjelezése veti fel az Gjabb
kérdéseket. A kérdésfeltevés Snmagunk megkérddjelezését is jelenti. Eb-
ben l4tom a kritikai gondolkod4sméd antidogmatizmusinak lényegét,
ami egyarint megvan a miivészetben & a mlivészet értelmez8jében. On-
tudat kérdése ez.
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A MODSZER SZELLEME

SLAVKO GORDIC

Nem a vita fejleszti a kritikdt. Fejlddésének logikdja, akircsak miés
tudoménydgaké, kritikai vitdinkndl és megéllapoddsainknil sokkalta
megfoghatatlanabb k&zegben gytkerezik. Vitdink gyakorisiga, ha nem
is mondhaté a tanicstalansig jelének, mindenképpen egyfajta aktivista
babonira utal, vagy, ahogyan a filoz6fus mondan4, ,,a remény és a lo-
gika keverésének gylimdlcse”.

A vitdk azonban nem is hitriltatjdk a kritika fejl8dését. Es azt hi-
szem, egyfajta katarktikus értékiik is lehet, megkdnnyebbiilést igérhet-
nek azoknak, akik, mint jémagam is, mélyen 4télt elégedetlenkedéssel és
kételyekkel vizsgiljdk az 4j kritikai irinyzatok és az irodalom viszo-
nyit. Leegyszerlisitve a kovetkez8kben vizolhatnink aggilyainkat: va-
jon a modern irodalomtudoménynak és a rokon 4gazatoknak (az esz-
tétikdnak, a lingvisztikdnak, a szemiotikdnak, az antropolégidnak) az 4j
tdvlatokkal egyiitt okvetleniil el kell-e torzitaniuk az irodalmi kritikdt
olyannyira, hogy megsz@injék irodalminak lenni, s hogy annyira se le-
gyen feltdrd, mint amennyire a hagyoményos kritika volt? Vagy mis-
képpen: vajon a kritikdban nem csupdn azzal a belithatatlan kockdzat-
tal uralkodhat-e el a médszer, hogy az irodalom problematik4jit olyan
személytelen szakvizsgilatok k&vetelményei alapjin egyszerlisitse és
szlikitse le, amelyek az alkotisban a msvészeten kiviil semmit sem té-
vesztenek szem el8]? Vagy (legyiink egy kissé udvariatlanabbak): nem
azoknak a menedéke-e a mddszerekkel szigorfian betdjolt kritika, akiket
hidegen hagy vagy, ami még rosszabb, akikben szorongist kelt a md-
vészet gydnyOrlisége és komolysiga, mint ahogyan a filozéfia Sioran
szerint ,,mindazok mentsvira, akik az élet feslett b8sége el8] menekiil-
nek”?

Persze, nem lenne okos dolog, ha tagadnink a méddszer és a technika
jelent8ségét, hiszen a filozéfia a lényeg és a 1ét f5lé helyezve szinte
metafizikus jelentdséget tulajdonit a hogyan kérdésének. Kiilondsen hely-
telen lenne eszmei &sztondsséget és impresszionista ,,stilusszabadsigot”
hirdetni a rendszer kovetelményeivel szemben az esztétikai és az iroda-
lomelméleti gondolkod4s terén, ahol az irodalmi kifejezés milivészi mél-
tésdgdnak legjobb védelmezdje mindig is az elmélet é€bersége és a méd-
szer szigortisiga volt. Egyébként, magiban a kritikdban is, kiilondsen a
strukturalista kritikiban, amelyet sokdig (joggal) mds irdnyvételek folé
helyeztiink, a kritikai tudat leger8teljesebb megnyilvénuldsaival 4ltald-
ban egyiitt jir a mddszerbeli kévetkezetesség is. A modern kritikus sem
juthat eredményre, ha legaldbb nagyvonalakban nem vizolja és nem
igazolja értelmezésének mddszerbeli kiindulépontjait. Meg kell ezt tennie
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akkor is, ha a mii szerkezetének stlypontjit adb jelentést akarja fel-
tirni, é akkor ds, ha az Gjabb, kiélezetten formalisztikus véiltozatban
részt akar venni a md lehetséges jelentéseinek Osszjitékiban.

Minden jel arra utal, hogy az irodalmi kritika kifinomult és ellent-
mond4sos természetét8l idegen az eleve meghatdrozott médszer, mert a
médszer abszolutizalisaban a sajit csbdjét litja. A médszer nem jirhat
a kritika el8tt, mint ahogyan a poétika sem a ké&ltészet elbtt: a kritikai
médszert csak a kritikai szellem hozhatja lendiiletbe, mint ahogyan
csak a kdledi tett alakithat ki és igazolhat egy poétikat.

Miért van ez igy? A vilasz a fenti sszehasonlitdsban rejlik: az iro-
dalmi kritik4t csakis az irodalommal valé viszonydnak tiikrében magya-
rizhatjuk. S minthogy az irodalom emberi bonyolultsigiban oly mély-
ségesen (és gyonyorlen) heterogén, nem érheti el a méddszerbeli homo-
genitds eszményét az irodalmi ml tanulminyozisira szolgilé analég
konstrukcié, az irodalmi kritika sem. Nem elégiti ki tehdt a méddszer-
beli tisztasig kovetelményét, s nem éri el az itélkezés objektivitdsit
sem, mert egy egészen mésfajta kovetelmény keriil talsilyba. A kritik4-
nak ugyanis semmiféle ,,objektivitds” sem vilhat hasznira, ha nem olyan
szubjektiv és kreativ eljirisként nyer létjogosultsigot, amely az alkotd
viligiban az értelmezd vildgit is tiikrdzi.

Amellett, hogy heterogén és szubjektiv, a kritika mdisodlagos tevé-
kenységként az irodalomnak még egy lényeges és ,,végzetes” vondsit is
utanozza, Ha ugyanis az irodalmi alkotds ontdrvényli, ha meghatdrozza
és megtestesiti a sajit kifejezésformdjit, amit Ggyszbélvin senki sem von
kétségbe, akkor kétségtelen az is, hogy a kritika elsBsorban a mid saji-
tos, egyediildllé elveit vizsgilja. Ha a lényegében 4j alkotéi kihivisra
csak 0j kritikai hozz44lldssal lehet méltéképpen vilaszolni, akkor az
irodalmi kritika tagadhatatlanul alkotétevékenység. Alkotd, és nem al-
kalmazott, nem rutinszeri, nem Jeir§, nem felismerd és nem t4jékoz-
taté. Alkotd, mert minden tudésival egyiitt tudatlan és 4rtatlan, mert
mindannyiszor tandcstalanul és csod4lattal 41l az értékes alkotds Gjdon-
sga el8tt. Alkots, mert mindaz, ami létjogosultsigit igazolja, sziikség-
szerlien az #jdonsdg, az elséség jegyeit viseli.

Az ilyképpen megsejtett ,kritikaelmélet” alapos bizonyitds és kiegé-
szités nélkiil persze nagyon is hidnyos. El8szor is, milyen értelemben kre-
atfv a kritika? Azt jelentené-e ez, hogy az iréi beszéd és az irdi vildg
kritikai ,leforditdsa”, a fejtegetés lajstromdba valé Atiiltetése ,,irodalmi
és esszéirbi nyelven” is torténhet, vagy pedig elsdsorban a kritikai vizs-
g4lédas feltdré értéke a kreativitis? Nem kevésbé fontosak az axiolégiai
természetd kérdések sem. Vajon a kritikus értékitélete a mi 4télésébdl
vagy utdlagos analitikus-szintetikus 4tgondoldsdbdl szirmazik-e in-
kibb? Es milyen ,szinezetet” ad a kritikus itéletének az a megvildgitds,
amelyben a hagyominy és a fejl8dés sikjit szemléli? Es vajon mennyiben
van koziik az esztétikdn kiviili tényez8knek a kritikai megitéléshez?
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Nyilvinvalban széles kritikai 14t6kdrre van sziikség ahhoz, hogy a méd-
szer valéban misodlagos tényez8vé véljon, és hogy kibontakozhasson a
kritika alkoté jellege.

A kritika jelenlegi folyamatairél alighanem az ,eszményi” kritika el-
méletének kifejtése nélkiil is tirgyalhatunk. Ez az iris egyébként nem
annyira az elméleti meghatirozds sziikségéb8l, mint inkdbb a kritika
jelenlegi irdnyvétele és hordereje folotti elégedetlenségb8l fakad. Es,
mint mondtam, nem is annyira a fejtegetés hatékonysigéban, mint in-
kibb a vallomés katarktikus gydgyerejében bizik.

Mi aggaszt teh4t kritikinkban?

A leirasok. Mindenekel8tt és leginkdbb a leirdsok. Elemzések vagy
értelmezések akarninak lenni, de nem hatolnak mélyebbre a nyilvin-
valé tényeknél, amelyek az olvasé el8tt mir elsd olvasdsra viligosak a
kritikus segitsége nélkiil is. Mert mire valé péld4ul Savié prézdjinak &t,
tobbé-kevésbé azonos leirdsa tobb mint &tven oldalon (KnjiZevnost,
1978, 7—8)? Kell-e 6t kritikus olyan irdsa, amelyek a realizmus, a fan-
tasztikum, az irénia, a parddia, az elbeszél8i 4lldspont és az elbeszé-
18i tdvlat alapkategéridinak sikjdn mozognak? Miféle tud4s, és miféle
hozz4értés az, amely olyasminek a részletes szemléltetésében meriil ki,
ami, mint Csechov mondani, az okos el8tt mir ismert, a butdt pedig
sohasem fogja érdekelni? Vagy taldn a személytelenség és a részletesség
mir 6nmagiban véve is szavatolnid a tudomdnyos tirgyilagossigot, az
impresszionista asszociativ tévelygések elkeriilésének legjobb médja pe-
dig a mihdz val sz6 szerinti ragaszkod4s lenne? Ha j6l meggondol-
juk, az emlitett tanulminyok legjobbika (a szerz8je R. P. Nogo koltd)
éppen annak kdszonheti értékeit, hogy figyelmen kiviil hagyja 4j kriti-
kink kovetelményeit: lezser kitér8i, a mli valésigmezejét feltdrd Ossze-
hasonlit4sai vagy szabadabb, szellemesebb kozlésmddja nemcsak tetszetd-
sebbé teszik a szdveget, hanem annak a tdrekvésének is értelmet koless-
noznek, hogy a mll sajitos képmisit, a ,,meglitds meglatédsit” adja.

Ha mind ritkdbban emlegetjiik is az ihletett kritikit, ez még nem
jelenti azt, hogy kizdrblag a szorgalomban bizunk. Krlefa és Vinaver
nagyszerien riérzett arra, hogy az irodalom szuverén értelmét a lito-
mds, nem pedig a leirds adja, s nyilvin a kritika értéke sem a md le-
irdsdban, hanem alkotéi értelmezésében, a ,meglétds megldtdséban” rej-
lik.

A kézény. A ,lefrd” kritika leggyakoribb tartozéka. Néha pedig a
kritikai gondolkod4s figyelemreméltébb, sajitos meglétdsokkal, finom
4drnyalatokkal 4tsz8tt megnyilvdnuldsainak a velejirdja is. Mert feltehet-
jik a kérdést: mivégre a sajitos meglitdsok, a finom 4rnyalatok, ha
pillanatra sem értékeld jellegliek, ha még kdzvetve sincs koziik az érték-
itélethez? Vagy taldn egy irodalmi alkotdst is vizsgélhatunk olyan
szenvteleniil, mint egy k8zetmintit?

A rekonstrukcidk. Az a meggy6z8dés, hogy az irodalmi mili kizdrblag
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a szandék, a tudatos vilasztis eredménye, j6l ismert eszkozok 4ltal jél
ismert anyagbdl létrehozott épitmény, egyfajta tervszerlien és fokozato-
san megalkotott szerkezet, amelyet azutdn forditott eljirissal részenként
»szét is lehet szerelni”. Az irds leleményesség: milyen legyen a szerz8i
hangvétel, milyen a h8s hangja, milyen legyen az elbeszél8i tdvlat és
milyen az elbeszélés realista és fantasztikus sikjainak viszonya, a nar-
ratlv és a pirbeszédes részek ardnya. Az ir4s ugyebir leleményesség, az
ir6 — mérndk, a mi — mechanizmus. A mechanizmus pedig mdakadik,
esetleg bizonyos nehézségekkel mikodik. (Hogy egyiltalin nem miks-
dik, olyasmit kritikusaink szinte sohasem mondanak., Ha péld4ul va-
lami akadozik is Peki¢ kétkotetes Zlatno runa-jAnak pirbeszédes részei-
ben, mentségére szolgilhat a narrativ részek er8ssége.)

Azt a kritikdt, amely az alkotéi folyamat ,rekonstruildsiban”, az
palkatrészek szétszerelésében™ litja rendeltetését, nyilvdn csak a kovet-
kez8 két ,erény” valamelyike ihletheti: a naivitds vagy a cinizmus. A
naivitis, ha azt hiszi, hogy az iré valéban a kritika formalizdlt nyel-
vére kénnyen lefordithaté kompozicids-technikai feladatokat old meg.
A cinizmus, ha az ilyen kritikus a mlvészet ,,demisztifikdl4sira” torek-
szik, ha a mivészetet puszta munkaként vagy termelésként akarja meg-
kozeliteni (Frangoise Truffaut tagadé vélaszt adott, amikor megkérdez-
ték tble, hogy vajon filmjével a filmmivészetet akarta-e ,,demisztifi-
k4lni”. Mert, mint mondta, a repiilést sem demisztifiklhatjuk a repii-
18gép leirdsival vagy a repiilés technikdjénak leirdsival.)

A zdrtsdg. Sokan annyira ,.beliilr8]” beszélnének, s annyira kozelr8l
szemlélik a mfvet, hogy a mi mir nem is litszik. A merev anatémiai
vizsgalédds onfeledtsége akdr holdfelszinnek is tarthatja a narancs héjit.
Kekanoviéot igen zavarosan Kekanoviétyal, Tribusont Tribusonnal ma-
gyardzzdk. S nem hagynak rést, amelyen besziviroghatna a viszonyitds
friss levegbje és a fény, amelyet az irodalomtdrténeti tivlat vagy a
legaldbb nagy vonalakban 4brizolt 8sszefiiggések 4raszthatndnak.

A terjeng8sség. Mikdzben nemcsak szellemiikben, hanem kiilalakjuk-
ban is tudomdnyossigra tdrekszenek, az Gj kritikai szovegek szerkeze-
tiikben és nyelvezetiikben egyre inkibb miszaki dokumenticiéra vagy
torvényszovegekre hasonlitanak. A cimek és az alcimek, a bekezdések
betizétt vagy szdmozott taglaldsa, az algebrai kifejezések és a grafikai
véizlatok alkalmazisa, a merev nyelvezet — a tudominyossig hideg
fényével megviligitott uniformizélt §j kritikink mindezen kellékei
eléggé megbizhatéan szavatoljék, hogy az irodalmi szellem végleg kivesz-
szen irodalmi kritikinkbdl. Eppen csak azt nem tudni még, hogy az §j
kritikai ,,4bécé” végiil is a szabdlyzatok és a statGtumok tSrvényhozéi
stilisztikdjdn vagy a szdgmér8k és a korz8k mértani retorikéjin nyug-
szik-e.

Vajon mit mondana az 4j kritikus annak az Ohitlinek, aki esetleg
megéllapitand, hogy Borislav Mihajlovi¢ Mihiz egykor birmiféle szem-
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betiind appardtus nélkiil minddssze két oldalon jéval tobb ténnyel szol-
gilt a m{rdl, mint az ifjd kritikus huszonkét oldalon? Az 4j, fiatal kri-
tikus mindenekel8tt a vita elvi feltevéseinek meghatirozdsit kovetelné.
S ezeket képes lenne minddssze huszonkét oldalon kifejteni.

A tévedések. Minthogy oktalanul retteg mindattél, ami a gondolko-
désban és az itélkezésben heterogén, esszészerli és megindokolatlan, az
4 kritikus igyekszik formalizdlni, s8t matematizdlni mind a vizsgilé-
dés tirgyit, mind magit a vizsgdlédist. Az ilyen torekvésbdl eredd té-
vedések az értékelésben a legszembet(inbbek. A kritikust boldoggd
tenné, ha nem kellene értékelnie. Csakhogy, mivel ehhez még nem ta-
141t meggy6z8 kifogdsokat, tovibbra is ftélkezik. Itéletei azonban leg-
inkédbb sok fenntartdssal kimondott piithiai kétértelmlségek, amelyeket
iltaldban a semmiféle kotelezettséget nem véllald, iinnepélyesen felleng-
28s z4ré szakaszba foglal.

Am ha hatdrozott, a kritikus akkor is megtévesztd. (Ezt jémaga is
tudja, s ezért ritkin hatdrozott.) Ha netdn megdicséri az irét, akkor ezt
a dicséretnél is alaposabb kételyek kiséretében teszi. Vagy azért dicséri,
mert sikeriilt valahogy kikeverednie azokbél a bajokbdl, amelyeket ma-
ga okozott a mi ,épitése” kdzben. Esetleg a kobherencia, az egység és a
teljesség mércéihez folyamodik, amelyek (Janko Kof meggy8z8 bizonyi-
tékai szerint) rég elvesztették a metafizikus gondolkod4srendszer tala-
jit, s amelyek egyértelmiségiikkel és kitdgithatésigukkal mindenféle
irodalomnak, akir a legk&zonségesebbnek is, kedvezd itéletet biztosit-
hatnak.

A sémak. Zirjuk e siralmat azzal, amivel elkezdhettiik volna: sirin-
kozzunk a mindent ellepd sematizmus f5l6tt. Ama tény folott, hogy
szinte minden kritikus szinte minden mi#vet kizirblag formai-struktu-
rilis sikon vizsgdl. Mintha az i{ré azért irna, hogy szerkezet-elméletét,
nem pedig az emberrdl, a viligrél alkotott felfogdsit tirgyiasitsa! Es
mintha az eljérdsban (amely Joyce-nil valéban a préza hése) kellene 14t-
ni minden sorozatban gyirtott kényv f8h8sét! (Emlékezetbdl idéztem
DZad?i¢ két nyilatkozatit: az egyik régebben jelent meg a Politikdban,
a misik nemrég a KnjiZevnostban.)

S ha mir Joyce-ot emlitettiik: regényének, a Finnegan ébredésének,
amely mint ismeretes, mesterséges, fiktiv nyelven f{rédott, s amelynek
Ggyszélvin nincsenek is olvasdi, sajét folydirata van, amelyben a kriti-
kusok egymdssal vetélkednek a feltdré értelmezésekben. Nem olyan em-
berként leplezi-e le az ilyesmi a kritikust, aki els8sorban azért foglal-
kozik az irodalmi alkotdssal, mert igy tudisival és leleményességével
tetszeleghet? Az ilyesféle kritikusi mentalitds nyomaira igen gyakran ré-
bukkanhatunk fiatal és id8sebb kritikusaink szdvegeiben egyarint. Ugy
tinik, hogy az 4j ml fogadisira mindig készenlétben 4llnak a régi sé-
mik. Meghatd is, nevetséges is néha, hogy mennyire nem illik r4 a séma
a mfire, birmennyire is igyekezzék a mi, szegény, alkalmazkodni hozzd.
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Nemrég olvashattuk ismert kritikusunk és irodalomtdrténésziink fejte-
getését Erih Ko¥ regényérdl: az ezeroldalas miivet bonyolult tirsadalmi,
erkolcesi és pszicholégiai koézegével egyiitt szlikre szabott kritikai kon-
tosbe bdjtatta, melynek cimbe foglalt kulcstézise — ,,Az elbeszél8 he-
lye a keretregényben”!

Szeretném végiil egy kis kiegészitéssel tompitani fejtegetésem élét.
Mindenekel8tt beismerem, hogy szerz8jének akarva-akaratlanul része volt
az itt lefrt kritikatipus tévelygéseiben és illdzibiban. Ezenkiviil az ékes-
szblist semmiképpen sem tartja a kritikai k&zlésméd folényes formdjs-
nak. Az alkoté kritika melletti kidllds és az a meggy8z8dés, hogy nincs
az a kritikai médszer, képzettség és tudds, amely eleve iidvdsség lenne,
nem jelenti a kritikai fecsegés tarkasiga utdni nosztalgidt is. A legke-
vésbé sem.

AZ TRODALMI KRITIKA INVENCIOI

SRBA IGNJATOVIC

Az irodalmi kritikival szemben a legkiilonfélébb igényeket timaszt-
jak. Szinte mindent megkdvetelhetnek t8le, és a kdvetelmények eseten-
ként véltozhatnak is. Ha a kiilonb6z8 tézisek tdmegében figyelmen ki-
viil hagyjuk az alaptalan vagy a kevésbé megalapozott elvirisokat, ak-
kor is megmarad néhiny 4llandéan jelen lev8 kdvetelmény, amelyek
mintegy koriilhatdroljdk a kritika kérdéseit.

Ilyen péld4ul az a feltevés is, hogy valamely alkotdssal foglalkozé
kritikinak mintegy azonosulnia kell a mlvel, vagyis a sajit identit4sa-
ként kell kimutatnia az adott alkots sajitossigit. Ez alatt a kritikai
szoveg meggy6z8 olvashatdsigit értik, illetve azt varjik tdle, hogy min-
den kétséget kizdrbéan bizonyitsa: éppen ezzel vagy éppen azzal a sa-
jatszerQl alkotissal foglalkozik, nem pedig az irodalommal 4ltaliban. Ez
a felfogds persze kizidrja az 6néllé el6adésmédot, azt hogy a kritika a
sajat vildgdt kozdlje, az ilyesmit inkdbb az esszéirds kivéltsiginak tart-
ja. De vajon mindez igy van-e, és vajon mindig igy kell-e lennie?

Egyeldre maradjunk csak a kérdéseknél, a vilaszok kés8bb kodvetkez-
nek.

A bizonyité identitds emlitett téziséhez igen kozel 4ll az a feltevés, hogy
a kritikai szvegnek szinte kizdrélag kozvetitd szerepe van. Tovébbi re-
dukilés kovetkezménye az az elképzelés, mely szerint a kritika els§-
sorban edukativ funkciét tolt be.

Misrészt pedig az irodalomtudominy és az irodalomelmélet nem is
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éppen Gj keletd eredményei egy olyan jelent8s folyamatot alkotnak,
amely szinte kizdrja azt, hogy az irodalmi kritika akidr egyetlen pilla-
natra is, akir egyetlen megnyilvinuldsiban is puszta rogtonzés lehessen.
(A formalizmus nélkiil nemigen j6tt volna létre a tartui iskola, és talén
a strukturalizmus sem, s ugyanakkor a formalizmus nehezen képzelhet
el a lingvisztikai kutatisok, illetve a hires nyelvészek eredményei nél-
kiil.) Itt tehit mir egy egészen misfajta identitdsrél van sz6. Ez az
identitds mir a sajitos eszk8ztdron s ugyanakkor a sajitos sziikséglete-
ken és érdekeken alapszik. S mindez kizirja az irodalmi kritika ,ma-
gasabb” vagy pragmatista érdekeknek valé al4rendelését.

Alapérdeke ez esetben az lenne, hogy a gyakorlati hasznossigtél elte-
kintve, de egzakt médon foglalkozzon kizirblagos tirgydval, a nyelvi
mualkotdssal. Csakhogy ezzel a felfogissal nemigen taldlkozhatunk
ilyen kategorikus megfogalmazisban. Mert itt mir 4llandbéan jelen van
a kutatdsnak az egyedi irodalmi milnél jéval szélesebb teriilete — a
nyelv, s igy éppen a kovetkezetesen felépitett kritikai szoveg helyezi
szelesebb megvildgitisba a vizsgalt jelenséget, vagyis éppen az ilyen
kritika nem szoritkozik egyedi tényekre és inditékokra.

Ilyképpen tehit bizonyos ellentmondisossig jelentkezik, amelyhez
azonban a vizsgdlat tirgydnak természetéb8l kovetkezben adva van a
bels6 megold4s is. Az pedig mir egészen mis kérdés, hogy ezt a meg-
oldést kiilon kihangstlyozzik-e.

Az esetek tObbségében még egy elvarist timasztanak az irodalmi kri-
tikdval szemben — értékelést, értékitéletet virnak tble, ami azutén meg-
kénnyithené a nem kimondottan ,,informativ” (illetve nem eduktiv) kri-
tika befogaddjinak az 4lldsfoglalisit. Az utébbi id8ben azonban egyre
természetesebbnek szdmit az a nézet, hogy az értékelés torténhet impli-
cite, kozvetett médon, az elemzés utjdn is, illetve, pontosabban fogal-
mazva, az analizis eredményei 4ltal; hogy nem kell okvetlentil kiilén
»allaspontként”, kiilon ,,tételként” szerepelnie a kritikai szdvegben. Ily-
képpen az értékelés a régebbi eljirdsoktdl eltér8en inkébb folyamat,

mintsem tett.

S minthogy ezek mir vilaszok, foglalkoznunk kellene a kritika ,,sajit
vildgdnak” fentebb emlitett kérdésével is.

Abbébl a meggy8z8désb8l kiindulva, hogy a kritikai gondolat jogosan
nyilvinulhat meg identikus formdban, s8t, hogy az identitdsnak nem
is kell okvetleniil csupin a forméra szoritkoznia, annak idején széndé-
kosan valasztottam Doba kolaZa c. kényvem mottéjiul egy Montaigne-
idézetet (,En senkit sem tanitok, én mesélek”). Ha mirmost ezt a gon-
dolatot, esetleg bizonyos leegyszerfisitéssel, az irodalmi kritika helyze-
tére alkalmaznink, akkor ez azt jelentené, hogy akircsak a préza és a
kéltészet, az irodalmi kritika sem lehet mir kizirblag sem ,,szérakozis”,
sem ,tanulsdg”. Mert fel kell tirnia a sajit igazsigait, méghozzd a ,sa-
jit vildga” 4ltal. Ez azonban semmiképpen sem jelenti més 4gazatok ki-
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z4résdt — ellenkez8leg: arra utal, hogy nagyon is sziikség van rijuk. A
kritika sem alkalmazhat kanonikus, doktrinér, egységes mddszereket,
nem lehet olyan amilyennek azok szeretnék, akik egységes mércékre és
egységes terminoldgia kialakitisdra vigynak.

A terminolégiai és egyéb zavarokat természetesen ki kell kiiszobdlni,
de illuzérikus az az elképzelés, hogy az egységes terminolégia egységes
kritikai gondolkod4st és értékelést eredményezhet. Ha az ilyesmi egyil-
taldn lehetséges volna, akkor a kritikai sz&vegeket nem is emberi lények-
nek, hanem gépeknek kellene frniuk. A kritika szdmitégépekbe betip-
l4lhaté anyaggd vélna, és akkor azonnal felvet8dne annak sziiksége,
hogy a kritika tirgydt, a nyelvi mlalkotdst is komputer alkossa meg.
Igy azutin biztositva lenne mind az informicibk pontossiga és egysé-
gessége, a formdk szabilyossiga és az irodalmi ,,m{i” iizenetének célszerii-
sége, mind a m0rél sz616 ,.itéletek” pontossiga.

Tévedés ne essék, ezzel a rossz izl utdpidval nem akarom elvitatni a
technikai-technoldgiai 4jftisok szerepét sem 4ltaliban, sem az egyes ese-
tekben. Nem becsiilhetjiik le az informéciék 4ramlisinak felgyorsita-
sit, még ha szimunkra, csupin tdvoli dlomnak tlnik is a vilig mds ré-
szein mir javdban terjed elektronikus sajté. De mégis meglehet8s biz-
tonsiggal 4llithatjuk, hogy mindaddig, amig az irodalom irdnt sziikség-
let mutatkozik, az alkotis megjelenitési és terjedési formdinak anyagi
véltozdsai nem viltoztatjdk meg lényegesen az irodalmi mé struktérijit
és immanens voltat.

Mert felgyorsulhat ugyan a jelek tov4bbitisa, gyorsabbd vilhat a sz&-
veg reprodukélsa, akdr a reprodukilis médja, anyagi alapja is meg-
véltozhat, 4m mindezek mésodlagos jelenségek. Hatdsuk természetesen
van, de csak kozvetett hatdsrél beszélhetiink.

Most pedig foglalkozzunk a kritikdnak még egy jellegzetességével,
amelyet fontosnak tartok. A kritika azonossiginak nem kell okvetleniil
a mds azonossiginak lennie, illetve nem kell okvetlenill azonosulnia
tirgydval. Ha szokdsunkhoz hiven a végsBkig leegyszerlisitem a dol-
gokat, akkor hatdrozottan 4llithatom, hogy a kritika célja, legal4bbis azé
a kritikdé, amelynek hive vagyok, nem kizdrblag a ml diszkurziv tiik-
rozése. Egy-egy példa alapjin néha olyan dolgokra is r4vildgithatunk,
amelyek nagyon is jelent8sek a kritika és az irodalomtudomény sz4dmira,
de amelyeknek l4tszélag semmilyen jelent8ségiik nincs az adott mofre,
mint egyedi nyelvi, esztétikai alkotdsra nézve. Bizonyos médon megint-
csak a mar emlitett ,sajit viligra” valé joghoz jutottunk. Még tovabb
boncolva a kérdést Gigy is mondhatndm, hogy bizonyos esetekben olyan
eredményekre juthatok, amelyeknek a jelent8sége elsBsorban szerz6i
munkdm szélesebb Gsszefiiggéseiben mutatkozik meg. Es igy mir szaki-
tottunk is a napi kritika fogalméval, a kritika igy mir nem hasszndlati
fogalom, nem ,tiikrozés”, nem a tiikrozés elméletének utolsé megtlirt
vadhajtasa.
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Hallottam mir olyan megjegyzéseket is, hogy az djabb kritika szove-
gei jhermetikusak”. Az ilyen birdlatokkal 4ltaldban azt az elvarist
igyekeznek leplezni, hogy a kritika egyfajta irodalmi ideoldgia, vagy
ahogyan enyhébb megfogalmazdsban mondani szokés, egyfajta kultdrpo-
litika legyen. Persze nem 4llitom azt, hogy az ilyen &sztonzéseket egy-
szerGen mell6zni kell, hogy egy bizonyos intellektudlis mdvelettel egy-
szerlien torolni kell 8ket. Az ilyen 8sztonzéseket azonban csakis a vizs-
gilat tdrgyaként, ugyancsak nyelvi jelekbe &ntdtt iizenetként, a vildg-
rél, a kulturdlis és tdrsadalmi Osszefiiggésekr8l sz416 informécidként tu-
dom elfogadni, vagy olyan, az irodalmi ml kontextusiba tartozd, de
szdvegen kiviili korrelativ &sszefiiggéseknek és viszonyoknak tekintem
Sket, amilyenekré] Lotman beszél.

Minden anyag, minden &sztdnzés sziikséges és hasznos. Ertelmezésiik-
nek azonban sajitos torténetnek, relevins szovegnek kell lennie, amely-
nek sajitos jegyei kiilon rendszert alkotnak. Es ez esetben mir nem ér-
dekel az, hogy az irodalmi kritika vajon a milvészet kiegészitd része,
vele egyenrangl, ali- vagy f6lérendelt-e. Maga az irodalmi kritika

érdekel.

Eszrevettem azt is, hogy gyakran érdekesebb és jelent8sebb eredmé-
nyekre jutnak a kevésbé szildirdan megszerkesztett kritikai sz6vegek,
azok, amelyek természetiiknél és felépitésiiknél fogva eltérnek a kritika
szokdsos megnyilvanuldsi formditdl. A formai jegyek betartisa bizonyos
rendszerességet, tudoményossigot eredményezhet, hatirozottabban utal a
kritika kdzegének rendszerére, az alapossig és a célszerliség hatdsit kel-
ti, nem biztos azonban, hogy éppen az ilyen kritika a legeredményesebb.
A gondolkod4s, s igy a kritikai gondolkod4s folyamatiban is az alko-
téképesség, az invencié az 6nillé program alapeleme. Es ez az invencié
akdr egy sajétszerli ,,imaginici6” terméke is lehet.

Az irodalmi alkotis egzakt vizsgdlata azon a feltevésen alapszik, hogy
a miben eleve adott mindaz, amit a kritika taglalhat. Csakhogy nem
csupdn nyilvidnvalé, hanem latens adottsigokrél is beszélhetiink. A kri-
tikdt pedig ilyképpen a md olyan olvasatinak is tarthatjuk, amely a
legalaposabban és a legteljesebben foglalkozik mind a mivészi széveg
élményével, természetével, felépitésével, keletkezésének ,(feltételeivel” és
megvalbsuldsinak koriilményeivel, mind magdval a megvaldsult alko-
téssal.

A latens vonisokrél kiilondsen a koltdi szoveg vizsgilatakor beszél-
hetiink, de errdl van sz6 minden irodalmi széveg koltdihez kozel 4116
hatdsai és eljirisai esetében is. Es az elemzéshez ezekben az esetekben
mir nem elegendd a kritikai eszkdztir, nem elegendd az adottsigok
taglaldsa, az analizishez itt mir alkot6képesség, a kritikai olvasis inven-
cidja sziikségeltetik. Egy eretnek tételt is megkockiztatnék: a mlivészi
szdveg adottsigai valéban az alkotis nyelvében, a meglithaté és meg-
fejthet8 formai eljirdsokban rejlenek (vagy az olyan eljirdsokban, ame-
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lyek GjszerGek ugyan, de megintcsak megfejthet8ek a meglevd formai
tapasztalatok, a tapasztalatok elméleti 4ltalénositdsa illetve az irodalmi
mivek formdiré! és funkcidirdl sz816 tudominyos eredmények alapjin),
4m az alkotds kontextusin beliili kapcsolatok és Osszefiiggések, valamint
az alkotdson kiviili szélesebb miivészi kontextus Osszefiiggései els8sorban
a kiteljesedett kritikai invencié 4tjin tdrhaték fel.

Itt 1ép szinre a kritikai olvasat, amely, mint az olvasis 4ltaldban,
megvaldsitja, létez8vé és tevékennyé teszi ezeket a kapcsolatokat, mert
itt mir olyasmirdl van sz8, amire nem terjed ki az az ,,dlmaterializi-
145> sem, amelyr8l az irodalmi alkotis egyéb vonatkozisai esetében be-
szélhetiink. Es, minthogy olvasatrél van sz8, az is nyilvinvalé, hogy
ezek a kapcsolatok és Osszefiiggések nem 6rék érvénylek, nem véltozatla-
nok, hogy az irodalmi alkotds esetében nagyon is hat a diakrénia té-
nyezbje, hogy az id8 mildsa megkdveteli az irodalmi alkotdsok anali-
tikus Gjraolvasdsit, nemcsak valorizdldsuk miatt, hanem azért is, mert
az irodalmi milvek jelentéstartalma sem statikus, bizonyos médon az is
valtozik.

A kritika is beleolvas és hozzdolvas — miért ne, hiszen ez is termé-
szetéhez, értelméhez és funkcidjihoz tartozik. Az irodalmi alkotds és a
kritika viszonya nem a feladviny és a megfejtés viszonya — dgy, hogy
a rejtjeles milivészi feladviny tartalmaznid a megfejtés minden diszkur-
ziv elemét.

Ha ez csupin eretnekség és tévedés volna, akkor a kritikdnak a maér
emlitett pragmatista és haszndlati jellegén kiviil nem lehetne semmilyen
miés célja. El kell ismerni, hogy a kritika részben valéban ilyen is —
pragmatista és hasznidlati —, de 4ltaldnosabb eredményei még igy sem
tdnnek el nyomtalanul, igy is alakitjdk az irodalmi folyamatokban és
torténésekben részt vevd nézeteket.

Még mindig hivatkozunk Skerlié itéleteire és 4lldspontjaira, ha mi-
sért nem, hidt azért, hogy kiindulépontunk legyen egy mdsfajta itélet-
hez é misfajta 4llisponthoz azokrél a szerz8krél, akikrdl & irt. Ez
esetben Skerlié kritikdi a mai tudominy és a mai kritika szempontji-
bél elsésorban kritikai dokumentumok, ugyanezen szdvegek 4ltalinosabb
eredményei azonban az emlitett médon részt vesznek az irodalmi fo-
lyamatok alakitisiban. Ugyanezt mondhatjuk az olyan esetekben is,
amikor még mindig megbizhatéknak, még mindig mérvaddknak tekintjiik
egymis {téleteit és 4ll4spontjait.

Azzal a foltevéssel zarndm, hogy a kritika az irodalomtudomdny tir-
gy4ndl 4ltaldnosabb vagy legaldbbis kevésbé ,kitapinthaté” dolgokba
is beavatkozhat. Foglalkozhat olyan dolgokkal is, amelyek nem tartoz-
nak szorosan az irodalmi kontextusba, ha hozzdjrul kifejtésikhéz. Es
itt nem csupin multimedidlis és intermedilis kérdésekr8l, nem csupin
a kommunik4ciérél, hanem a lehetd legszélesebb teriiletekr8l van szé,
azokrdl a kérdésekrdl is, amelyeknek a feltevésében az irodalomnak bér-
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milyen része van, vagy amelyeket az irodalom éppen csak érint. Am ha
elismerjiik is a kritikai invencié hatdsit, ha tdlhaladjuk is a feladviny—
megold4s rel4ciét, amely 4llitdlag az irodalmi ml és a kritikai szdveg
viszonydnak kulcsa, ha elismerjiik is a kritikdnak azt a lehet8ségét, hogy
ne csak leszlikitse, hanem bizonyos mértékben b8vitse is tdrgyit, vala-
mint azt, hogy nincs szorosan kériilhatirolva a sajit 4llanddsult formdi-
val (amelyek tdlnyomdrészt dn. ,recenzidk”, azzal hogy a megkiilén-
boztetés az irodalomtudominyi eredmények alkalmazdsinak mértékén és
fokén alapszik), illetve, ha arra a kovetkeztetésre jutunk is, hogy az iro-
dalmi kritika szélesebb kord, ,,fluidabb” jelenség, a félreértések elkerii-
lése végett, akkor is ismételten hangstlyoznunk kell, hogy kiindulépont-
jainak egzaktaknak, tudominyosoknak kell lenniiik, hogy élnie kell az
irodalomtudomédny és az irodalomelmélet eredményeivel.

Hatérozottan meg kell kiilonboztetni a kritikai 4jitdst és a puszta rog-
tonzést, a megalapozott kritikit és azt, amely nem tényeken nyugszik,
amely vadon burjinzik, amely végs8 soron nem értelemszerl, nem disz-
kurziv. Igazin elmilt mir annak a kritikdnak az ideje, amely megen-
gedhette az ilyen tulajdonsigok jelenlétét sbt téltengését. Ez lenne hit a
tanulsig mindazon telhetetlen ,szubjektivistik” szidmdira, akik paradox
médon 4llitdlag hatirozott objektivitisra torekszenek, akik ezt megkdve-
telik a kritikdtél azt 4llitvdn, hogy a kritika feladata a puszta Gtmuta-
tisban, az ,.ez nem j6”, ,,ez j6” tipusd mgallapitisokban meriil ki, a ta-
nulsig, hogy a sajit meglitidsuk (megismerésiik és tuddsuk) mércéit soha
nem tehetik meg a ,hermetikussig”, vagy ellenkez8leg, az ,explicitds”
és a valédi célszerliség mércéinek — nem csupén az egyes kritikai szdve-
gek esetében, hanem annak a kritikinak az esetében sem, amelyet ez
vagy az a szerzd ir.

SANDOROV Péter forditisai



