EMBERELET ES EMBERI ELET

— gondolatok az élet értékérdl —

VARGA ZOLTAN

Holmi osztonds reflextl vezérelve legszivesebben ,izgalmasnak”
mondandm a pesti képernydn l4tott és hallott ad4st. Mérmint a nilunk
is j6l ismert genetikus, dr. Czeizel Endre sorozatinak, a J6vénk titkai-
nak miésodik részét, A Taigetosz irnyékdban cimet visel6t. De még mi-
el8tt e krimi-jelz8t leirndm, rddobbenek: sokkal inkibb mondhaté fel-
kavarénak. Tekintettel arra, hogy azt a kérdést veti fel, mi térténjen a
napjainkban egyre nagyobb szdmban sziletd, jobban mondva az élet-
képtelenségiik ellenére is ma mind nagyobb szdmban életben tartott
torzsziilottekkel, azokkal a testileg és szellemileg egyarint nyomorékok-
kal, akik semmiféle formiban sem képesek az onfenntartisra.

Nyersnek tetsz8 szdkimondéssal szélva, mozgdsképtelen oligofrénekrél,
silyos szellemi fogyatékosokrél van szé mindenekel8tt, dr. Czeizel
profiljdnak megfelel8en legf8képpen olyanokrél, akik valamilyen gene-
tikai rendellenesség. pl. un. ,nyitott gerinc” kdvetkeztében lettek olya-
nok amilyenek, s kényszeriilnek vegetildsra — ,h4la” az orvostudo-
mény mai fejlettségének. Néhiny évtizeddel ezel8tt ugyanis sorsuk még
nem lehetett volna kétséges, nemcsak elkeriilhetetlen lett volna, hanem a
maga nemében ,megnyugtaté” is. Réluk szélva emliti Czeizel Endre
egy angol orvos drimai hangvételd nyflt levelét is egy ottani lapban.
Azét az orvosét, aki miutin hivatisinak megfelelen biztositotta egy
ilyen szerencsétlen djsziilott életben maradisit, néhiny év milva viszont-
lathatta megmentettjét egy intézetben. Ennek hatésira tette fel levelében
a kérdést, helyesen jirt-e el, nem a torzsziilott elpusztitisa lett-e volna
ink4bb kotelessége. Lévén a nyitott gerinccel sziiletettek nem csupin
mozgésképtelenek, s tobbségiikben nem szobatisztik (vizeletiiket és szék-
letiiker 4ltaliban képtelenek tartani), hanem még értelmi képességiik is
tébbnyire idiéta szinten marad csak.

Ilyenek héit, ezt tudom meg réluk az el8adétél. Képet réluk nem l4-
tok, egyetlen 4ll6fotét sem. Nem ,szalonképesek”, nem nyilvénossig elé
val6k, mi értelme lenne a tévénézbt elképeszteni. Vagy éppen befolys-
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solni. Mégink4dbb abba az irinyba terelni az 4llisfoglaldst, amerre a
puszta leirds is terel — alighanem mindannyiunkat. Engem is természe-
tesen. Akkor is, ha egy bizonyos ,testit” &s ,,szellemit” nem valami ta-
pintatosan egy kalap al4 vevd kategbridba magam is beletartozom, fizi-
kai értelemben mindenképpen &nfenntartisra képtelennek mindsiilhetdn.
Es taldn egy pillanatnyi megtorpandsra kotelez8n is. Nem annyira be-
liilr8] 4télt helyzetemb8l fakadban, ink4bb egy kiviilr8l hallani vélt, s
holmi ,,4ruldst” fejemre olvasé hang hatisira csak. Hogy aki maga is
beletartozik ebbe a bizonyos kategéridba, birmennyire is nem maga
vonta meg annak hatdrait, annak talin mégsem ,,illik” igy gondolkod-
ni. Maradéktalanul egyetérteni az angol orvossal. Nem csupin kérdés-
feltevését tartani jogosnak, hanem még a r4 adandé vilasz dolgiban
sem habozni. Taigetosz mellett szavazni, hogyha gy tetszik.
Valamennyire tdn Czeizel Endre ellenében is.
*

Figyelembe véve, hogy a szdmos irisiban és el8addsiban gyakran
ykényesnek” szdmitd kérdéseket felvetd s a mlivészetekben és tdrsada-
lomtudoményokban szintén rendkiviil tdjékozott genetikus 4lldspontja,
amint az az el8adds és az azt kdvetd ,kerekasztal-beszélgetés” sordn ki-
tetszik, semmiképp se mondhaté ennyire egyértelmlnek. Némileg taldn
a nyilvdnossig szeméremre késztet§ hatdsira is, de mindenképpen mély
8szinteségre valléan, valamennyire jogosultnak mondja ugyanis az an-
gol orvos kérdésfeltevéséhez hasonlé nézetek felbukkanisit, sziikségsze-
rlinek és elkeriilhetetlennek is nevezve 8ket, alapjiban véve azonban nem
is annyira felemds 4llispontra helyezkedik, ink4bb taldn kériiltekint8.
Mélységesen tudatdban van a kérdés fontossiginak, hogy is ne lenne,
ezért is veti fel végeredményben. Meglehet8sen részletez8n beszél a Tai-
getoszrél, mindarrél amit ez a sz6, kozvetleniil és 4tvitt értelemben
egyarint jelent, magdval az eredeti ,intézménnyel”, a nevezetes Spirta-
kérnyéki szakadékkal kapcsolatban is korriglva eddigi tud4sunkat. El-
mondva réla, hogy a spartaiak valéjdban nem lehajitottdk abba az 4lta-
luk életképtelennek itélt Gjsziilotteket, hanem egyszerlien csak idehelyez-
ték 8ket, rdbizva a tobbit a vadillatokra. Nyilvinvalé &sszhangban az
etikai gondolkoddsnak azzal a nagyon is régi jellemz8jével, miszerint az
élet kioltdsdnak passziv formdja, az 4ldozat sorsira hagyisa kevésbé
elitélendd annak aktiv viltozatinil — akkor is, ha a kettd koziil az
utébbi a gyorsabb, s okoz kisebb fijdalmat. Ugyanerre a felel8sségcsok-
kent8 mechanizmusra vall azonban az életképtelennek {télt Gjsziildttek
koldokzsinérja el nem kotésének az a Czeizel 4ltal szintén emlitetr gya-
korlata is, ami a multban szinte mindeniitt elterjedt volt, f6ldiink nem
egy elmaradott pontjin pedig ma is divik még. Am ami e titkon min-
dig is létez8 Taigetosz esetleges ,hivatalos rangra emelését” illeti, Czei-
zel inkdbb elutasitd, a mir emlitett angol orvos esetének vonatkozési-
ban pedig elitél8 is. ,,MegértBen elitél8”, ha lehet ezt mondani egyélta-
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14n, mivel végeredményben nem idegenek t8le az angol orvos szempont-
jai sem, Ugyanakkor azonban az emberélet feltétlen tiszteletben tartisi-
nak fontossdgir6l beszél, szenvedélyesen, mér-mir szuggesztiven is, va-
18j4ban tehdt ki4ll annak szentsége mellett, sz8 szerint igy, s mint
ahogy ezt ennek kapcsin nyomban virom mir, az 4ltalam is mélysé-
gesen tisztelt Albert Schweitzerre is hivatkozik. Hogy ezutin mindjirt
a genetikai rendellenességek miatt életképtelen magzatok vildgrajottének
megel8zését szorgalmazhassa. Mégpedig a magzat genetikai 4lloménys-
nak sziiletés el8tti vizsgilatdért szallva sikra (amire mir ma is van le-
het8ség), sziikség esetén a mivi vetélésben litva kiutat.

Két rossz koziil a kisebbiket valasztja tehdt. Magdtdl értet8d8 logiké-
bél fakadéban, ,.elméletileg” ellentmondéan.

Sokkal komolyabb és kevésbé kozhelyszerli érvelés szdméra kindl
ugyanis igy lehetdséget az emberi élet sérthetetlenségének kérdésével
kapcsolatban, mint amit a korunk riasztd er8szakjelenségére valé hivat-
kozds, az emberélet ,0lcsésdgira” valé utalds fanyarul spleenes gesztusa
jelenthetne, nem kevésbé pedig a tdvolabbi vagy kozelebbi tdrténelmi
milt hébordinak, vérengzéseinek, népirtdsainak emlegetése. Kibicsaklott
okoskod4s lenne is ez egyébként, feliiletes és igazsigtalan, lévén itt szé
nem a valésig 4llapotirdl, hanem éppen azzal szemben tidmasztott ko-
vetelményrél, etikai normdirél végeredményben. Biblikusan szélva a ,,ne
6l parancsirdl, az 6t8dik parancsolatrdl, arrdl az egyiittélési szabdly-
rél, ami minden humanizmus alapjit képezi, olyképpen, hogy ha hova-
tartoz4sité! fiiggetleniil minden emberi lényre vonatkoztatva érvényes-
nek érezziik ugyan, 4m aminek kapcsin arra sem 4rt utalni taldn, hogy
ez a parancs eredetileg Osszetartozdk koézott, egyiittélk, kozdsséget ké-
pez8k koézt volt csak érvényben, kezdetben a térzs, a nép tagjai kdzétt,
kés8bb az egy 4llamban él8kre vonatkoztatva, pontosabban szélva
azok szabad polgéraira. Altalinos érvénylivé, de ilyenként mindig is
csak a valésig folotr lebegdvé, legaldbbis az eurdpai kulwirit illet8leg,
a kereszténység emelte csupin, voltaképpen mai szemléletiinket is meg-
hatdrozva. Azt is, hogy szentségként emlegetjiik, annak érezziik. Uszto-
ndsen is viszolyogva olyan kérdés feltevését8l, hogy miért kevésbé elité-
lend8 vajon egy minden tekintetben életképtelen ,,emberkezdemény”
életének kioltdsa sziiletés el8tt, mint sziiletés utdn. Vagy a magzatelhaj-
tés 4ltaldban minden életképességtdl vagy — képtelenségtdl fiiggetleniil
is. Miért kisebb ,,blin” a csecsemdgyilkossigndl — figyelembe véve, hogy
a sziiletés elBtri és utdni élet fogalmai végeredményben fokozati kiilénb-
séget jelolnek csupdn. Vagy akdr a fogamzisgitlds. Tekintve hogy a
katolikus egyhdz erre vonatkozd hajthatatlanul makacs, az élet és halél
kérdésében minden dontést ,.isteni hatdskdrbe” utalé 4llispontja a ma-
ga nemében akir messzemenden kdvetkezetesnek is tlnhet szAmunkra.
Akkor is, ha maradéktalanul kdvetkezetes mégsem lehet, s nem is lehetett
sohasem, Ugyhogy ezzel sszefiiggésben nem csupin az inkvizicid auto-
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daféi, az egyh4z 4ltal inditott keresztes hibortk, s8t az egymis ellen
hadakozé viligi hatalmak mindkét oldalon gy8zelemért konydrgd fo-
haszok kiséretében megéldott z4szlai jutnak esziinkbe, hanem ugyan-
ilyen joggal az is felmeriilhet, hogy az élet-haldl dolgaiba valé ,be nem
avatkozis” logik4jibél fakadbéan, mint holmi isteni szidndékot kereszte-
z8 igyekezetet, az orvostudominy életmentd firadozisit is kirhoztatni
iehetne. Valéjdban azonban nem is annyira a minden e téren valé ma-
ximalizmus képtelenségét megmutatandd esett szé itt az egyhdz 4llés-
pontjirél, hanem ink4bb annak érzékeltetése kedvéért, hogy etikdnk,
éppen itt, az emberélet védelmének kérdésében mindenekeldtt, mennyire
a vallds fogalomkdréhez és normarendszeréhez, transzcendens kiindulé-
pontra tdmaszkodd logik4jdhoz kapcsolédik még. Kiemelkedd értelmisé-
giek, természet- és tdrsadalomtudbsok esetében is, amint az Czeizel fej-
tegetéseib8l, valamint a beszélgetés tobb mis résztvevdjének gondolatai-
bél is kitetszik. Mintegy a valésdg kovetelményei szabta korldtokkal iit-
kozéseib8l fakadéan mutatva gyengeségeket, bizonytalansigokat és toré-
seket, amiért is a ,, Taigetosz elleni” nézetekben mintha f8leg emotiv ter-
mészetl érvek domindlndnak. Legszembetlin8bben egy, a széban forgé
ordkletes hibik folytdn sziiletetteket 4polé intézetben dolgozé orvosnd
(nevét sajnos nem jegyeztem meg) 4lldspontjdban. O emliti ugyanis,
hogy az idekeriild szerencsétlen gyermekek sziilei nemegyszer szegezik
neki a kérdést, miért is tartjdk életben 4poltjaikat, miért nem hagyjék
8ket meghalni, miért nem segitik 4t csendben a haldlba 8ket. Erthet8nek
érzem a doktornd 4llispontjit kiilonben, nem is pusztin szerepébdl fa-
kadénak csak, abbdl eredBen, hogy a kerekasztal-beszélgetés sziikségsze-
rlien feltételez egy ilyen, birmilyen alacsony szinten vegetdlé emberi
életet védelmezd és azt feltétlen értéknek tekintd szerepet is. Személyé-
nek rokonszenvessége anyisan meleg tekintete, érvelésének szenvedélyes
hangja ugyanis mindenképpen mélyebb angazsiltsigra vall, mint ameny-
nyi ebb8l a szerepb8l fakadna csupin. Amennyire a képernyd a szavai
mogdtti motivaciés hitterét szdmomra litni engedheti, Ggy érzem, mun-
kdjinak értelmét, humdnus tartalmit védi mindenekeldtt. Valéjéban
akkor is, mikor bevallja, hogy az elkeseredett sziil8k fenti kérdéseire tu-
lajdonképpen nem tud mit valaszolni. Azonkiviil hogy visszakérdez:
,»Képes volna-e vajon egy életet elpusztitani?” Amennyiben jél emlék-
szem, igy csupaszon, csak ,.életet” mond, birmennyire nyilvinval$ le-
gyen is, hogy valéjdban emberi életre gondol. Ezért is évakodom az
»emberi” jelz8 elmarad4sit tudattalanja valamiféle 4rulkodé megnyilat-
kozdsaként magyarizni. Anndl inkdbb érzem viszont szimbolikusnak.
Arra utalénak, hogy itt valdban csak fgy, a minden emberire utalé
jelzé nélkiili életr8l lehet mdr sz8 csak, a fogalom pusztdn biolégiai
értelmében, ami 4ltal nem csupin a minden életet, tehdt az 4llati életet
is tiszteletben tarté schweitzeri humanizmus koncepci6ja jut az eszembe,
hanem ugyanigy a hinduizmus minden él8lénynek lelket tulajdonité ta-
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nitdsa is. Az a minden élet kimélését kdveteld parancs, aminek végered-
ményben a hindu vallds hivei sem képesek maradéktalanul eleget tenni,
és ami korunk és kultirdnk aktiv humanizmusa kovetelményeivel feltét-
leniil &sszeiitkdzik — ezért tlinik szdmomra a minden élet irdnti tisz-
telet schweitzeri idedlja is mind&ssze elvontan, ,elvben” tisztelhet8nek,
olyanféle emelkedett megnyilatkoz4saként az emberi szellemnek csupén,
ami el8tt mindSssze az elismerés zészlajit kell meghajtanunk. Ak4rcsak
a rokonszenves doktorn8nek az a mir nem csupin emotiv természetli
érvelésnek tetsz8 fejtegetése is, hogy mi taldn télsigosan is ,szellemcent-
rikusan” itéljik meg a dolgokat, amikor a széban forgd testileg-szellemi-
leg egyarint magatehetetleneket ,szerencsétleneknek” tekintjiik, tilsa-
gosan is annak alapjin {téljik meg helyzetiiket, hogyan éreznénk ma-
gunkat a helyiikben a sajit ép tudatunkkal, életszemléletiinkkel, érték-
rendiinkkel, iszonyatosnak és elviselhetetlennek érezve, amit 8k nem
érezhetnek annak. Eppen szellemi fogyatékossiguk kovetkeztében. Ami
mellett — feltéve hogy megfeleld ellitdsban részesiilnek — a maguk
vegetdld médjin akir boldogok is lehetnek.

Es hit valéban! Miért ne lehetnének csakugyan azok?

Igen 4m, csakhogy ... De miel8tt tdlsigosan is felheviilten tovibbro-
hannék, egy-két pillanatra 4gy érzem, ismét meg kell torpannom. Ujra
csak azzal a személyes helyzetemmel is nyilvidn 8sszefiiggd tulajdonsi-
gom miatt, hogy taldn tilsigosan is intolerdns vagyok mindenfajta ve-
getélissal szemben, nem csupin azzal a végletesen alacsony szinten valé
vegetdldssal szemben, tehit, amelyrél a tévébeszélgetésben szé esett, ha-
nem tigabb értelemben is. Ugy is mondhatnidm, hogy a negativ emberi
attitiddel szemben 4ltaldban, nem szélva arrél, hogy magdban a bol-
dogség széban is ott érzek holmi vegetativ kicsengést, egyfajta passzivi-
tist, egzisztencialista széhasznilat szerinti immanenciit, birmennyire le-
hetséges legyen is ennek a fogalomnak egy misféle, aktiv emberi maga-
tartdst feltételez8 értelmezése is, olyképpen, hogy éppen az aktivitds-
bél fakadé Sromét érjiik boldogsig alatt. Olyasvalamit tehit, ami tal
van a biolégiai sziikségletek kielégitése nydjtotta 6romSkdn, amiért is
kevesek szdmira elérhetd csupin, emellett pedig sziikségképpen bizo-
nyos kulturilis fokon til jelentkezik csak. Altaldban a létfenntartd
sziikségletek biztositottsiga esetén, néha viszont a ,,vegetatly sziikség-
letek” egy részének pétlékaként szerepel, ideértve a tdgabban értelme-
zett életdromoket is aligha tagadhatéan a magam esetében is, minden-
képpen szemléletform4lé tényez8ként tehdt, amit még akkor sem 4rt
tetten érni, hogyha j6l tudjuk: birmely nézet rejtett lelki rugbinak ki-
mutatdsa sem lehet azonos annak céfolatival.

Ezért merem a rokonszenves doktornd rokonszenves ,.érzelmi huma-
nizmusdnak™ kiindulépontjit kétségbe vonni. Annak a vegetativ boldog-
ség-koncepcidnak az értékét megkérd8jelezni, aminek kapcsin maga a
doktornd is elmondja 4poltjairdl, hogy minél kevésbé vegetdlnak csak,
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minél t8bb jelét 4ruljik el az értelemnek, anndl inkdbb boldogtalanok.
Mi4s megfogalmazissal élve ezt akir igy is mondhatnink: boldogsiguk
lehet8sége forditott arinyban 4ll szellemi képességiikkel. Kérdés persze,
kin4lkozik erre nyomban a fanyar megjegyzés, nincs-e ez igy az egész
emberi nemre vonatkoztatva 4ltaldban is. Ez azonban semmiképp se
teheti jogosulatlann4 annak feszegetését, indokolt feltétele-e az élet tisz-
teletének pusztin a boldogsigra valé képesség — akkor is, ha ennek a
boldogsdgnak lehet8sége mindGssze a legszorosabb értelemben vett, em-
berinek mar semmiképp se nevezhetd vegetdldsra reduk4lédik, s ha még
ez is csak mésok segitségével, misok 4ldozathozatala 4ltal biztosithaté.
Es ha igen, miért csak az emberélet esetére vonatkozik ez, miért nem az
4llati életre is ugyanigy. Ebbdl a boldogsigot kozponti értékkategbridvi
avatd szemléletb8l logikusan fakadé kérdésre adandb egyik lehetséges
valasz esetében ugyanis megint csak a ,hinduista” felfogishoz keriiliink
kozel, még ha nem is minden él§lénynek halhatatlan s mindig Gjbél
reinkarndl6dé lelket tulajdonitva, de a kdtelez8 magatartist illet8leg
azonos, gyakorlatilag kivitelezhetetlen végeredménryel.

Ez viszont mir az élet védelme kotelezettsége hatirainak kérdéséhez
visz el benniinket. Egyidejlleg pedig a humanista etika elméleti alapjai-
nak kérdéséhez is. Annak felvetéséhez és boncolgatdsihoz, hogy vajon
idealisztikus alapon villaljuk-e a humanista magatartis parancsit, ki-
viilr8l vagy inkdbb ,feliilr8]” érkezettnek tekintjiik-e, valamiféle isteni
parancsnak, egyszer s mindenkorra meghatdrozottnak, érvényességének
hatérait illet8leg véltozatlannak, vagy pedig a magunk akarata ered-
ményének, olyan valaminek, ami felett mi emberek dontiink, mi hat4-
rozzuk meg annak hatdrait is, mindannyiunk érdekében élve, ha kell,
a médositds jogidval. Nem mulasztva el azt sem megkérdezni, vajon a
humanizmust egyfajta ,univerzélis nacionalizmusnak” tekintjiik-e, szé
szerint értve az emberszeretet fogalmat, mintegy az emberi faj, de csakis
az emberi faj minden egyedére vonatkozban, tekintet nélkiil annak
életképességére, tudattal bird voltdra, értelmességére, szocializdlhaté-
sighra, valésigos (nembeli) embervoltira. Vagy pedig ellenkezbleg, nem
a zoolégiai értelemben vett emberi fajhoz, a homo sapienshez valé tar-
toz4st tekintjik a humanista etika alapjénak, tehit az élet tiszteletben
tartdsa alapjinak is, hanem az értelem, az agy fejlettségének egy bizo-
nyos fok4t, a tudat meglétét — akkor is, ha a kérdéses él8lény nem
tartozik a homo sapiens fajhoz. Elméletileg mindenképpen, még ha nem
is ismeriink mds ,,észlényt” az emberen kiviil, s minddssze feltételezziik
csupdn, hogy foldgolyénkon til létezhetnek ilyenek, fiiggetleniil attdl,
hogy — bérmennyire a ,,kozmoszba” is kiléptiink mér félldbbal — a
veliik val6 taldlkozds lehet8sége, nagyon is meggy8z8 valbszinfiségsz4dmi-
tisok szerint, végérvényesen a tudominyos-fantasztikus regények témiéja
marad. Nem csupin az elképzelt veliink egyenrangiakrél van itt szé csu-
pén, annil kevésbé, mivel a ,kritikus hatért” semmiképpen sem kozvet-
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leniil az 4tlag alatti tartomdnyban kivinjuk megvonni (valéjiban per-
sze meg sem kiséreljiik ezt), hanem messze-messze alatta ijeszt8 bizonyta-
lansdggal tapogatézva viligossig és sdtétség kozdtt egy sziirke sivban,
a ,,még tudat” és a ,,mir nem tudat” senki foldjén valahol... Ugyan
hol is keressiik ezt? — séhajtanék fel, mikdzben szinte akaratom elle-
nére Jane Gooddal feledhetetlen csimp4nzai is eszembe jutnak. Minden
gyerekesség vagy fzléstelenség ldtszata ellenére is megkeriilhetetlenné
téve szimomra a kérdést, nem silyosabb eset-e az emlitert angol orvos
elképzelésének megvaldsitdsindl, illetve a kétségbeesett sziil8k kivinsiga
teljesitésénél egy egészséges csimpinz vagy mds majomfajhoz tartozé
egyed elpusztitisa, akir még humdnus célzattal is, kisérleti okokbél. Fi-
gyelembe véve ugyanis az etolégia tudominyinak mind elgondolkozta-
tébb s a mechanikus 8sztdnfogalmat egyre ink4bb érvényteleniteni l4t-
szé6 eredményeit, ilyen szempontbél alighanem még mis 4llatfajedk is
szdmitdsba johetnek, hadd ne soroljam O8ket ink4bb, gondolataimat,
minden l4tszat ellenére, mégsem 4llatvédelmi, hanem ,embervédelmi”
szempontok irdnyitjdk ... Birmi legyen is azonban e téren az igazsig,
tisztdn raciondlisan gondolkodva feltétleniil oda jutunk, hogy az ember
fogalma végs8 fokon elvalaszthatatlan az emberi értelem, illet8leg az
emberi tudat fogalmitél, s ebb8l adédéan az ember tirsadalmilényként
valé meghatdroz4sitél is, Ggyhogy az emberélet legf6bb értékként valé
definiciéja szintén ezzel 4ll Bsszefiiggésben. Végs8 fokon azzal tehit,
amivel a széban forgb kategdridba tartozé fogyatékosok a tudomény fej-
18désének e terven feliil késziilt homunculusai, gondolatkivilté és vitdra
késztet8 melléktermékei nem rendelkeznek, amiért is a fentebb koriilirt
emberfogalmon kiviil maradnak.

Mi legyen h4t veliik? Mi az, amire még igy is kiételezhetnek? Még ha
a szb igazi értelmében emberként nem is, de él8lényként legaldbb. Fij-
dalommentes eljirdsra mindenesetre.

*

»A kérokozdsrél sz816 4ltalinos szabily értékelése sordn (»neminem
laedere«) tudatiban kell lenniink, hogy a széban forgé szabily igen szi-
gord lehet. Ennek az elvnek a szigordsigit azonban olyan értelmezés-
sel enyhithetjilk, hogy az iigyfélnek mégis el kell tlirnie a kdrokozést
valamely 4ltalinosan jogvédett érdek védelme miatt. Ilyen érdek lehet
pl. megengedett dolog mis személy tulajdonit képezd 4llat megtlése, ha
az 4llat elszenvedett gépkocsibaleset kdvetkeztében sélyosan megsériil. A
felelet abban a jogelvben van, hogy az ilyen 4llat megolhetd, azaz a
vagyon megsemmisithet. (H. Klang: Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch, Bécs 1951. Kommentar von K. Wolff) Ha a
f4jdalom elviselhetetlensége stlyosabb a haldlndl, megengedett az 4llat
megdlése. Kérdés, hogy ez az elv érvényes-e akkor is, ha emberrdl van
sz6. Ha egy ember szdrnyl médon szenved, dgyhogy féjdalmait pl.
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égési sebek folytdn, nézni sem lehet, ha elvesztette szemér, kezét &s 14b4t,
egész teste elnyomorodott, mar csak a szdja beszél, és kéri hogy vegyék
el az életét, mert nem képes tovibb élni — az, aki eleget tenne a bir-
milyen sz6rny médon is szerencsétleniil jirt kérésének, megengedhetet-
len cselekményt kovetne-e el? Ha ezt tagadjuk, akkor azt 4llitjuk, hogy
a humanitds megparancsolja a konyodriiletet az 4llat szenvedése felett,
és megtiltja ugyanazt az emberi szenvedés esetén. Abban a kérdésben
tehdt, hogy megengedett dolog-e kirt okozni az embernek, értékelni
kell azon javak és értékek fontossigit, amelyekben kirt kell okoznunk.
Ennek az értékelésnek a sordn az a vélemény kerekedik feliil, hogy az
emberi élet nagyobb érték a szenvedésnél. Mégis hatdresetek jelentkez-
hetnek ilyen esetekben is, amikor felmeriilhet a gyant, hogy az életilyen
koriilmények kozott tobbet ér-e az elviselhetetlen szenvedésnél. Egy bi-
zonyos: senki sem teheti dnmagit bir6v4d é nem donthet arrél, hogy
misnak az élete t6bbé mir nem kifizetddd, pl. mivel silyos, gyégyitha-
tatlan betegség folytdn kozeledik a vég, ha az érintett fél megfontolt
mérlegelés utdn nem hoz maga is ilyen ftéletet.”

Az Enciklopedija imovinskog prava i prava wudruZenog rada
(N. L. U. ,,Slubeni List”, Beograd, 1978.) c. hiromkdtetes kiadvinyban
bukkanhatunk a fentiekre dr. Stojan Cigoj toll4bél. Mindenképpen nagyon
is téminkba vigd soroknak mondhaték, tekintve, hogy emberi és 4llati
élet kérdésér épphgy érintik, mint a fijdalomér, illetve a szenvedését,
ezen keresztiil pedig a f4jdalommentességét is egyben. Akir még ellent-
mond4st kiprovokdlé megnyilatkozdsaival, amilyen pl. az lenne, hogy
»az emberi élet nagyobb érték a szenvedésnél” ami nyomban olyanféle
»visszakérdezéseket” vilt ki beldlem, hogy vajon kinek szdmira — lé-
vén a szenved8 szdmira nyilvdn nem az, azért is teszi meg a szenvedd
a maga médjin a maga szdmvetését, amikor életének elvételéért kdnyd-
r6g, aligha ,,megfontolt mérlegelés” révén persze, hiszen azt elviselhetet-
len fijdalmai nyilvin lehetetlenné teszik szdmira. De még ha ezt te-
hetné is, megtehetné-e vajon barki is tdrvényszegés nélkiil, hogy segitsé-
get nyujtson neki ,megfontolt mérlegelés utdn” hozott dontésének vég-
rehajtdsdban, amennyiben a szenvedd egyediil nem képes erre. Ugyhogy
még j6, ha ,felmeriil a gyand” a szerz6ben bizonyos ,hatéresetek” kap-
csin. Egy valami viszont tényleg bizonyos: ,senki sem teheti Snmagit
biréva ...” stb. stb., éppen elég sz6 esik err8l a képerny6n is kiilonben,
anélkiil persze, hogy a vitapartnerek birmiféle megnyugtaté megoldis-
hoz is eljuthatninak. Esetiinkben azonban az a kérdés, mi van akkor,
ha az, akinek dontenie kellene, eleve dontésképtelen, mindig is az volt,
s mindig is az marad, éppen mert az ember mint tirsadalmi (nembeli)
lény semmiféle attributumdval sem rendelkezik. Senki se ddnthessen te-
hit? — vet8dik fel a kérdés. Maga a kozdsség, maga a tirsadalom se
hozhasson hatirozatot? Még a mindenképpen elengedhetetlennek tartott
fijdalommentesség szavatoldsa mellett se vajon?
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Szénokinak tekinthetd kérdések nyilvdn. Akkor is, ha a jog, megfe-
lel§ szabilyok meghozatalakor, sohasem mell8zheti a visszaélés lehet-
ségének el8zetes kivédését, st elsbsorban erre kell koncentrilnia — eb-
b8l fakadnak aztin a jogszabilyok és valésig kovetelményei Osszeiitks-
zésének azok a paradoxonai, amikor a jog akkor is biintetd szankcibk-
kal kénytelen élni, amikor pusztin formilis tdrvényszegés tortént ugyan,
de csak blntett bin nélkiill, mivel a tSrvényszegés kovetkezményei a
maguk konkrétumiban tulajdonképpen humdinusak, kovetésre csdbité
példaként, ,,veszedelmes precedensként” viszont embertelenek. Végs6 fo-
kon azonban nem csupén a jogtudomény, hanem az etikai gondolkodis
sem mell8zheti ezeket a szempontokat.

Szdmomra sem egészen zirdjelbe tehetden, mikor lefrom: amennyiben
fijdalommentesen torténik, nem biin teh4t. Amit legf8képpen azért te-
szek, mivel a f4jdalommentesség kérdése itt voltaképpen az etikailag
negativ tettnek, a minden valldsi mellékzdnge nélkiil értelmezert biin fo-
galménak raciondlis meghatdrozdsit is kindlja egyben. Olyképpen, hogy
a fajdalom-, illetve a szenvedés okozdsit 4llitjuk e meghatédrozis kozép-
pontjiba. Csakhogy amennyiben a blin fogalmit igy definidljuk, mintegy
a ,blin” & a ,misoknak szenvedést okozni” kozé téve ki az egyenld-
ségi jelet, akkor (els§ pillantisra legaldbbis {gy tetszik) az emberélet
f4jdalommentes kioltdsa, feltéve hogy az 4ldozat semmit sem sejt eldre,
s igy a halélfélelem okozta szenvedésr6l sem beszélhetiink, teljes egé-
szében kiviil esik ezen a definicién. Enyhén szélva ijesztd végkovetkez-
tetésre jutunk igy tehdt, ez pedig nemcsak a haldl ténye feletti k6z6mbds
és felel8sséget elhiritd ,,nem szenvedett sokat”-féle megnyilatkozdsokat
juttathatja esziinkbe, hanem ezek ,.filozdéfiai” sz8rnyvetiileteit is, Alfred
Rosenberget péld4ul, aki kdnyvében, A XX. szdzad mitoszdban, egész
népek és emberfajtdk kiirtdsit inditvdnyozta, tdle telhetfen fijdalom
mentes eszkdzok segitségével. Semmi kétség hit, nagyon is ingatag tala-
jon botorkdlok most. De vajon elvethetd-e ezért a fenti blin-definicié,
taldlhatunk-e jobbat helyette? Amennyiben nem a katekizmusok 4ltali
meghatirozdshoz, ,,a blin Isten akaratinak megszegéséhez” kivinunk
visszatérni, Az emberélet sérthetetlensége elvének azokhoz a gy®kergi-
hez, amelyek a tévébeszélgetés tobb résztvevjénél is minduntalan el8-
bukkannak, akir a hippokratészi eskiivel is Osszekapcsoltam, azzal ti,
hogy orvos az emberélet megmentésére, nem pedig kioltdséra tesz foga-
dalmat. Ett8l a visszatérést8l azonban a magam makacs és gyakran
,kérlelhetetlennek” mondott racionalizmusa tart vissza, holmi elvontan
o»filozéfiai” okokbél csupin, hanem az is, hogy akarva-akaratlan, bir-
mely kinz4srél sz6l6 hir sokkal inkdbb felhdborit — akkor is, ha a
kinz4s nem végz8dik haléllal — mint egy ,.gyors” gyilkossigé, ezt ille-
t8leg azonban nem hiszem, hogy egyediil 4llnék, aligha lehet hit szé it
holmi etikai értelemben vett ,izlésficamrél”. Meggy8z8désem szerint e
téren az emberek tSbbségét8l nem kiilsnbozém.
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Ugyanakkor azonban mégsem lehet kétséges: az emberélet sérthetet-
lenségének elve nélkill semmiféle etikai normarendszer sem képzelhetd
el. Akdrmennyire is ellentétben 4lljon ez a gondolat a bin fogalminak
azzal a meghatirozdsival, amely azt a szenvedés okozisival kapcsolja
ossze.

Hacsak nem a szenvedésmentes haldl létezését kivinjuk kérségbe

vonni.

Csakhogy a szé biolégiai értelmében ilyen haldl nyilvinvalban 1étezik,
legaldbbis semmi okunk feltételezni ennek ellenkez8jét. Mindaddig leg-
aldbbis nem, amig biolégiai értelemben vett haldlra gondolunk csupén,
s nem a ,tirsadalmi haldlra” is, annak megfelelden értelmezve ezt a
fogalmat, hogy az ember — tudvalev8leg — nem csupin biolégiai, ha-
nem tirsadalmi lény is egyittal. fgy értelmezve ugyanis a ,tdrsadalmi
haldl” fogalmit, a szenvedésmentes haldl lehet8sége egyszeriben képte-
lenségnek l4tszik, legaldbbis ha azt a ,,veszteségélményt” is a szenve-
dés egy fajtdjinak fogjuk fel, amelyet egy emberélet kioltdsa okoz. Mi-
soknak, tehdt a tdrsadalomnak. Pontosabban szélva, az elhaldlozott t4r-
sadalmi szerepét8l fiiggBen, a tirsadalom kisebb vagy nagyobb kategé-
ridinak, legtdbb esetben a mikrokérnyezetnek, a csalddnak mindenek-
el6tt, szubjektive mindig az elhaldlozotthoz f&z8d8 pozitiv érzéseknek
megfeleld arinyban, amelyek kdzt persze &nds érdekekhez kapcsolédd
érzések is lehetnek. Ennek megfelelden azonban a ,tirsadalmi haldl”
okozta szenvedés fogalma a szenvedés tdrgydnak megvaltozdsit is ma-
gdba rejti. Ugy is mondhatnink, a szenvedés 4ttev8dését. Abbél a pa-
radoxonbél fakaddan, hogy a legnagyobb érték az élet elvesztését vesz-
teségélményként éppen az els6 szAmd vesztes, az 4ldozat nem élheti
meg, legaldbbis amennyiben a hal4l utdni életet, illetve a tudat megma-
raddsit lehetetlennek tartjuk, semmiképpen sem. Ebb8l az ,Attev8dés-
b8l viszont az a furcsa felismerés kdvetkezne, hogy az emberélet kiol-
tdsdnak blne, a f4jdalommentes gyilkossig, valéjidban nem is az 4ldozat-
tal szemben biin, hanem a kdrnyezetével szemben az, s nem is egyforma
mértékben, hanem az 4ldozat tdrsadalmi szerepétdl ,,gazdasigi hasznos-
sagitdl”, szeretett vagy nem szeretett voltitdl, hogy ne mondjuk ,,nép-
szerliségétSl” fiiggben tekinthetd csak kisebb vagy nagyobb véteknek.
Robinsont fijdalommentesen megdlni tehit a maga lakatlan szigetén,
amennyiben kell8 alapossiggal kiderftettiik, hogy senki sem virja mir
vissza, nem is blGn tulajdonképpen — vélhetné ennek alapjin Raszkol-
nyikov, ugyanilyen joggal itélve Robinsont f&loslegesnek, ahogyan az
uzsords vénasszonyt itéli kdros parazitdnak Dosztojevszkij regényalakja,
igy ,ideologizdlva” meg a maga tervezett gyilkossigit. Azért Raszkol-
nyikov, s nem én, mivel ehhez a ponthoz érkezve, a fenti gondolatsor
»vallalhatésdga” egyszeriben nagyon is kétségessé vilik szdmomra, oly-
annyira, hogy arra is gondolok mir, hogy okosabb lett volna inkébb
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valamilyen, semmiképp sem rokonszenvesnek szdnt figura kozbeiktatd-
sdval kimondani csak.

Okoskod4sunk végeredménye ugyanis az ember (minden ember) &n-
magéért valé létezésének, mis szdval ©Onértékének tagadisit jelentené
ilyenforman, aminek kapcsin aztdn két fontos konkldziéra is eljutha-
tunk. Arra a vereségérzetet keltd megillapitisra, hogy szigordan racio-
nilis-materialista alapon lehetetlen szilird és egyetemes érvényli, minden
kivételtd]l mentes etikai normarendszer feldllitisa, s arra a felismerésre
is, hogy birmilyen kiindulépontbél fakadjon is valamely etikai termé-
szetl alapgondolat, sziikségszerlen Snmaga ellentétébe csap 4t, életide-
genné lesz, s8t emberellenessé vilik, ha azt kovetkezetes logikdval a
legvégsBkig végigvezetjiik.

*

Barmennyire abszurd végkdvetkeztetésre juthatunk azonban a ,,tirsa-
dalmi haldl” fogalmibél kiindulva, enélkiil az ember tirsadalmi lény-
ként valé felfogdsbél fakadé fogalom nélkiil mégsem beszélhetiink a szé
igazi értelmében emberhaldlrél. Ugyanakkor pedig vannak olyan — fi-
zikailag & mentilisan egyarint beteg és életképtelen — emberegyedek,
akik tirsadalmi lénynek semmiképp se nevezhet8k, életik megszlinése,
jézan emberi sz4dmitds szerint legaldbbis, senki szdmdra se jelenthet vesz-
teséget, sokkal ink4bb megkdnnyebbiilést, tehertételtdl valé megszabadu-
l4st.

Tévébeszélgetésiink esetében a szintén résztvevBként szerepld Hankiss
Elemér villalja magira ezzel kapcsolatban annak kimond4sit, hogy
minden, birmely célra forditandé pénzdsszeg sziikségszerfien mdshol je-
lentkezik hiidnyként — mis, ,fontosabb” (s kell-e itt az idézdjel vald-
jiban?) helyen, ott ahol a befektetés sokkal inkdbb meg is tériilne. Efe-
18] nézve tehit — vonhatjuk le a megfeleld kovetkeztetést — a tudo-
miny fejlédésének ezek a ,terven feliil” létrejott furcsa és zavaré ho-
munculusai nemcsak haszontalanok, hanem kirosak is szegények. Pusz-
tdn mert vannak, mert olyanok, amilyenek. Még az &ssztirsadalom vo-
natkoz4siban is, birmennyire hangsilyozza is Hankiss ennek kapcsin,
az 4llamkassza pontosan meghatdrozott keretei helyett, a tirsadalmi
oOsszefogds rugalmasabb lehetBségeit.

Még inkibb tehertételt jelentenek azonban, ha a csaldidon belil ma-
radnak. Hidbavalé ugyanis itt a rokonszenves doktornének az a kozbe-
vetése, hogy gyidmolitdsuk megfigyelés szerint pozitiv hatdst is lehet, né-
veli a csalddon beliil az egybetartozds tudatit, a kolcsonds segitségnydj-
t4st, mintegy az irgalomgyakorlds folytdn ,huminus légkdrt” teremt
stb. Félek, hogy ,keresztviseldt” is egyben, jut eszembe mér az adés hall-
gatdsa kozben is, mivel arra gondolok, hogy az ilyen magatartis t6bb-
nyire a valldsossiggal 4ll Osszefiiggésben, amennyiben tehit erény, s
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végeredményben mégiscsak az, alapjéban véve letlinBben 1év8 életérzéshez
kapcsolédik, amit pedig késBbb egy ismer8som egy ndlunk é18 ilyen csa-
14drél mesél, kérdés nélkiil is megemlitve annak wall4sossigit, még in-
k4bb megerdsiti ezt a gyanimat. Nem mintha ez alél a szabily alél
semmiféle kivételt se képzelhetnénk el, feltételezhet8 egy ilyen csalddon
beliili ,,huménus légkdr” kialakuldsa pusztidn a helyzet ,tehetetlenségi
nyomatéka” hatdsdra is. Végsé fokon azonban, amint erre a vitdban
szintén részt vevd dr. Buda Béla, az ismert pszichiiter nyomban rimutat
(s ezt a doktornd is jévahagyja), kivételnek mégiscsak az ilyen esetek
szdmitanak, mivel az ilyen 4polt jelenléte a csalddban hatdsit tekintve
mégis inkdbb rombold, szétziilleszt8, gyakran vezet a hdzassig felbom-
l4sdhoz, a csaldd széthulldsbhoz, az 4ldozat szerepe tobbnyire az anyi-
nak jut ki, emellett pedig a kézponti helyet elfoglalé fogyatékosnak
szentelt fokozott figyelem az egészséges testvér (testvérek) tonkremené-
sét vonhatja maga utdn, ami kiilsnben William Styron e témit teljes
részletességgel kibontd kitlind regényét is eszembe juttatja mindjirt.

De mégha kimondottan tragikus kovetkezményekrdl nem is beszélhe-
tiink, attél tartok, az ilyen esetekhez kapcsolédé onfeldldozds kérdésée
mégsem keriilhetem meg. F8leg mert az 6nfel4ldozésrél is hajlamos va-
gyok ugyanazt tartani, mint a bitorsigrél és a hésiességr8l: szép eré-
nyek, igen, de mégiscsak az a j6, ha nincs rdjuk sziikség, emellett pedig
az a fajta onfelildozds, amirél itt szé esik — birmennyire visszatetszést
keltsen is ez a megfogalmazis — alighanem végletes formiban veti fel
az Onfeldldozds ,kifizet8désének” a kérdését.

Lényegében azt, hogy 4ldozathozatal illetve ©nfeldldozds kapcsin a
befektetés megtériilésének” kérdése két esetben vethetd fel csak. Olyan-
kor, ha az 4ldozatok az egyén (vagy az egyének kisebb-nagyobb cso-
portja) tobb egyénért, illetve valamilyen kdzsségi kategbridért, a ,haza”
valamilyen forméjiért hozza meg, s olyankor, ha egy egyén egy misi-
kért teszi ugyanezt.

Kéziilik az els8 esetben a helyzet mindenképpen vil4gosabb, egyér-
telm@bbnek tetsz8. Minél nagyobb létszdmd csoportért torténik az 4ldo-
zathozatal, indokoltsiga annidl kevésbé vitathaté el, nem egy esetben
pedig a tirsadalom elvarisival is taldlkozik. Ezenkiviil pedig az 4ldo-
zathozatal értelme az 4ldozathozé(k) és az 4dldozat tirgydt képezd sze-
mélyes tulajdonsigaitél, emberi értékeitl fiiggetleniil is nyilvinvald,
megint csak a kdzdsségi kategbria nagysdgitél fiiggBen, minél nagyobb
kategéridért torténik, anndl ink4bb, méghozz4 abbdl ered8en, hogy mi-
nél inkébb ,,tomeget” jelol ez a kategéria anndl ink4bbd ,differencidlat-
lan” is, azaz az 4ldozathozénil értékesebb és értéktelenebb egyéneket
is magdban foglal. Birmennyire is felfigyelhetiink egy paradox jelen-
ségre ennek kapcsdn is — arra, hogy az é4ldozathozd, éppen mert képes
az 4ldozatra, éppen etikai értelemben jelent a csoportndl (annak 4tla-
ginal) értékesebbet, s8t még az sem bizonyos, hogy értékei pusztin olyan
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természetliek, hogy csupdn az 4ldozathozatal gesztusiban juthatnak ki-
fejezésre. Nem szdlva arrél, hogy a csoport az 4ldozathozéval szem-
ben nemegyszer a ,csendben lapitis” ellenszenves magatartdsit is fel-
oltheti, hogy utina az 4ldozathozé személyének képmuraté elsiratisiba
és érdemei magasztaldsiba csapjon 4t, mintegy a kollektiv lelkifurda-
l4s kellemetlen kozérzetét is levezetve egyhttal. Amint azt Németh
L4szlé PetSfi Mez8berényben c. drimija is példdzhatja, nem egy iro-
dalmi alkotds is foglalkozik h8s és kozdsség kapcsolatinak: ezzel az
aspektusdval. Kiilén is figyelmeztetve az emotiv tényez8knek arra a
szerepére, amelyet azok az 4ldozathozatal esetében jitszanak, végsd fo-
kon arra, hogy az 4ldozathozénak az 4ldozathozatalhoz a csoporttal
érzelmileg kell azonosulnia, enélkill az 4ldozatvéllalis nemcsak hogy
nem vérhat6 el, hanem amennyiben mégis sor keriil rd, onfeldldozisrél
val6j4ban mér nem is eshet sz8, sokkal inkdbb az egyén felildozisirdl,
waldozatul vetésér8l” beszélhetink a k&zosség 4ltal. Akdrhogy 4lljon
azonban a helyzet mindezzel, a kevesebbek t8bbért valé 4ldozata eseté-
ben a személyes tulajdonsigokhoz kapcsolt emberi érték fogalma, illetve
az egyének kozotti értékkiilonbség kérdése mindenképpen misodrendlt
csak. Mindaz tehit, aminek kapcsin akarva-akaratlan az értékkritéri-
umok kérdése is nyomban félmeriil, azon észrevétel erejéig mindenkép-
pen, hogy értéket emlegetve semmiképp sem gondolhatunk a szé laposan
utilitdrius értelmében vett ,tdrsadalmi hasznossigra” csak, hanem min-
denekel8tt az ember &nmagdért valé voltdt, &nértékét kell figyelembe
venni, még ha a pusztin vegetativ-animilis szintl boldogsigra valé
képességét nem is tekinthetjiik ilyen kritériumnak. F8leg mert az ilyen
szintl vegetdlds semmiképp se foglalhatja magiban azt az egyébként
minden emberre vonatkozd egyszeriséget és megismételhetetlenséget, amit
Kosztoldnyi Halotti beszéde igy fogalmaz meg: ,Keresheted 8t, nem
leled, hi4ba, / se itt, se Fokféldén, se Azsidban, / a miéltban sem és a
gazdag jovBben,/ akirki megsziilethet mér, csak 8§ nem.” Boldogsiga
ilyenformdn nem &lthet a legalacsonyabb szinten sem emberi jelleget,
nem véilhat emberarcivd, 6nmagéért valé voltdban nem vélhat emberi
értelemben belsd vildggd, ,.emberi maginvalév4”. Mindazz4, amit, azon
tdl, hogy Kosztoldnyi verséhez hasonléan, tétova ujjakkal koriiltapo-
gatjuk csak, kozelebbrdl nagyon nehéz lenne meghatirozni, vagy éppen
az értékhierarchiirél is mondani valamit ezen az &nértéken beliil — an-
n4l is ink4bb, mert ha ezt a hierarchidt oly médon prébiljuk defini-
4lni, hogy azt mondjuk, annél ,magasabbrendd” az egyén onértéke, mi-
nél magasabb szinten, messzebbre hatolén és &sszetettebb forméban ké-
pes megélni a viligot, voltaképpen az &nérték fogalmdnak mondunk
ellent. Ugyanakkor azonban nyilvdnvalénak tetszik: az emberi érték
fogalma semmiképp sem vilaszthaté el olyan emberi attributumoktdl,
amilyen az értelem (ami alatt itt az egyébként is igen bizonytalan va-
laminek tekinthetd tesztekkel mérhetd intelligencidnil természetesen
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tobbet értiink), a kreativitds, az etikus gondolkodds képessége, és az ér-
zelemgazdagsdg, mindazoktél az emberi tulajdonsigoktél tehdt, ame-
lyek az ember autondém személyiséggé véldsinak, egyéniséggé formils-
désinak lehet8ségét a leginkibb magukban hordjik. Amennyiben viszont
ezeket az értékfogalmakat valamiképpen az ember térsadalmi hasznossi-
gival is kapcsolatba szeretnénk hozni, elegendd talin annyit mondani,
hogy potencidlisan azok mindig hasznossigi értékeket is jelentenek, dgy-
hogy amennyiben ezek az egyéni értékek nem 4llnak &sszhangban a
tirsadalom sziikségleteivel, illet8leg a rdjuk alapozott értékhierarchia
nem hozhat6 szinkronba a tdrsadalmi funkciék hierarchifjival, Ggy a
hib4t nem ezekben az emberi tulajdonsigokban kell keresniink.

Ezek az értékmeghatirozénak tetsz8 emberi tulajdonsigok azonban
mégis inkdbb az 4ldozatvillalids mdsodik ,tipusa” esetében l4tszanak
tényleg fontosnak. ,Egy az egyért” 4ldozathozatal esetében ugyanis a
fentebbiek alapjin kézenfekvének litszik, hogy az 4ldozathozé ,érték-
ben” elmaradjon amégott, akiért 4ldozatot hoz, ez azonban szintén, s6t
méginkdbb az Snérték fogalmival litszik &sszeiitkdozni. Kévetelmény-
ként feldllitani ezt pedig mir eleve képtelenségnek tiinik, kiviildllé ilyet
éppigy nem tehet, mintahogy maga az 4ldozathozatal tirgya sem vir-
hatja el ezt, dgyhogy az értékrendet illetSleg csakis az 4ldozatvillalé
donthet, s dont is, tobbnyire nem hideg mérlegelés segitségével, hanem
érzelmi alapon, azzal, hogy az 4ldozat villalja. Teljesen szubjektiven
tehdt, ami annyit jelent, hogy 4ldozathozataldnak tirgya mindenek-
el8tt neki, az 4ldozathozénak jelent értéket, hozz4f(iz8d6 érzelmeinek
folyaményaként, amiért is ez az érték nagyon gyakran egyéiltalin nem
felel meg a fentebb vizolni prébalt értékrendnek, s nem is védrhatd el
t8le, hogy megfeleljen. Nagyon sokszor viszont még érzelmi alapon sem
lehet sz6 valésigos dontésr8l, kiilonGsen az anyai szerepkdr esetében,
amikor is az 4ldozatvillalds, éppen a szerepb8l adédéan, mintegy auto-
matikusan bekdvetkezik. De taldn sziildi szerepkdrrél is beszélhetiink,
ami viszont kitér8ként kindlja szdmomra annak a régen olvasott ollé-
zdsnak a megemlitését, egy, ha jél emlékszem, din lapbél, amelyben
arrél esett szé, hogy a szellemi fogyatékosok sziilei 4ltaliban szabadulni
igyekeznek gyermekeikt8l, nem &riilnek nekik, ha hazaldtogatnak az in-
tézetbBl, nyiri sziinid alatt otthon tartbézkodnak stb., pedig hit az a
gyerek végeredményben ,mégiscsak az & gyerekiik” — igy a cikkiré a
sziil6kr8l, arra a megillapitdsra jutva, hogy manapsig egyre inkdbb ki-
vesz a szeretet az emberekbdl, s ez alél a sziil8i szeretet sem képez
kivételt. De taldn mégsem a sziil8i szeretet minden formija juthat er-
r8] esziinkbe, inkdbb csak annak egyik, kritikitlan valtozata, a ,,primi-
tivebb”. hogyha dgy tetszik, az a fajta, amelyhez az ,akdrmilyen, de
az enyém” formuldja is elegend8. Vagyis a feltétel nélkiili, az ,anyai
tipust”, szemben az anydk esetében is mindinkibb térthédité teljesit-
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ményt és sikert elvdré ,apai tipusi” szeretettel. Amiben persze kony-
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ny( felismerni korunk sikerkdzponté civilizdciéjanak hatdsit, vagy ép-
pen egyfajta ,,adok-kapok™ alapon 4llé iizleties szemléletet is, ahelyett
azonban, hogy ezen megbotrinkoznink, elidegeniilést és elembertele-
nedést emlegetnénk, még valamit, egy ezzel szorosan Gsszefiiggd dolgot
is észre kell venniink. Azt hogy az anya is gondolkodé lény, s minél
inkdbb az, annil inkdbb megkérddjelezi az ,,akdrmilyen, de az enyém”
szeretet-formuldja, végsd fokon 4ldozatvillalisa értelmét. Alapjéban
véve azonban mégiscsak az anyai szerepkdr esetében talilkozhatunk az
onfeldldozds csoddival, olyan esetekben is, amikor az onfeldldozds tir-
gy4t éppen ilyen testileg-szellemileg csak vegetdlé gyermek képezi, s vi-
lik minden(ki) mdsnil fontosabb4, ami a kiviilillé szemében minden-
képpen értelmetlen majomszeretetnek hat. Ez egyébként, tekintettel az
onfeldldozds tirgydnak emlitett fontossigira, végs6 fokon még ,ho-
munculusaink” esetében is cifolni latszik, amit veliikk kapcsolatban a
»tarsadalmi hal4lrél” mondtunk, ugyanakkor -azonban végletes kifejle-
tekhez is vezethet — akdrcsak az értelmet, gondolkod4st kikapcsolé min-
den mis emberi magatartds. Ugy ahogyan az a méir emlitett Styron-re-
génybdl tirul elénk, ahol a magatshetetlen idiéta linydn értelmetlen ma-
jomszeretettel csiiggd anya magatartisa okoz, t8le semmi szeretetet nem
kapd egészséges lanydndl silyos személyiségtorzuldsokat, s lesz oka vé-
gil, a regényben pontrdl pontra végigkdvethetd médon, a liny &ngyil-
kossiginak. Végs§ fokon a torz magatartds csak torz eredményeket
hozhat vildgosan kiszfirhetd tézisének megfelelBen.

Feltéve, hogy az embertelent nevezziik torznak...



